Sygn. akt IV Ka 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Sedziowie: SO Katarzyna Wierzbicka (spr.)

SR del. Tadeusz Dabrowski

Protokolant: st. prot. Teresa Orlik

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku,

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk; art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 25 marca 2013r. sygn. akt II K 335/12

uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;
w pozostalym zakresie zwalnia go od obowigzku ich uiszczenia; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. K.
(Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 516,60 (pieéset szesnaScie 60,/100) zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Katarzyna Wierzbicka SSO Kazimierz Wilczek SSR Tadeusz Dabrowski
Sygn. akt IV Ka 646/13

UZASADNIENIE
A. S. oskarzony o to, ze:

1. w dniu 16 sierpnia 2011r. w K. woj. (...) grozil K. P. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

2. w dniu 17 sierpnia 2011r. w K. woj. (...) grozil K. P. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

3. wdniu 29 sierpnia 2011r. w K. woj. (...) grozil K. P.iE. P. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w zagrozonych
uzasadniona obawe, Ze bedzie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.



4. wdniu 13 wrzeénia 2011r. w K. woj. (...) zniewazyl D. G. i B. G. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe tj.
o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

5. w dniu 21 wrze$nia 2011r. w K. woj. (...) zniewazyt B. G. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe tj. o
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wadowicach, Wydzial IT Karny wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. sygn. akt IT K 335/12:

I. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 1,2 i 3 stanowiacych wystepki z
art. 190 § 1 k.k. z tym, ze przyjal, iz oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu warunkoéw art. 31 § 2 k.k. przy popelieniu tych czynow, a z opisu czynu 3 wyeliminowal
pokrzywdzona E. P., a takze przyjal, ze stanowig one ciag przestepstw i za to na mocy powolanego przepisu po
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

II. uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkcie 4 i 5, stanowigcych wystepki z art. 216
§ 1 k.k. i przyjal, iz oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é¢ pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu warunkow art. 31 § 2 k.k. przy popelieniu tych czynow, a takze przyjal, ze stanowia one ciag przestepstw
i za to na mocy powolanego przepisu po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, przy przyjeciu na mocy art. 33 § 3 kk., iz stawka dzienna jest réwna kwocie 10
(dziesiec zlotych);

III. namocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 punkt 1 k.k., art. 72 § 1 punkt 7a k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w
punkcie pierwszym kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu A. S. warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5
(piec) lat, oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora i zobowiazujac do powstrzymywania sie od kontaktowania w
jakiejkolwiek formie z pokrzywdzonymi K. P., D. G., B. G. oraz powstrzymywania sie od kontaktowania w jakiejkolwiek
formie z E. P., a takze dzie¢mi pokrzywdzonych oraz zakazal oskarzonemu A. S. zblizania sie do pokrzywdzonych K.
P., D. G., B. G. a takze E. P. oraz dzie¢mi pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejszg niz 10 metrow.

IV. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil cze$ciowo oskarzonego A. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zaplaty cze$ciowych kosztow sadowych
kwote 664 zlote (szeSéset szeStdziesiat cztery zlote), a na mocy art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego A. S. kwote 230 zlotych (dwiescie trzydziesci zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej ptatng
na rzecz Skarbu Panstwa oraz zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. P.kwote 619,92 zlotych (szeS$éset
dziewietnascie zlotych 92/100) brutto tytulem wystepowania w sprawie obroncy z urzedu platne z naleznosci Skarbu
Panstwa.

Apelacje od wyroku wniodst osobiécie A. S., ktory zaskarzyt wyrok w catoéci i na mocy art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzucil
mu razacg surowo$¢ orzeczonej kary, bledna ocene racji obu stron oraz obraze prawa ,materialnego” tj. art. 397
§ 4 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo faktu, iz szerszy aspekt sprawy tego wymagal. Podnoszac powyzsze
oskarzony wniodst o skierowanie tej sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, inny niz Sad Rejonowy
w Wadowicach, Wydzial IT Karny oraz o zwolnienie go od kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od wyroku wniést takze obronca A. S., ktory zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu:

I. na podstawie art. 438 § 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek dokonania dowolnej oceny zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego,
w zakresie dania catlkowitej wiary, w szczego6lno$ci zeznaniom $wiadkéw K. P., E. P., B. G. i D. G., pomimo, iz
pozostawaly one w oczywistej sprzeczno$ci zarowno pomiedzy soba jak i rowniez z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym w szczeg6lnoSci z wyjasnieniami oskarzonego,



- art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzys¢ oskarzonego i:

a. przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynéw opisanych w pkt. 1,2 i 3 wyroku, podczas gdy faktycznie,
poza zeznaniami samego pokrzywdzonego, brak bylo jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych popelnienie przez
oskarzonego tychze czynow,

b. nie uwzglednienie, ze ewentualne czyny opisane w pkt. 4 i 5 wyroku zostaly spowodowane wyzywajacym i
prowokujacym zachowaniem pokrzywdzonych, pomimo ze wskazywaé mogly na to zaréwno wyjaénienia oskarzonego,
jak i tez zadawniony konflikt stron.

II. na podstawie art. 438 § 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy
wplyw na tres$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. podczas gdy uwzglednienie w procesie
prawnokarnego wartoSciowania zasad prawidlowego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
powinno prowadzi¢, uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego, do przyjecia odmiennych
ustalen faktycznych, w tym w szczegélnoéci do przyjecia, iz slowa wypowiadane przez oskarzonego nie stanowily
grozby karalnej w mysl art. 190 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie z ostroznos$ci procesowe;j:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IT i odstapienie od wymierzenia kary,

wzglednie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja obroncy A. S., jak i osobista apelacja oskarzonego, okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do Srodka odwolawczego pochodzacego od obroncy oskarzonego wskazaé
nalezy, iz podniesione przez tego skarzacego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach
faktycznych koncentrowaly sie przede wszystkim na zakwestionowaniu wiarygodnoSci zeznan zlozonych w
charakterze $wiadkow przez K. P., E. P, B. G. oraz D. G., a co za tym idzie, na podwazeniu wersji zdarzen
przyjetej przez Sad I instancji w uzasadnieniu kontrolowanego orzeczenia. Nie sposéb jednakze nie spostrzec, ze
Sad meriti dokonat wnikliwej, wszechstronnej i wyczerpujacej analizy zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
materiatu dowodowego, w tym ze szczegdlna uwaga pochylit sie nad depozycjami wymienionych powyzej $wiadkow,
nie tracac z pola widzenia okolicznosci, iz ich rodzina pozostaje w zadawnionym konflikcie z A. S., ponadto odwolal
sie w swych rozwazaniach rowniez do zeznan oséb niezaangazowanych bezposrednio w spor istniejacy pomiedzy
stronami niniejszego procesu, to znaczy funkcjonariuszy Policji P. J., D. H., R. F., A. K. oraz D. O., a takze T. P.
i J. W, ktorzy potwierdzili informacje wynikajace z relacji K. P. i E. P. oraz B. G. i D. G.. W tym stanie rzeczy
niepodobna zgodzi¢ sie z teza apelujgcego, ze przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k.,
polegajacego na przekroczeniu przez Sad a quo granic swobodnej oceny dowoddéw, albowiem jego stanowisko co
do wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw, w tym zwlaszcza depozycji oskarzonego oraz pokrzywdzonych, oparte
zostato na ich kompleksowej ocenie, uwzgledniajgcej zasady logiki oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
bazujac przy tym réwniez na obserwacjach poczynionych przez organ przy bezposrednim kontakcie z osobowymi
zrodlami dowodowymi. Nalezy w tym miejscu przypomnieé skarzgcemu, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad
I instancji mieSci sie w granicach swobody wyznaczanej przez art. 7 k.p.k., pozostajac pod ochrona wskazanego
przepisu, jezeli stanowi rezultat rozwazenia caloksztaltu okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy, w ich wzajemnym powigzaniu, ktdre to okoliczno$ci wynika¢ muszg z kompletnego materialtu dowodowego
ujawnionego w toku rozprawy, a ponadto jest w sposob logiczny i wyczerpujacy umotywowana w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia (por. w szczegolno$ci postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2007 r., II KK 404/06,
opubl. OSNwSK 2007/1/1120, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., III KK 271/06, opubl.
OSNwSK 2007/1/209, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KK 349/12, niepubl.,
Lex nr 1362630). Z drugiej natomiast strony podnosi sie w orzecznictwie, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie
moze sprowadzaé sie do zakwestionowania sedziowskiego przekonania o wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodow,
lecz powinien wskazywa¢ konkretne bledy w rozumowaniu i dochodzeniu do okreslonych ocen, przemawiajace za
wadliwo$cig przyjetego stanowiska (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, opubl.
OSNwSK 2007/1/1738).

Patrzac w tym konteks$cie na wywody zawarte w uzasadnieniu rozpoznawanej apelacji, nie sposoéb nie zwrocic
uwagi, iz cho¢ obronca zarzucil brak spojnosci oraz sprzecznosci pomiedzy zeznaniami Swiadkéow A. P., J. W. i
E. P. oraz K. P., ktére uznane zostaly przez Sad za wiarygodne, jednak teza ta nie zostala w istocie w zaden
sposob rozwinieta, w szczegolnosci poprzez wskazanie przez skarzacego, ktore konkretnie fragmenty depozycji
wymienionych §wiadkéw sa niespojne, czy tez wewnetrznie lub wzajemnie sprzeczne, czyli wykluczajace sie. Jezeli
natomiast chodzi o przywolang przez autora apelacji kwestie dotyczgcg tego, czy oskarzony ,tracil”, czy tez jedynie
sprawie tracil” K. P. lusterkiem swojego pojazdu, przejezdzajac samochodem bardzo blisko pokrzywdzonego w trakcie
zdarzenia z dnia 17 sierpnia 2011 r., wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze jest to okoliczno$é calkowicie irrelewantna
z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, skoro A. S. stanal pod zarzutem grozby bezprawnej, a
nie naruszenia nietykalnoSci cielesnej, totez powolywanie sie na nig przez skarzacego, na jako jedyny konkretny
powod majacy podwazaé dokonang przez Sad meriti ocene dowodow, paradoksalnie prowadzié musi do przeciwnej
konkluzji, potwierdzajac prawidlowo$¢ rozumowania zaprezentowanego w uzasadnieniu kontrolowanego orzeczenia
oraz wyciggnietych na jego podstawie wnioskow, tym bardziej, iz rowniez Sad Odwolawczy nie znalazl zadnych
istotnych okolicznoS$ci §wiadczacych o rozbiezno$ciach w zeznaniach swiadkéw ocenionych przez Sad I instancji
jako wiarygodne. Przy tej okazji zaakcentowac jedynie nalezy, ze organ rozstrzygajacy niniejsza sprawe przyjal,
kierujac sie zasada in dubio pro reo, ktérej zreszta naruszenie obrona zarzucila, wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego, a to wersje o ,traceniu go (pokrzywdzonego — przyp. autora) lusterkiem za ubranie na wysokoS$ci
lokcia”. To zas$, iz depozycje Swiadkow pozostawaly w sprzecznoS$ci z wyjasnieniami A. S. nie moglo samo przez sie
prowadzi¢ do podwazenia ich mocy dowodowej, w szczegblnosci, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposéb
racjonalny i przekonywujacy przedstawiono powody, dla ktorych zeznania pokrzywdzonych oraz innych $wiadkow
potwierdzajgcych prezentowang przez nich wersje zdarzen, uznane zostaly za zgodne z obiektywng rzeczywisto$cia,
w przeciwienstwie do depozycji oskarzonego, stanowigcych zdaniem Sadu meriti jedynie przyjeta przez podsadnego
linie obrony. Majac przy tym na wzgledzie, iz rozpoznawana apelacja miala w istocie stricte polemiczny charakter,
nie ma w przekonaniu Sadu II instancji potrzeby powtarzania caloSci argumentacji podniesionej w pisemnych
motywach kontrolowanego orzeczenia, kt6ra Sad ad quem calkowicie podzielil, wystarczy natomiast pokroétce odniesé
do poszczegdlnych twierdzen skarzacego zawartych w uzasadnieniu przedmiotowego Srodka odwolawczego.

Po pierwsze wiec nie ma racji obronca, podnoszac ze sformulowanie ,zalatwie cie” nie moze stanowic¢ grozby karalnej
w rozumieniu art. 190 § 1 k.k., bowiem definicja pojecia ,zalatwi¢” zawarta w Slowniku jezyka polskiego PWN
odwoluje sie nie tylko do takich czynnosci jak: doprowadzanie jakie$ sprawy do konca, obstuzenie kogo$ w sklepie,
w urzedzie itp. ale takze - co istotne — oznacza ,pozbawienie kogo§ mozliwosci dzialania lub zabicie”, zatem dla
zrozumienia tre$ci wypowiadanych przez oskarzonego, istotnym jest wskazanie w jakim kontek$cie sytuacyjnym stowa
te zostaly wypowiedziane. Przydatnym bedzie tu odwolanie sie do pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia,
a w szczegblnosci ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, a tam czytamy, iz A. S. wypowiadal powyzej
wskazane tresci po tym, ,jak widzac pokrzywdzonego zwolnil, uchylit szybe w samochodzie i zaczal wymachiwac¢ w
kierunku K. P. piescia”, wobec czego oczywistym staje sie fakt, ze oskarzony uzywal pojecia ,zalatwie Cie” jako grozby
karanej, o ktérej mowa w art. 190 k.k.



W realiach niniejszej sprawy nie mozna stracic takze z pola widzenia tego, iz A. S. od wielu juz lat pozostaje w sporze z
rodzing P. i zdarzalo sie, ze w zwigzku z tym konfliktem podejmowal agresywne zachowania w stosunku do niektérych
jej czlonkoéw, a takze oséb postronnych, w szczegolno$ci za$§ podkresli¢ nalezy, iz podsadny zostal w przeszlosci
skazany za popelnienie szeregu przestepstw z uzyciem przemocy, w tym na szkode szwagra pokrzywdzonego D. G. oraz
funkcjonariuszy Policji z komisariatu w K. (vide wyrok SR w W. z dnia 12 maja 2008 r. — k. 50-53), w konsekwencji
wiec zrozumiale jest, ze K. P. obawial sie, iz rowniez on moze pa$¢ ofiara przestepstwa ze strony grozacego mu sasiada,
co zreszta wynikalo wprost z jego zeznan (k. 2), ponadto za$ trudno zanegowac fakt, ze obawa ta byla obiektywnie
uzasadniona, albowiem spekienie zapowiedzi formulowanych przez oskarzonego bylo jak najbardziej realne. Nie ma
przy tym znaczenia to, iz pokrzywdzony oraz obecny woéwczas na miejscu zdarzenia J. W., nie zaprzestali wykonywanej
przez siebie pracy, uzasadniona obawa spelnienia grozby, stanowiaca znamie skutku wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie
moze by¢ bowiem utozsamiana z przekonaniem pokrzywdzonego, ze grozba zostanie spelniona natychmiast po jej
wyartykulowaniu, tym bardziej iz zdarzenie trwalo bardzo krétko, oskarzony znajdowal sie wtedy w samochodzie, sam
za$ zagrozony przebywal w towarzystwie swojego kolegi, to wiec, ze K. P. pozostal na miejscu zdarzenia i kontynuowal
swoja prace, wbrew pogladowi skarzacego w zaden sposéb nie Swiadczy, iz nie obawial sie grézb wypowiadanych pod
jego adresem przez A. S..

Gdy chodzi o okoliczno$ci zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r. podkresli¢ z kolei trzeba, ze fakt, iz K. P. spacerowal
wowczas ze swoim psem rasy owczarek niemiecki, nie oznacza wcale, Ze nie mogl obawiac sie agresji ze strony
podsadnego, po pierwsze bowiem mezczyzna zaskoczyl go, wyskakujac z wysokiej trawy, po wtoére nie mozna
zapomnie¢, iz trzymal w rekach niebezpiecznie narzedzie w postaci kosy, ktérym mogl z latwoscia spowodowaé
obrazenia ciala pokrzywdzonego, przed ktorymi nie bylby go w stanie ochroni¢ trzymany na smyczy mlody i
niewytresowany pies. Co za$ sie tyczy wersji prezentowanej w wyjasnieniach A. S., Ze to on zostal zaatakowany i
przestraszony przez psa nalezacego do K. P., co spowodowalo, iz skaleczyl sie kosa w policzek, zaznaczy¢ nalezy,
ze depozycje oskarzonego we wskazanym zakresie uznane zostaly przez Sad I instancji za niewiarygodne, apelacja
nie przedstawila natomiast zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazaé stanowisko Sadu meriti w tej kwestii,
odwolywanie sie przez skarzacego do treSci wyjaénien podsadnego dotyczacych okoliczno$ci zaistnialych w dniu
29 sierpnia 2011 r. jest wiec w istocie bezprzedmiotowe. Wypada jedynie doda¢, iz tak naprawde trudno w ogole
wyobrazi¢ sobie mechanizm rzekomego drasniecia sie przez A. S. kosa w policzek, gdyz jest to po prostu bardzo mato
prawdopodobne, w szczego6lnoSci w okoliczno$ciach przez niego podawanych.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Sad I instancji dopuscil sie ,,graniczacej z dowolnoscia” oceny wyjasnien A. S., poprzez
odrzucenie jego wersji zdarzen, z ktorej wynikalo, iz jest celowo prowokowany przez pokrzywdzonych do okre§lonych
zachowan, po to by ,,pozby¢ sie niewygodne sasiada z otoczenia”, konieczne staje sie spostrzezenie, ze teza powyzsza
sformutowana zostala w calkowitym oderwaniu od okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, zaré6wno bowiem
z zeznan pokrzywdzonych oraz ich rodziny, jak i oséb calkowicie obcych (postronnych), wynika jednoznacznie,
iz to podsadny inicjuje wszelkie spory i klotnie ze swoimi sasiadami, oni natomiast zmuszeni sa znosi¢ jego
zachowania, nie sposéb wiec méwic¢ tu o jakiejkolwiek prowokacji z ich strony, cho¢ przyznaé trzeba, ze takie
sasiedztwo jest, delikatnie rzecz ujmujac, ucigzliwe. W tym stanie rzeczy fakt, iz uzasadniajac postanowienie z
dnia 18 paZdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w W. odwolal sie miedzy innymi do zdarzen stanowiacych przedmiot
niniejszego postepowania karnego, nie moze by¢é w zadnym wypadku traktowane jako okoliczno$¢ $wiadczaca
przeciwko wiarygodnosSci relacji pokrzywdzonych, gdyz decyzja Sadu stanowila wylgcznie konsekwencje sprzecznego
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego postepowania podsadnego, ktory wltasnym zachowaniem doprowadzil
do zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci i osadzenia go w zakladzie karnym.
Nalezy podkresli¢, ze rowniez w obecnym postepowaniu Sad zastosowal w stosunku do A. S. warunkowe zawieszenie
wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci na piecioletni okres préby, powinno to wiec wzbudzi¢ w
podsadnym rzeczywista refleksje nad swoim postepowaniem i zaskutkowaé zaprzestaniem niepokojenia swoich
sasiadow, w przeciwnym bowiem razie wysoce prawdopodobne staje sie ponowne zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszone;j.



Jezeli wreszcie chodzi o zarzut obrazy art. 5 k.p.k., poprzez ,rozstrzygniecie watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego”,
wskazac nalezy, iz dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k. adresowana jest do organéw procesowych, innymi slowy miarodajne dla
oceny czy doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo nie sa watpliwosci zglaszane przez strony postepowania, lecz
powziete przez sad rozpoznajacy dana sprawe, wzglednie takie, ktére w Swietle realiow faktycznych powinny zostaé
przez sad zauwazone, gdy za$ pewne ustalenia faktyczne stanowia konsekwencje oceny wiarygodno$ci poszczeg6lnych
dowodow, ich prawidlowosé moze by¢ podwazana nie przez pryzmat obrazy art. 5 § 2 k.p.k., lecz regul rzadzacych
swobodna oceng dowoddw, czyli art. 7 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013 r., IT KK 133/13, opubl.
Prok.iPr. —wkk 2013/9/5), co skarzacy skadinad uczynil, chociaz w sposéb calkowicie chybiony. Warto w tym miejscu
jedynie zauwazy¢, odnoszac sie do zdania zawartego w petitum apelacji, ze ,,poza zeznaniami pokrzywdzonego brak
bylo jednoznacznych dowoddéw potwierdzajacych popelnienie przez oskarzonego czynéw opisanych w pkt 1, 211 3
wyroku”, iz przepis art. 7 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie dokonaniu ustalen faktycznych §wiadczacych o sprawstwie i
winie podsadnego, w oparciu o tylko jeden dowdd, w szczego6lnosci zeznania §wiadka, pod warunkiem, ze dowod ten,
jak i ewentualne dowody przeciwne, ocenione zostaly zgodnie z kryteriami wynikajacymi z przywolanego przepisu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 71/10, opubl. KZS 2010/6/39, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 12 lipca 2012 r., IT AKa 191/12, niepubl., Lex nr 1213784), co, jak wykazano powyzej,
mialo w realiach niniejszej sprawy, w odniesieniu do niektérych zdarzen, miejsce. Tym samym nie mozna zgodzié¢
sie z autorem apelacji, iz przeprowadzone dowody nie potwierdzily jednoznacznie i ponad wszelka watpliwosé, ze
oskarzony dopuscit sie przedmiotowych czynoéw oraz, iz stowa, ktore ewentualnie wypowiadal stanowily grozby
pozbawienia zycia, przeczy temu bowiem calo$¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku skazujacego z dnia 25
marca 2013 r., ktorej skarzacy skutecznie nie zakwestionowal.

Co tyczy sie rzekomego nieuwzglednienia przez Sad meriti okolicznos$ci, ze zachowania A. S. realizujace znamiona
zniewazenia pokrzywdzonych D. G. oraz B. G. (pkt 4 i 5 wyroku) mogly zosta¢ spowodowane wyzywajacym i
prowokujacym zachowaniem zniewazanych, ktora to okolicznoé¢ dawalaby podstawe do odstapienia od wymierzenia
oskarzonemu kary za wystepki z art. 216 § 1 k.k., podnie$é trzeba, iz rozwazania skarzacego w tym wzgledzie sa w
istocie, nie poparta faktami spekulacja, o czym $wiadczy w szczegoélnosci postugiwanie sie przez apelujacego forma
przypuszczajaca (,,mogly zosta¢ spowodowane”), nie sposéb wiec odnosi¢ sie do nich merytorycznie. W odniesieniu
do zdarzenia z dnia 21 wrzeénia 2011 r. wypada jedynie wskaza¢, ze twierdzenie, iz B. G. zachowala sie w sposob
prowokujacy A. S., co wywolalo caly szereg wulgarnych obelg pod jej adresem, nie wytrzymuje konfrontacji z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, na co stlusznie wskazal Sad Rejonowy (k. 419), ponadto za$ w istocie trudno jednoznacznie
ustalié, na czym rzekomo wyzywajace zachowanie pokrzywdzonej wobec mezczyzny mialo tak naprawde polegac, na
rozprawie bowiem podsadny wyjasnil, ze kobieta obrazila go moéwiac, zeby sie do niej nie zblizal (k. 221), natomiast
w apelacji podnosil, iz B. G. uderzyla go drzwiami busa, z ktérego obydwoje wysiadali (k. 449). Co tyczy sie zapisu
dzwiekowego fragmentu wymiany zdan pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzong, ktérego moc dowodowa usilowatl
podwazy¢ obronica, konieczne jest spostrzezenie, ze byl to tylko jeden z dowodéw stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych Sadu meriti w tym zakresie, ponadto za$ A. S. wprost potwierdzil, iz wypowiadal stlowa obrazliwe pod
adresem B. G. (k. 221), dlatego tez nie ma podstaw do kwestionowania autentyczno$ci nagrania, to za$, ze dokumentuje
ono jedynie cze$¢ zdarzenia, nie oznacza, iz podsadny zostal wczeSniej sprowokowany do zniewazenia kobiety, a
wszelkie wnioski obroncy w tym zakresie maja charakter hipotetyczny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania skonstatowaé nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy opart sie
na caloksztalcie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy, ocenionego zgodnie z kryteriami swobodnej
oceny dowoddw, z ktorego wyciagnat prawidlowe wnioski co do rzeczywistego obrazu przedmiotowych zdarzen, nie
jest wiec zasadny zarzut naruszenia przepis6w postepowania w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., jak rowniez
bedacy w istocie jego konsekwencja zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.), calkowicie chybiony okazal sie takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., w konsekwencji wiec apelacja obroncy
A. S. nie mogla prowadzi¢ do zakwestionowania zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Przechodzac do oceny apelacji wniesionej osobiscie przez oskarzonego nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, iz choc
w petitum tego pisma sformulowane zostaly zarzuty razgcej niewspdlmiernosci kary oraz obrazy art. 397 § 4 k.p.k.,



w istocie skarzacy kwestionowal caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
kontrolowanego orzeczenia, stanowiacych podstawe przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej za wystepki z art.
190 § 1 kk. oraz art. 216 § 1 kk. W tym stanie rzeczy powtérzyé¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ ustalen dokonanych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie pozostawia w przekonaniu Sadu Odwolawczego absolutnie zadnych
watpliwos$ci, w szczegblnosci za$ nie podwazajg ich okolicznos$ci podniesione przez apelujacego w uzasadnieniu jego
§rodka odwolawczego.

W nawigzaniu do nich jednak pokrétce wypada zauwazy¢, iz oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach
pokrzywdzonych oraz innych oséb, nie wynikalo z tego, ze Swiadkowie ci stanowili wiekszo$¢, lecz byto konsekwencja
wnikliwej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym takze wyjasnien oskarzonego, ktorej skarzacy po
prostu nie akceptuje, golostownie zarzucajac Sadowi stronniczo$é, a $§wiadkom blizej niesprecyzowane koneksje
i powigzania. Nie jest rowniez prawda, iz Sad I instancji nie wzigl pod uwage konfliktu pomiedzy A. S.,
a rodzing P., jednak jego okoliczno$ci ustalone zostaly w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, a nie
bezpodstawne pomodwienia podsadnego, i w zakresie istotnym z punktu widzenia niniejszego postepowania,
dotyczacego konkretnych zdarzen z sierpnia i wrze$nia 2011 r., co oznacza, Ze nie bylo potrzeby cofania sie do blizej
nieokreslonej przeszlosci, kiedy to miato rzekomo dojé¢ do przywlaszczenia czeSci gruntu na szkode podsadnego.

Kontynuujac nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz sasiedzi wykorzystali zaistnialg sytuacje, by doprowadzi¢ do
zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, jak juz bowiem powiedziano, to oskarzony
swoimi zachowaniami, podejmowanymi w szczeg6lnosci wobec pokrzywdzonych, aczkolwiek nie tylko, doprowadzit
do podjecia przez Sad Rejonowy decyzji w tym przedmiocie, przy czym byla ona uzasadniona szeregiem okolicznos$ci
faktycznych, Swiadczacych o negatywnej weryfikacji prognozy kryminologicznej bedacej podstawa warunkowego
zawieszenia wykonania kary orzeczonego w wyroku z dnia 12 maja 2008 r., za ktoére nie mozna wini¢ sgsiadow
podsadnego.

Gdy chodzi o zarzut braku obiektywizmu kierowany pod adresem Sadu oraz Prokuratury Rejonowej w W. wskazac
trzeba, ze nie moze on wynikac z faktu, iz oskarzony formutuje roszczenia pod adresem tych instytucji, deklarujac
ze stanowia one ,przedmiot” wytaczanych przez niego proceséw. Co tyczy sie z kolei zastrzezen A. S. pod adresem
funkcjonariuszy Policji z Komisariatu w K., to zarzut stronniczo$ci, oparty na okolicznoéci, iz przed Sadem Okregowym
w K.toczy sie proces przeciwko policjantom dotyczacy pobicia mezczyzny na komisariacie w lutym 2007 r., jest
nieprzekonywujacy z tego wzgledu, zZe jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, postepowanie funkcjonariuszy podejmujgcych czynnosci w zwiazku ze zgloszeniami dokonywanymi przez
pokrzywdzonych nie bylo do konica prawidlowe, w szczegbdlnoéci za$ starali sie oni bagatelizowaé sprzeczne z prawem
dzialania oskarzonego, nie wyslali na miejsce zdarzenia patrolu, czy tez ignorowali jego agresywne zachowania,
podejmowane w ich obecnosci (k. 426). W konsekwencji wiec nie sposoéb przyjaé, iz policjanci ci, przestuchani w
przedmiotowym procesie w charakterze §wiadkéw, tak diametralnie zmienili swojg postawe, ze zeznawali nieprawde,
celowo obciazajac podsadnego odpowiedzialnoscia za przestepstwa, ktérych nie popenit.

Odnoszac sie do wywodéw apelujacego dotyczacych okolicznoéci zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 r. wypada
zauwazy¢, iz sa one calkowicie nielogiczne, gdyby bowiem rzeczywiscie bylo tak, ze mezczyzna zostal uderzony
drzwiami busa przez pokrzywdzona B. G., czego notabene nie potwierdza tre$¢ jego depozycji z rozprawy (k. 220),
to fakt ten bez watpienia nie uzasadnialby kierowania pod adresem kobiety wyzwisk typu ,oszustko, zlodziejko”,
gdyz nie wigza sie one w zaden sposdb z rzekomg prowokacja ze strony pokrzywdzonej polegajacej na uderzeniu
drzwiami, wynikajg natomiast z konfliktu na tle majatkowym istniejacym pomiedzy oskarzonym, a rodzing B. G..
Dlatego tez teza, iz przedmiotowa sytuacja zostala sprowokowana przez pokrzywdzona, nie jest przekonywujaca, za$
zachowanie oskarzonego stanowilo po prostu przejaw agresji slownej uzasadnionej niechecig wobec osoby, z ktéra
pozostaje sklocony.

Gdy chodzi o postulaty autora apelacji, by przestucha¢ $wiadkdéw bedacych czlonkami tej samej rodziny z
wykorzystaniem wariografu, wskazaé trzeba, ze jest to wprost zakazane przez przepisy procedury karnej (art. 171 §
5 pkt 2 k.p.k.), Kodeks postepowania karnego nie zna réwniez instytucji ,,zaprzysiezenia” $wiadka, jest natomiast



mozliwe odebranie od niego przyrzeczenia przed przestuchaniem (art. 187 § 1 k.p.k.), jednak w realiach niniejszej
sprawy, wobec braku sprzeciwu oskarzonego oraz jego obroncy, Sad od tego odstapil, po mysli art. 187 § 3 k.p.k. (vide
k. 221verte). Nie ma rowniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji brak skrupulatnoéci wynikajacy z tego, iz
nie ustalono tozsamosci kierowcy busa, ktérym podrézowal oskarzony i pokrzywdzona w dniu 21 wrzeénia 2011 r.,
po pierwsze bowiem jest to raczej niewykonalne, przede wszystkim jednak nie sposéb zakladaé, by osoba ta miala
jakiekolwiek informacje istotne dla niniejszej sprawy.

Zarzut naruszenia art. 397 § 4 k.p.k. jest calkowicie bezprzedmiotowy, jako ze Sad Rejonowy nie zastosowal instytucji
z art. 397 § 1 k.p.k. i nie zwracal sie do oskarzyciela publicznego o przedstawienie dowoddow, ktére mialyby usunac
ujawnione w toku rozprawy braki postepowania przygotowawczego. Z kolei zarzut razacej niewspoimiernosci kary nie
zostal poparty przez apelujacego zadng argumentacja, w przekonaniu Sagdu ad quem nie spos6b natomiast przyjac,
by wymierzone oskarzonemu sankcje: 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za ciag trzech wystepkéw z art. 190 § 1
k.k. oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda za ciag dwoch wystepkéw z art. 216 § 1 k.k. cechowaly sie
w ogole surowoécia, nie moéwigc juz o ich razgcej niewspétmiernoéci (surowoéci) w odniesieniu do stopnia winy
podsadnego, stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czyndw oraz pozostalych okoliczno$ci wplywajgcej na wymiar kary,
w szczegblnoSci celéw wychowawcezych i zapobiegawczych (prewencja indywidualna), jakie orzeczone sankcje winny
spelnia¢ w stosunku do A. S..

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz zarzuty i twierdzenia zawarte w rozpoznawanych apelacjach oskarzonego oraz jego
obroncy okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym, w sprawie nie zachodzily rowniez okoliczno$ci, ktére winny by¢
wziete pod uwage z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.).

Majac zatem powyzsze wzgledy na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem czeSciowych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil go od obowigzku ich uiszczenia,
a na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata R. K. kwote 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.



