Sygn. akt IV Ka 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Gubernat

SR del. Izabella Pekala

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku, sprawy

D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art 1588 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt II K 729/12

wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w odniesieniu do oskarzonego D. K., utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Urszula Gubernat SSO Ireneusz Bieniek SSR Izabella Pekala

Sygn. akt IV Ka 792/13

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 8 lipca 2012 roku w P. wojewodztwa (...) wzigl udzial w bojce uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza przez co narazit D. K., ktéry doznal obrazen ciala w postaci ran klutych w okolicy biodra prawego, uda prawego
ilewego w sumie szeéc¢ ran ktutych o glebokosci od 8 do 12 cm i innych uczestnikéw zdarzenia w osobach W. K., K. P.
i B. P., czym narazil ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreélonego w art.
156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk,

Y. o przestepstwo z art. 159 kk,
W. K., K. P., B. P., D. K. zostali oskarzeni o to, ze

w dniu 8 lipca 2012 roku w P. wojewddztwa (...) wzieli udzial w bdjce poprzez zadawanie uczestnikom zdarzenia
uderzen rekoma po calym ciele i kopanie, czym narazili ich na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kK,



Yj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 729/12 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

1. uznaje oskarzonego G. P. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia a stanowiacego
wystepek z art. 159 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

2. uznaje oskarzonych B. P., K. P., W. K. i D. K. za winnych popelnienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia
a stanowiacego wystepek z art. 158 § 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierza im kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. namocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk oraz art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonym G. P., K. P. i D.
K. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata wobec kazdego z nich,
oddajac ich w okresie proby pod dozoér kuratora;

4. namocy art. 69 § 1i 2kk, art. 70 § 2 kk oraz art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesza oskarzonym B. P. i W. K. wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata wobec kazdego z nich, oddajac ich w
okresie proby pod dozor kuratora;

5. na zasadzie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe: od oskarzonego G. P. w kwocie 105 z}
tytulem wydatkow i 180 zl tytulem oplaty wymierzonej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, od oskarzonego K. P. w kwocie 461,18 z} tytulem wydatkow i 120 zl tytulem oplaty wymierzonej na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz od oskarzonych B. P., W. K. i D. K. w kwotach po
105 zt tytulem wydatkow i po 120 z} tytulem oplat wymierzonych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.

Wyrok ten zaskarzyl tylko obronca oskarzonego D. K. zarzucajac w apelacji:

obraz# przepisow post#powania, maj#cych istotny wp#yw na tre## wyroku, a to : art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 424 8 1 k.p.k., art. 4,5 8 2 k.p.k. i art. 366 8§ 1 k.p.k. polegaj#c# na :

- bledzie logicznego rozumowania, przejawiajacym sie w dowolnej ocenie dowodéw na ktérych Sad I instancji opart
rozstrzygniecie, co w efekcie doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i skazania D. K. za udzial
w bojce w sytuacji gdy dzialal on w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny atak na jego
zycie ze strony braci P.;

- naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez wyjasnienie wszelkich watpliwoéci, na niekorzy$¢ oskarzonego i
pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych za wersja zdarzen prezentowang przez oskarzonego,

- nienalezyte wyjaénienie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad I instancji nie przyjal, iz sprawca dzialal w
ramach obrony koniecznej lub ewentualnie na czym moglo polegac¢ przekroczenie jej granic

poprzez :

- dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pomiedzy bra¢mi K. a P. doszlo do bojki, w sytuacji
gdy material dowodowy wskazuje, iz D. K. zostal napadniety i pobity przez braci P., a sam dzialal w warunkach obrony
koniecznej,

- dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na interpretowaniu wszelkich zaistnialych watpliwosci w sprawie
na niekorzy$¢ oskarzonego oraz oparcie sie na nieprecyzyjnych zeznaniach §wiadkéw: A. M., D. S.1iK. M. (1) w zakresie
opisywania zdarzenia, jako bojki mimo, iz zaden z nich zdarzenia faktycznie nie widzial, a wiedze na jego temat czerpali
z wlasnych domyslow i z tego co uslyszeli na wsi i pod sklepem,



- pominiecie i nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do istotnego fragmentu zeznan $wiadka funkcjonariusza
Policji K. M. (2) zloZzonych na rozprawie w dniu 16 kwietnia 201 roku, w ktérych potwierdzil, iz to on byl od poczatku
sprawy jej referentem, byl na miejscu i dokonywal ustalen przebiegu zdarzenia, co skutkowalo wydaniem przez
niego postanowienia ,,0 wszczeciu dochodzenia w sprawie pobicia D. K. (a nie bojki przyp. obroncy) z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia zaistnialego w dniu 8 lipca 2012 roku w P.”,

- pominieciu w uzasadnieniu wyroku fragmentu wyjasnien oskarzonego B. P., wskazujacych na to, iz oskarzony ten
pobiegt do domu po braci by zem$ci¢ sie na D. K. i nastepnie wraz z nimi napad}l na mego przy kladce, gdy D. K. wracal
do domu cyt.

,,Pobiegtem do domu i bylem tam 10-15 minut, a potem wyszliSmy z bra¢mi... PoszliSmy bo wiedzieli$émy, ze D. K. i
W. K. ida do domu... M§j brat na co dziefi mc chodzi z nozem, mial go pierwszy raz w zyciu” (protokot rozprawy z
dnia 10 stycznia 2013 roku),

- nieuzasadnione zatem i dowolne przyjecie, ze material dowodowy pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony
bral udzial w bojce, a przedstawiona przez niego wersja wydarzen, iz zostal napadniety i zlozone wyja$nienia zmierzaja
do unikniecia odpowiedzialnoéci (str. 3 uzasadnienia).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. K. od zarzuconego mu czynu,
ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty sa nietrafne.

Whbrew zarzutom podniesionym w skardze apelacyjnej Sad

Rejonowy dokonal prawidlowej oceny dowodoéw zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, a wiec zgodnej z dyrektywami art. 7 kpk, ktéra w konsekwencji pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Ocene ta Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposob przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujgc jakim
dowodom dal wiare, a jakim waloru wiarygodno$ci odmoéwit i dlaczego.

Chybiony jest zatem zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zaden sposob nie wynika, aby Sad Rejonowy mial jakiekolwiek watpliwoSci w
zakresie poszczego6lnych elementow ustalonego stanu faktycznego.

Watpliwosci takich nie mial takze i Sad Odwolawczy, a brak jest takze podstaw do powziecia takich watpliwosci, ktore
nalezaloby rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk.

Zarzut obrazy przepisu art. 366 § 1 kpk w ogdle nie przystaje do treéci apelacji, bowiem skarzgcy nie wskazuje jakich
to czynnoSci na rozprawie zaniechal Przewodniczacy, ktdre to czynno$ci moglyby prowadzi¢ do wszechstronnego
wyjasnienia sprawy.

Apelujacy odwoluje sie jedynie do fragmentu wyjasnien oskarzonego B. P. z ktérego rzeczywiscie zdaje sie wynikac,
iz wyszedl z braémi G. P. i K. P. z domu, aby zems$ci¢ sie na braciach K.. Nie oznacza to przeciez jednak, iz D. K. nie
jako pierwszy zaatakowal oskarzonego K. P..



Apelujacy zapomina, iz poczatek zdarzenia mial miejsce wczesniej przed sklepem, kiedy to wlasnie oskarzony D. K.
zaatakowat oskarzonego B. P., ktory przed nim uciekal, a za nimi pobieg} jeszcze oskarzony W. K..

Oskarzonemu B. P. udalo sie uciec do domu, po
czym ponownie wyszedl z niego z dwojgiem takze oskarzonych w tej sprawie, braci.

Skoro zatem cate zdarzenie zostalo zainicjowane przez oskarzonego D. K., ktory zaatakowat i gonil oskarzonego B.
P. to zasady doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania wskazuja, iz widzac ponownie braci K. P., takze
pierwszy zaatakowal K. P..

Gdyby nawet jednak to bracia P. (jak chce apelujacy) w tej drugiej fazie zdarzenia byli napastnikami, to i tak brak
jest podstaw do przyjecia iz oskarzony D. K. dziatal w obronie koniecznej. Bojka rozpoczela sie bowiem weze$niej w
momencie, gdy D. K. pod sklepem zaatakowal B. P., a nastepnie go gonil.

Przestepstwo bojki nie jest uwarunkowane, ani jednoécia dzialania, ani jedno$cia miejsca, ani tez udzialem wszystkich
uczestnikow w calym jej przebiegu. Bbjka pozostaje jednolitym czynem mimo, ze zawiera przerwy i przenosi sie z
miejsca na miejsce, a takze mimo tego, ze kolejno biora w niej udzial rézne osoby (por. wyrok SA w Lublinie z dn.
7.08.2003r. sygn. II AKa 143/2003).

Aprobujac takie stanowisko Sad Odwolawczy przyjmuje, iz druga faza zdarzenia, ktéra miala miejsce po okoto 10-15
minut po tym jak oskarzony D. K. zaatakowal oskarzonego B. P. byla czeécia tego samego zdarzenia, a wiec bojki
zainicjowanej przez oskarzonego D. K., niezaleznie od tego, ktéra ze stron pierwsza zaatakowala w fazie drugiej. Obie
strony wykazywaly wzajemnie wole walki, zadna wiec z nich, w tym oskarzony D. K., nie moze powolywa¢é sie na
dzialanie w obronie konieczne;j.

Calkowicie chybiony jest zarzut dotyczacy zeznan policjanta $wiadka K. M. (2).

Gdyby uzna¢ ten zarzut za zasadny w opisie i kwalifikacji prawnej czynu zawartej w akcie oskarzenia, a nastepnie w
wyroku decydowalby policjant dokonujgcy w oparciu o pozaprocesowe rozpytania i ogledziny wstepnej kwalifikacji
prawnej zdarzenia, w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia.

W zwiazku powyzszym uznajac apelacje za niezasadng, a nadto majac na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zadnych uchybien, ktore nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art.
439,440 i 455 kpk) Sad Odwolawczy wyrok w zaskarzonej czesci utrzymal w mocy (art. 437 § 1 kpk) i w zwigzku z tym
kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt oskarzonego D. K. (art. 636 § 1 kpk).

SSO Urszula Gubernat SSO Ireneusz Bieniek SSR Izabella Pekala

MK



