Sygn. akt IV Ka 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wierzbicka

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka

SSO Krzysztof Chodak (spr.)

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku, sprawy

J.S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 217 § 1 kk; art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach Zamiejscowy VII Wydzial Karny z siedziba w Suchej Beskidzkiej z dnia
17 czerwcea 2013r. sygn. akt VII K 39/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wadowicach Zamiejscowy VII Wydzial Karny
z siedziba w Suchej Beskidzkiej do ponownego rozpoznania.

SSO Krzysztof Chodak SSO Katarzyna Wierzbicka SSO Jadwiga Zmudzka
Sygn. akt IV Ka 1008/13

UZASADNIENIE
J. S. oskarzony zostal o to, ze:

1.W dniu 24 lipca 2011 roku w S. woj. (...), poprzez zadawanie uderzen reka oraz kolanami po calym ciele naruszyt
nietykalnos¢ cielesna bylej zony A. G., w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
ramienia prawego z zasinieniem bocznej powierzchni ramienia oraz sthuczenia okolicy prawego talerza biodrowego z
zasinieniem nad prawym talerzem biodrowym;

fj. o czyn z art. 217 §1 kk

2.w dniu 12 wrzeénia 2011 roku w S. woj. (...), kierowal pod adresem bylej zony A. G. grozby zawierajace chec
pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej uzasadniona obawe, iz zostana spetlnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Wadowicach, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Suchej Beskidzkiej wyrokiem z dnia 17
czerwca 2013 roku orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:



I. na mocy art. 17 §1 pkt. 1 kpk w zw. z art. 414 §1 kpk uniewinnit oskarzonego J. S. od popelnienia czynu opisanego
w pkt. 1 oskarzenia

I1. oskarzonego uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, stanowiacego wystepek
z art. 190 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 §1 pkt. 1 kki art. 73 § 1 kk tak orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac oskarzonego na okres proby pod dozér kuratora
sadowego;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 600 (szes$tset) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych, w pozostalej czesci obcigzyl nimi Skarb
Panstwa, a takze zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty, a nadto na zas. § 14 ust. 2 pkt. 11 § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. E. Z. kwote 531,36 (piecset trzydzieSci jeden 36/100) zlotych tytulem nieoplaconej, a udzielonej
pomocy prawnej z urzedu.

Powyzszy wyrok powolujac sie na art. 444 kpk zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator w czeéci dotyczacej
jego punktu Ii w oparciu o przepis art. 438 pkt. 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil:

1.mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 6 kpk w zw. z art. 79 § 2 i 3 kpk
polegajaca na braku uznania przez Sad, przed rozpoczeciem przewodu sadowego, a nastepnie po odebraniu przez Sad
wyjaénien od oskarzonego, ze po stronie oskarzonego J. S. istniejg tego rodzaju okolicznosci, ktére utrudniajg mu
obrone i stanowia podstawe do wyznaczenia obroncy z urzedu, celem zapewnienia mu nie tylko prawa do obrony,
ale rowniez prawa do rzetelnego procesu, co skutkowalo ograniczeniem jego prawa do obrony, w ten sposob, ze
oskarzony z uwagi na trudnos$ci z méwieniem nie mogl ustosunkowadé sie do tresci odczytanych mu wyjasnien, pomimo
deklaracji, ze chce w tym zakresie zlozy¢ wyjasnienia,

2.majacg wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a to art. 2 § 1 pkt. 2, art. 192 § 2 kpk oraz art. 201
kpk, poprzez oparcie sie przy ocenie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. G. na wydanej przez biegta psycholog E.
H. opinii, podczas gdy biegla nie uczestniczyta w czynnoéciach procesowych z udzialem pokrzywdzonej na rozprawie w
dniach 19 lutego i 2013 roku oraz 17 czerwca 2013 roku, opierajac swoja opinie (z dnia 15 kwietnia 2013 roku) jedynie
na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy oraz osobistym badaniu $§wiadka, bez mozliwosci obserwacji
pokrzywdzonej w toku skladania przez nig zeznan, a tym samym zapoznania sie z reakcjami pozawerbalnymi $wiadka,
ktoére mogly mieé istotny wplyw na wnioski przedtozonej Sadowi opinii, co skutkuje uznaniem, iz wydana opinia jest
niepelna i nie moze stanowié¢ podstawy do oceny wiarygodnosci pokrzywdzonej A. G.,

3.mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia, polegajacy na odmoéwieniu wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej A. G. oraz przedlozonej przez niag w
toku postepowania dokumentacji medycznej w czeéci dotyczacej zdarzenia z dnia 24 lipca 2011 roku w S., przy daniu
wiary w tym zakresie wyjasnieniom oskarzonego J. S., co doprowadzito do niestusznego przyjecia, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie zezwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia.

Podnoszac te zarzutu prokurator w oparciu o przepis art. 437 §2 kpk wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiodl rowniez obronca oskarzonego, ktory orzeczenie to zaskarzylt na korzys¢
oskarzonego rowniez w czeSci tj. w pkt. IT i IIT oraz w czeSci w pkt. IV w tym zakresie, w ktérym oskarzony zostal
obcigzony kosztami sgdowymi. Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I.— w mysl art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial
wplyw na tres§¢ zapadlego orzeczenia, a przejawiat sie:

- w przyjeciu, ze oskarzony J. S. dokonal zarzucanego mu czynu kierowania w dniu 12 wrzeénia 2011 r. pod adresem
bylej zony A. G. groézb zawierajacych che¢ pozbawienia ja zZycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej
uzasadniong obawe, iz zostana spelnione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w
sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci, iz dopuscil sie tego czynu, rozmawiajac z I. G. nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze pokrzywdzona slyszy tre$¢ prowadzonej przez niego rozmowy,

- bezkrytycznym obdarzeniu wiarg zeznar §wiadkéw T. Z. i M. J. uznajac ich zeznania za spojne i logiczne w zakresie
zarzucanego J. S. aktem oskarzenia czynu kierowania w dniu 12 wrze$nia 2011 r. pod adresem bylej zony A. G. grézb
zawierajacych cheé pozbawienia ja zycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej uzasadniong obawe, iz zostang
spelnione, pomimo wielu istotnych rozbieznosci i niescistosci w tre$ci wspominanych zeznan, zwlaszcza w odniesieniu
do okolicznosci i sposobu wypowiedzi rzekomych grézb karalnych

- w zupelnym pominieciu specyfiki wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzong oraz faktu, iz
pokrzywdzona wykorzystuje wszelkie mozliwe sytuacje, by utrudni¢ zycie oskarzonemu, a stowa wypowiadane przez
J. S., wyrwane z kontekstu nie powinny by¢ oceniane jako grozba mogace wywola¢ u pokrzywdzonej realna obawe
jej spelienia.

II. w mysl art. 438 pkt. 2 kpk obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a)art. 7 kpk, art. 410 kpk przez ich bledne zastosowanie i dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposob graniczacy z dowolno$cia, niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Dowolna ocena dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
przejawia sie w przyjeciu przez Sad, iz:

- oskarzony J. S. dokonal zarzucanego mu czynu kierowania w dniu 12 wrze$nia 2011 r. pod adresem bylej zony A.
G. grozb zawierajacych che¢ pozbawienia ja zZycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej uzasadniona obawe,
iz zostana spelnione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwoéci, iz dopuscil sie tego czynu, rozmawiajac z I. G., nie byl §wiadom tego, ze osoby postronne
stysza jego rozmowe, nie obejmowal swoim zamiarem grdézb pod adresem pokrzywdzonej, a wyrwane z kontekstu
pojedyncze zwroty nie pozwalaja przypisa¢ oskarzonemu wystepku z art. 190 § 1 kk tym bardziej, ze czyn z art. 190
§ 1 kk moze by¢ popeliony tylko umys$lnie, sprawca musi chcie¢ wywolaé u drugiej osoby obawe — uzyte bowiem w
ustawie znamie ,grozi” oznacza dzialanie w celu wywolania obawy, co wyklucza wystapienie zamiaru wynikowego,

- bezkrytycznego obdarzenia wiarg zeznan $wiadkéw T. Z. i M. J. je za spdjne i logiczne w zakresie zarzucanego J. S.
akrem oskarzenia czynu kierowania w dniu 12 wrzesnia 2011 r. pod adresem bylej Zony A. G. grozb zawierajacych chec
pozbawienia ja zycia, przy czym grozby te wzbudzily u wymienionej uzasadniona obawe, iz zostang spelnione, pomimo
wielu istotnych rozbiezno$ci i nieScistosci w tre§ci wspominanych zeznan, zwlaszcza w odniesieniu do okolicznosci i
sposobu wypowiedzi rzekomych grézb karalnych

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw w zakresie opinii psychologicznej dotyczacej A. G. przez zupelne
pominiecie wnioskow powolanej opinii dotyczacych postrzegania przez pokrzywdzona osob z ktorymi miala blizsze
kontakty albo od ktorych byla w jakis sposob zalezna a ktére maja charakter urojen prze$ladowczych, co do ktorych
A. G. nie wykazuje krytycyzmu i nie uwzglednieniu ich przy ocenie wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej,



- odrzucenie wersji oskarzonego, a uznanie wersji przedstawionej przez pokrzywdzona za wiarygodna, ocenie
dowoddw zebranych w sprawie w sposéb wybidrezy i tendencyjny, z oczywista obraza art. 5 §2 kpki art. 7 kpk bowiem
oceniajac réznice w zeznaniach pokrzywdzonej oraz zeznajacych w sprawie Swiadkow co do przebiegu zdarzenia w
dniu 12 wrzeénia 2011 r. Sad zbagatelizowat te réznice lub interpretowat z niekorzys$cia dla oskarzonego,

- z pominieciem obowigzku dochodzenia do prawdy i zaniechania przeprowadzenia dowodéw istotnych w niniejsze;j
sprawie jak m.in. dowodu z przestuchania §wiadka I. G., w zwigzku z tymi zaniechaniami wydane w sprawie orzeczenie
jest przedwcezesne, zapadlo bowiem z pominieciem przeprowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie dowodow,

- przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bez dostatecznie wnikliwej analizy specyfiki
wzajemnych relacji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona, ktéra wykorzystuje wszelkie mozliwe sytuacje aby
utrudni¢ zycie oskarzonemu, co sprawia, ze stowa wypowiedziane przez oskarzonego, wyrwane z kontekstu i styszane z
pewnego oddalenia pokrzywdzona przedstawia jako grozby kierowane pod jej adresem mogace wywolac realng obawe
ich spehienia;

b)

art. 170 §1 pkt. 3 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
$wiadka I. G., podczas, gdy wnioskowany Swiadek miat informacje dotyczace rozmowy jaka odbyta I. G. z oskarzonym
J. S., jej przestuchanie zmierzalo do wykazania, iz oskarzony w rozmowie z I. G. nie grozil pokrzywdzonej;

a)

art. 5 §2 kpk w zw. z art. 78 kpk przez odrzucenie wersji oskarzonego, a uznanie wersji przedstawionej przez
pokrzywdzona za wiarygodna, przez ocene dowodow zebranych w sprawie w sposob wybiorezy i tendencyjny, bowiem
oceniajac r6znice w zeznaniach pokrzywdzonej oraz zeznajacych Swiadkow w sprawie co do przebiegu zdarzenia z dnia
12 wrze$nia 2011 r. Sad zbagatelizowal te roznice lub interpretowal je z niekorzyécia dla oskarzonego;

III.

- w my$l art. 438 pkt. 1 kpk naruszenie prawa materialnego a to art. 190 §1 kk przez niewlasciwe zastosowanie
wskazanej kwalifikacji prawnej prowadzace do przypisania oskarzonemu winy, podczas gdy oskarzony J. S. w swoje
rozmowie z I. G. nie grozil swojej bylej Zonie, nie obejmowal swoim zamiarem wywolania obawy u pokrzywdzonej,
oskarzony nie zdawal sobie sprawy z tego, ze pokrzywdzona slyszy jego rozmowe, co wyklucza przypisanie mu
przestepstwa z art. 190 § 1 kk tym bardziej, ze czyn z art. 190 § 1 kk moze by¢ popelmiony tylko umys$lnie sprawca
musi chcie¢ wywola¢ u drugiej osoby obawe — uzyte bowiem w ustawie znamie ,grozi” oznacza dzialanie w celu
wywolania obawy, co wyklucza wystgpienie zamiaru wynikowego oraz brak dostatecznie wnikliwej analizy specyfiki
wzajemnych relacji miedzy oskarzonym i pokrzywdzona, ktéra wykorzystujac wszelkie mozliwe sytuacje , by utrudnié
zycie oskarzonemu, co moze powodowac, ze stowa wypowiadane przez oskarzonego, wyrwane z kontekstu i styszane
z pewno oddalenia sg przez pokrzywdzong przedstawiane jako grozby mogace wywolaé realna obawe ich spelienia;

IV. razaca niewspolmiernos$é kary do czynu popelionego przez oskarzonego, przez wymierzenie mu kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat z zupelnym pominieciem mozliwoéci umorzenia
postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu;

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1.Zmiane wyroku w pkt. ITi uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu , o uchylenie pkt. I wyroku i zmiane
pkt. IV wyroku przez odstapienie od obcigzenia oskarzonego kosztami sagdowymi



Ewentualnie o zmiane wyroku w pkt. I i umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego w tym zakresie,
o uchylenie pkt. III wyroku orz o zmiane pkt. IV wyroku przez odstapienie od obcigzenia oskarzonego kosztami
sadowymi

Ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt. II i III i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
w tym zakresie;

2.Uzupekienie postepowania dowodowego i przestuchanie w charakterze $§wiadka I. G.;
3.Zwolnienie oskarzonego z ponoszenia oplat i koszéw sadowych z uwagi na jego trudna sytuacje materialng;

4.Zasadzenie na rzecz obroncy kosztow zastepstwa oskarzonego przez obronce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
wg. norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Whiesione przez obu skarzacych $rodki odwolawcze zainicjowaly kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku i
skutkowaly przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem obrazy przepisow postepowania w postaci art. 79 §2 kk w zw. z art. 6 kpk,
na co trafnie zwrécit uwage w swojej apelacji prokurator. Zgodnie z trescig art. 79 § 2 kpk oskarzony musi mieé
obronce rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone. Konsekwencja
stwierdzenia istnienia tych okolicznosci jest zgodnie z art. 79 § 3 kpk obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie
oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowiazkowy jest udzial oskarzonego. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem ,okoliczno$ci utrudniajace obrone”, o jakich mowa w powolanym przepisie nalezy wigzac
przede wszystkim z wlaSciwo$ciami osobistymi oskarzonego, ktore co prawda nie uniemozliwiaja, ale w znaczacym
stopniu utrudniaja realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego. W kazdym
wypadku stwierdzenie ,,okolicznoéci utrudniajacych obrone” (lub ich brak) musi by¢ zwigzane z wlasciwo$ciami
fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnoé¢ poszczegbdlnych narzadow zmystow), psychicznymi (stopien sprawnosci
umystowej, zaradnosé¢ lub nieporadno$¢) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogolnej, wiedza w dziedzinie
stanowigcej materie przedstawionych zarzutéw) konkretnego oskarzonego w zestawieniu z treScig zarzutéw mu
przedstawionych (por. wyrok SN z 24.07.2008 r. VKK 32/08, LEX 452395). Za okoliczno$ci wskazane w art. 79 §
2 kpk uznaje sie uposledzenie mowy, wzroku lub stuchu w stopniu mniejszym niz okre§lony w art. 79 § 1 kpk lub
okoliczno$ci zwigzane z wiekiem lub stanem zdrowia utomnoéci o charakterze intelektualnym utrudniajace kontakt
z oskarzonym (por. postanowienie SN z 26.03.2013 r. V KZ 11/13, LEX nr 1293880). Przewidziana w art. 79 § 2
kpk obrona obowiazkowa zyskuje taki charakter od chwili, gdy ujawnily sie okolicznoS$ci utrudniajace oskarzonemu
realizacje materialnego prawa do obrony, a przeprowadzenie rozprawy bez udziatu obroncy w takiej sytuacji stanowi
uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt. 10 kpk (por. wyrok SN z 19.09.2007 r. III KK 130/07, OSN Prok. i Pr.
2008/1/15). Podkresli¢ trzeba, ze w fazie wstepnej rozprawy przewodniczacy ma ustali¢ nie tylko dane dotyczace osoby
oskarzonego (art. 231 § 1 kpk), ale réwniez to, czy nie zachodza okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 79 § 11 2 kpk, skoro
w tych przypadkach oskarzony musi mie¢ obronice, a nadto jego udzial w rozprawie jest obowigzkowy.

Przenoszac owe rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz oskarzony J. S. jest osoba,
ktora przeszla operacje krtani i do porozumiewania sie z otoczeniem uzywa specjalnego aparatu do przetwarzania
glosu. Na rozprawie w dniu 20.12.2012 r. oskarzony o$§wiadczyl, ze nie ma aparatu do przetwarzania glosu, gdyz
urzadzenie to jest zepsute, a takze nie potrafil powiedzie¢, kiedy bedzie ono naprawione. W tej sytuacji, jeszcze przed
rozpoczeciem przewodu sadowego przewodniczacy stwierdzil z urzedu, iz wystepuje trudno$é w porozumiewaniu
sie z oskarzonym (k.125). W $wietle powolanych wyzej pogladéw judykatury powinno to stanowi¢ sygnal dla Sadu
I instancji o konieczno$ci wyznaczenia dla oskarzonego obronicy z urzedu w oparciu o regulacje art. 79 §2 kpk. Sad
Rejonowy fakt ten jednak zbagatelizowal i przystapil do odczytania aktu oskarzenia, a nastepnie do przestuchania
oskarzonego. Oskarzony wprawdzie odmoéwil sktadania wyjasnien, podtrzymujac odczytane mu przez Sad wyja$nienia



zlozone na wezeéniejszym etapie postepowania, jednak zaakcentowat przy tym swoje trudnosSci z méwieniem i w
zwigzku z tym wyrazil che¢ zlozenia wyja$nieni na piSmie. Takie o$wiadczenie oskarzonego winno byé przez Sad
a quo odebrane, jako kolejny sygnal o wystgpieniu przeslanek z art. 79 § 2 kpk, niemniej jednak nie spotkalo sie
z zadna reakcja z jego strony. Sad Rejonowy nadal kontynuowal postepowanie dowodowe i przestuchal bardzo
istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy $wiadka T. Z.. Dopiero po zakonczeniu przestuchania tego §wiadka Sad
I instancji wydat postanowienie o wyznaczeniu dla oskarzonego obroncy z urzedu, wskazujac w jego uzasadnieniu, ze
porozumienie sie z oskarzonym jest utrudnione i odstgpit od przestuchania pozostalych §wiadkéw wezwanych na ten
termin rozprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, nie ulega zatem watpliwosci, iz jeszcze przed otwarciem przewodu
sadowego ujawnily sie okolicznoS$ci utrudniajace obrone oskarzonemu, skutkujace powinno$cia zastosowania przez
Sad meriti dyspozycji art. 79 § 2 kpk i wyznaczenia dla oskarzonego obroncy z urzedu. Sad Rejonowy pomimo tego
zdecydowat sie na przeprowadzenie rozprawy bez udzialu obroncy i dopiero po przestuchaniu oskarzonego oraz jego
Swiadka wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzedu. W efekcie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza opisana
w art. 439 § 1 pkt. 10 kpk, zgodnie z ktorym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie jezeli oskarzony w postepowaniu
sadowym nie mial obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 79 § 11 2 kpk oraz art. 80 kpk. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy mogl w prosty sposob konwalidowaé powstate uchybienie i na nastepnym terminie rozprawy prowadzi¢
postepowanie od poczatku z udzialem obroncy oskarzonego, czego jednak nie uczynil procedujac w dalszym ciggu. Z
tych tez powodéw bezwzgledna przyczyna odwolawcza pozostata nadal aktualna i skutkowa¢ mogg jedynie wydaniem
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Opisana powyzej bezwzgledna przyczyna odwolawcza zgodnie z treécia art. 439 §2 kpk rodzilaby konieczno$c¢
uchylenia zaskarzonego wyroku tylko w czeéci skazujacej, gdyby nie fakt, iz zasadny okazal sie zarzut prokuratora
dotyczacy obrazy przepisow art. 192 §2 kpk w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 366 §1 kpk.

Zgodnie z treécig art. 192 § 2 kpk, jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad lub prokurator moze
zarzadzi¢ przeshluchanie $wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Przepis ten okreéla zatem tryb
postepowania organu procesowego w razie powziecia przez niego wspomnianych wyzej watpliwoéci. W niniejszej
sprawie, na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. Sad meriti po przestuchaniu pokrzywdzonej A. G., a zatem
najistotniejszego ze Swiadkow zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego do przestluchania w niniejszej
sprawie, powzigl watpliwo$ci co do stanu psychicznego tego Swiadka, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen o czym $wiadczy fakt zasiegniecia opinii bieglego psychologa na okoliczno$é ,stanu zdrowia
pokrzywdzonej, mozliwo$ci zapamietywania, wiarygodnosci, jezeli jest to mozliwe” (k.142v). Biegla psycholog E.
H. wydala opinie dotyczaca A. G. opierajac sie na protokolach przestuchania tego $wiadka znajdujacych sie w
aktach sprawy, zgromadzonej dokumentacji w postaci wczesniejszych opinii psychiatrycznych i psychologicznych
dotyczacych tej osoby i na osobistym jej badaniu psychologicznym (k.179-190). Nie uczestniczyla ona jednak w zadnym
przestuchaniu pokrzywdzonej na rozprawie, pomimo tego, iz A. G. po raz kolejny skladala swoje zeznania przed Sagdem
a quo w dniu 17 czerwca 2013 r. (k. 224). Tym samym wiec oczywistym jest, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy
art. 192 §2 kpk. Jak podnosi sie to w judykaturze, przepis art. 192 §2 kpk przewidujac okreslony tryb postepowania
co do $wiadka, wobec ktbérego istnieja uzasadnione watpliwoéci co do jego stanu psychicznego, wymaga obecnosci
bieglego przy calym jego przestuchaniu, a nie tylko jego fragmencie (por. wyrok SA w Katowicach z 17.12.2009 r. II
AKa 3367/09, Proki Pr. — wkl.2001/7-8/34). Skoro zatem biegly psycholog musi uczestniczy¢ w calym przestuchaniu
$wiadka, to tym bardziej niedopuszczalna jest sytuacja aby ten biegly w ogole nie byl obecny przy przestuchaniu
Swiadka odnoénie ktorego wydaje swoja opinie. Nie negujac zatem zasadnoSci zapoznania sie przez bieglego z
materialami zawartymi w aktach sprawy czy tez przeprowadzenia przez niego badan specjalistycznych, nie mozna
pomijac istotnego elementu jakim jest bezpoSrednia obecno$¢ bieglego przy przestuchaniu $wiadka. Biegly psycholog
uczestniczac w tej czynnosci nie tylko obserwuje przebieg przestuchania i analizuje treS¢ wypowiedzi i reakcje Swiadka,
ale ma tez prawo zadawania pytan w kwestiach istotnych dla wykonania zadania biegtego (por. wyrok SA w Krakowie
z 28.11.2002 r. I AKa 319/02, KZS 2003/1/22). Podkredli¢ trzeba, ze art. 192 § 2 kpk przewiduje jeden z waznych
srodkéw majacych na celu ulatwienie poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie, a w konsekwencji



umozliwienie wykrycia prawdy materialnej, ktory to cel jest podstawowym obowigzkiem Sadu zgodnie z art. 2 § 1 pkt.
2 kpk. D3azac do tego celu sad winien stosowac wszelkie niezbedne $rodki zagwarantowane obowigzujacym prawem
(por. wyrok SN z 23.11.1984 r. RW 445/84, OSNKW 1985/5-6/43). Wobec powyzszego Sad Rejonowy odstepujac od
przesluchania §wiadka A. G. z udzialem bieglego psychologa dopuscit sie obrazy zaré6wno art. 192 §2 kpk, ale takze art.
366 §1 kpk, gdyz ten ostatni obliguje przewodniczacego sktadu orzekajacego do zachowania szczego6lnej starannosci
w kierowaniu rozprawa, w tym baczenia, azeby zostaly wyjaénione wszelkie istotne okolicznoéci sprawy.

Trafnie wskazal rowniez apelujacy prokurator na obraze art. 201 kpk. Przesluchanie wspominanego $wiadka bez
udzialu bieglego psychologa uniemozliwito bowiem temu bieglemu obserwacje $wiadka w toku skladania przez niego
zeznan, a tym samym zapoznanie sie np. zjego reakcjami pozawerbalnymi, czy tez zadawania mu pytan i doprowadzito
do wydania opinii na materiale obojetnym emocjonalnie. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz opinia bieglego
psychologa opierala sie na niewystarczajacym materiale, a zatem byl niepelna. Natomiast zgodnie z ugruntowanym
w judykaturze pogladem organ procesowy powinien dazyé¢ do tego, aby biegli dysponowali materialem niezbednym
do wydania opinii i uwzglednia¢ te okoliczno$é¢ przy jej ocenie, a zwlaszcza uznania jg za pelng (por. wyrok SN z
26.06.2002 r. IIT KK 207/02). Z obowigzku tego Sad I instancji sie nie wywigzal, czym doprowadzil do naruszenia
wskazanego wyzej przepisu procedury karnej. W takiej sytuacji koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci w oparciu o przepis art. 437 § 2 kpk i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Majac na wzgledzie rodzaj i zakres stwierdzonych uchybien i charakter orzeczenia Sagdu Odwolawczego, odniesienie
sie do pozostalych zarzutow przedstawionych w obu apelacjach byloby przedwczesne. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze
jako zasadny jawi sie wyartykulowany przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia przepis art. 170 § 1 pkt. 3 kpk
poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka I. G.. W mysl art. 170 § 1 kpk oddalenie wniosku
dowodowego nastapi¢ moze jedynie w opisanych tam enumeratywnie wypadkach. Sad Rejonowy natomiast oddalajac
wniosek obronicy o przestuchanie wskazanego $wiadka nie tylko nie podal podstawy prawej swojej decyzji w tym
przedmiocie, a takze nie sprecyzowal, ktora z okoliczno$ci o jakich mowa w art. 170 § 1 kpk uzasadniala jego stanowisko
(k.142v). Na zaistnienie takiej okoliczno$ci nie wskazuje, bowiem tre$¢ postanowienia Sadu I instancji, w ktorym jest
mowa jedynie o tym, ze ,nie ma wydruku rozméw, na podstawie ktorych mozna stwierdzié, ze ta rozmowa miala
miejsce o konkretnej porze konkretnego dnia, a wniosek zostal zlozony po dwoch latach od zajscia, co wiecej tresé
rozmowy z tym $§wiadkiem zostala nagrana”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w catoéci, przestucha
pokrzywdzona A. G. z udzialem bieglego psychologa, jak rowniez dopuéci dowdd z zeznan $wiadka I. G. na okoliczno$é
przebiegu jej rozmowy z oskarzonym w dniu 12.09.2011 r. Sad I instancji dokona nastepnie oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zgodnie z wymogami art. 7 kpk, ktéra winna obejmowac caloksztalt tego materialu,
zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a nastepnie stosownie do
poczynionych ustalen wyda wyrok, ktérego uzasadnienie (jezeli zostanie sporzgdzone) spelia¢ bedzie wymogi art.
424 § 1kpk.
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