Sygn. akt IV Ka 1054/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Sedziowie: SO Ireneusz Bieniek (spr.)

SR Mariusz Sitko

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku, sprawy

K. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 27 czerwca 2013r. sygn. akt I K 710/12/N

wyrok w zaskarzonej czesci to jest w odniesieniu do oskarzonego K. S. utrzymuje w mocy i zwalnia go od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od oskarzonego K. S. na rzecz
oskarzyciela subsydiarnego M. T. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem kosztoéw udzielonego zastepstwa
procesowego przed Sadem drugiej instancji; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (Kancelaria Adwokacka
w K.) kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Tomasz Grebla SSR (del.) Mariusz Sitko
Sygn akt IV Ka 1054/13

UZASADNIENIE
K. S. zostat oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym dniu pazdziernika 2010r. wypowiedzial grozby pozbawienia zycia pod adresem M. T., przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spelnienia

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
W. S. zostala oskarzona o to, ze:

II. w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem od nieustalonego dnia grudnia 2010r. do grudnia 2011
roku w K.wypowiadala pod adresem M. T. grozby pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione



to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygn. akt II K 710/12/
N orzekt w tym przedmiocie nastepujaco:

I. na mocy art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., po przyjeciu, ze oskarzony K. S. w nieustalonym dniu miesiaca
pazdziernika 2010r. w K.grozil M. T. pozbawieniem zycia, a grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze bedzie spelniona, postepowanie karne przeciwko oskarzonemu K. S. o powyzszy czyn stanowiacy wystepek z art.
190 § 1 k.k. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnia oskarzona W. S. od popekienia czynu
zarzucanego jej w pkt. IT aktu oskarzenia;

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego K. S. zarzucajac w apelacji:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze K. S. nieustalonego dnia pazdziernika 2010r. w K., dzialajac z zamiarem bezposrednim, grozil M. T.
pozbawieniem zycia, wzbudzajac w nim uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podczas gdy okoliczno$c ta zostala
ustalona jedynie na podstawie zeznan zlozonych przez oskarzyciela positkowego M. T., brak jest innych dowodow
Swiadczacych o tym, ze watpliwa relacja oskarzyciela positkowego polega na prawdzie, oskarzyciel positkowy zlozyl
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa dopiero w grudniu 2011r., a strony pozostaja w kilkuletnim
konflikcie sgsiedzkim, za$ liczne okolicznoSci faktyczne wskazuja, ze M. T. nie obawial sie spelnienia rzekomej grozby
K. S,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 7 kpk w zw. z art. 438 § 2 kpk poprzez przyjecie, ze
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz osoba bedaca w glebokim konflikcie z rozméwca, w chwili
zdenerwowania uzywa dosadnych sléw i wyrazen, podczas gdy konstatacja taka jest zbyt dalekosiezna, a to, jak osoba
bedaca w konflikcie z rozmo6wca zachowa sie, zalezy od okolicznoéci faktycznych, przedmiotu konfliktu i charakterow
stron konfliktu; konstatacja ta w zadnym wypadku nie powinna zosta¢ uznana za okoliczno$é¢ obciazajaca K. S. i
przemawiajaca przeciwko uniewinnieniu go w sytuacji, gdy jedynym obcigzajacym go dowodem sg zeznania zlozone
przez strone niniejszego postepowania — oskarzyciela positkowego M. T..

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie K. S. od zarzucanego mu czynu na podstawie art. 437 § 2 kpk,
badz z ostroznos$ci procesowej, o uchylenie go w oznaczonej na wstepie czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W stosunku do oskarzonej W. S. wyrok nie zostal zaskarzony i w zwigzku z tym, w tej czeSci, jest prawomocny.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w konfrontacji z materialem dowodowym, daje podstawy do twierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonal wnikliwej
oceny dowoddéw, a przedstawiona przez Sad argumentacja jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, a zatem znajduje oparcie w dyrektywach okreslonych w art. 7 kpk, pozostajac w
konsekwencji pod ochrong tego przepisu. Argumenty zawarte w uzasadnieniu apelacji stanowia tylko niezasadna
polemike z prawidlowa oceng dowodéw dokonana przez Sad I instancji.

Oceniajac dowody Sad meriti wskazal jakim dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a jakim waloru wiarygodno$ci
odmoéwil i dlaczego. Ocene ta cechuje takze obiektywizm. Sad dokonal oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu



dowodowego, a wiec nie tylko wyjasnien oskarzonych i oskarzyciela positkowego (subsydiarnego), lecz takze innych
przestuchanych w sprawie swiadkow.

Nie powtarzajac w caloSci argumentacji Sadu meriti, ktére Sad Odwolawczy akceptuje, zwréci¢ jednak nalezy uwage,
iz wbrew argumentacji apelacji — Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage na zeznania $wiadka H. F., w rozmowie, z
ktora oskarzony K. S. przyznal, ze spotkal na klatce schodowej oskarzyciela positkowego, ktérego poprosil aby ten
sie uspokoil, gdyz jego zachowanie jest nie do zniesienia, podczas gdy sam oskarzony zaprzeczal aby kiedykolwiek
rozmawial z pokrzywdzonym. Wbrew twierdzeniom oskarzonego takie zdarzenie mialo wiec miejsce, a to, ze
oskarzony nie przyznal sie wobec §wiadka H. F. do tego, iz wowczas skierowal pod adresem pokrzywdzonego grozbe
pozbawienia zycia — w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie moze dziwic.

Chybione sa takze argumenty apelacji zmierzajacej w kierunku wykazania, iz pokrzywdzony nie obawial sie spelnienia
grozby. W zaden sposob nie przemawia za tym fakt, iz procesowe zawiadomienie o przestepstwie oskarzyciel positkowy
zglosil ponad rok pdzniej. Mozna obawiac sie spelnienia grozby, co nie oznacza automatycznego i natychmiastowego
zlozenia procesowo skutecznego zawiadomienia do organdéw $cigania.

Sad Rejonowy trafnie przy tym zauwaza, iz eskalacja konfliktu sgsiedzkiego powodowala, ze obawa oskarzyciela
narastala w wyniku kolejnych incydentéw w postaci gréozb W. S., ktére wprawdzie nie realizowaly znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 kk, z przyczyn wskazanych przesz Sad meriti w uzasadnieniu wyroku, lecz ktore jednak byly
wypowiadane, a pokrzywdzony dowiadywatl sie o nich od os6b trzecich.

W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadna Sad Odwotawczy wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymat w
mocy (art. 437 § 1 kpk), a zwazywszy na sytuacje materialng oskarzonego, ktory jest osobg bezrobotna, zwolnit go od
ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 kpk).

SSO Ireneusz Bieniek SSO Tomasz Grebla SSR Mariusz Sitko
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