Sygn. akt IV Ka 1250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Pawela-Gawor

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Katarzyna Gladysz-Grzybacz

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 roku,

sprawy

R. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 2013r. sygn. akt XI K 133/13/P
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. w pkt I z opisu czynu eliminuje sformulowanie: “przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 16.02.2001r. sygn. IIK 873/00 za przestepstwo z art. 279
81 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od dnia 12.10.2008r. do dnia 20.04.2010r.”i czyn
ten kwalifikuje jako wystepek z art. 297 § 1 kk oraz obniza kare wymierzona oskarzonemu za ten czyn do 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uchyla pkt II przedmiotowego wyroku;
3. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt III dotyczace oplaty;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéow za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Grazyna Pawela-Gawor SSR Katarzyna Gladysz-Grzybacz
Sygn. akt IV Ka 1250/13
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV Ka 1250/13

R. N. zostal oskarzony o to, ze:



w dniach od 3 do 4 listopada 2010 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 35.000 zl po uprzednim wprowadzeniu w blad, co do
rzeczywistego zatrudnienia, wysoko$ci osigganych dochod6w oraz zamiaru i mozliwos$ci splaty pozyczek o nr (...) i
(...) oraz przedlozenie nierzetelnego dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach potwierdzajacego
ww. okolicznoéci w firmie (...) sp6tka z o.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w przeciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kkiart. 297§ 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie, wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku sygn. XI K 133/13/P
orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:

I. oskarzonego R. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2010r. w K. w celu uzyskania ze (...) pozyczki
w wysokoéci 35.000 zt zawierajac umowe o pozyczke o nr (...) oraz umowe o linie pozyczkowa o nr (...) przedtozyl
nierzetelny dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie (...) Spoéika z o.o.,
co mialo istotne znaczenie dla uzyskania powyzszej pozyczki, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat,
bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 16.02.2001 r. sygn. IIK 873/00 za
przestepstwo z art. 279 §1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 12.10.2008r. do
dnia 20.04.2010r., co stanowi wystepek z art. 297 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 297 § 1 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. namocy art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewieédziesieciu) zlotych tytulem poniesionych
wydatkow i kwote 380 (trzystu osiemdziesieciu) ztotych tytutem optaty od wymierzonych kar.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego i zarzucil mu:

I. naruszenie art. 64 § 1 kk poprzez jego zastosowanie, pomimo ze w opisie czynu nie zawarto ustalenia, ze oskarzony
dzialal celem osiagniecia korzys$ci majatkowej, a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze przypisane mu
przestepstwo, kwalifikowane z art. 29782 kk, podobne jest do przestepstwa z art. 27981 kk, za ktdre oskarzony byt
karany uprzednio

II. razaco surowy wymiar kary, nieadekwatny do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci zachowania przypisanego
oskarzonemu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej przypisanego czynu art. 6481 kk
-warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesiony Srodek odwolawczy byt czeSciowo zasadny, odnoszac ten skutek, ze doprowadzil do zmiany zaskarzonego
wyroku, cho¢ nie wszystkie podniesione przez apelujacego zarzuty i nie wszystkie sformutowanie wnioski zastugiwaty
na uwzglednienie.



Przyczyna zmiany zaskarzonego wyroku we wskazany w punkcie I sentencji sposob bylo przyjecie przez Sad Okregowy,
ze typy czynow zabronionych z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. nie sg przestepstwami podobnymi w rozumieniu
art. 115 § 3 k.k. W myél tego przepisu przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju;
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne. Przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. zostaly
zamieszczone w odrebnych rozdzialach ustawy karnej. Rozni je w sposéb zasadniczy przedmiot ochrony. O ile bowiem
na gruncie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. dobrem chronionym pozostaje w pierwszej kolejnoéci mienie, to nie ulega
watpliwoéci, ze gléwnym przedmiotem ochrony wystepku z art. 297 § 1 k.k. - podobnie jak w przypadku wszystkich
innych przestepstw zawartych w rozdziale XXXVI kodeksu karnego — jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego.
Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze najwiecej przemawia za interpretacja, wedlug ktérej o przynaleznosci
przestepstw do tego samego rodzaju rozstrzyga nie tozsamo$¢ lecz jednorodzajowosé przedmiotu ochrony; patrzac w
kategoriach tzw. indywidulanego przedmiotu ochrony oznacza to, ze jednorodzajowymi sa przestepstwa wymierzone
przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju, cho¢ niekoniecznie dobrom identycznym (zob. Kodeks Karny Czeéc
ogoblna pod redakcja Andrzeja Zolla, Komentarz, tom I Wydanie II, str. 1400)

Zwrdcié nalezy uwage, ze Sad Rejonowy uzasadniajgc swoj poglad, zgodnie z ktérym oba wspomniane przestepstwa
sgq podobne, w ogoble nie odnosil sie do zagadnienia, czy oba przestepstwa sg jednorodzajowe. Swoje przekonanie o
tym, Ze przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. sa podobne, Sad I instancji oparl na stwierdzeniu, ze
oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej (s. 3 uzasadnienia wyroku u dotu strony). Takie ustalenie,
zdaniem Sadu I Instancji pozwalalo na przyjecie podobienistwa pomiedzy wskazanymi przestepstwami, a to z uwagi
na druga czeS¢ przepisu art. 115 § 3 k.k., zgodnie z ktora przestepstwami podobnymi sa réwniez te "popelnione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej". Dodac nalezy, ze apelacja jest tylko na korzy$c¢ oskarzonego.

Nalezy zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, gdy twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia,
ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Wbrew jednak stanowisku apelujacego brak mozliwosci
poczynienia takiego ustalenia nie wynikal wcale z pominiecia stosownego sformulowania w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu. Skoro bowiem dzialanie danego sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie nalezy do
zespolu ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k., zaniechanie wkomponowania tego elementu w
opis przypisanego zachowania nie wyklucza mozliwoéci uznania, ze w istocie dany sprawca dziatal w takim wiaénie
celu. Wprawdzie zamieszczenie stosownego passussu uznac by nalezalo za pozadane, gléwnie z punktu widzenia
kompletnos$ci opisu (zob. uchwala SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I KZP 33/02), to jednak znaczenie
rozstrzygajace przyznawaé tu kazdorazowo nalezy poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom, opartym na
zgromadzonych dowodach, uznanych za wiarygodne. Jesli te ostatnie pozwalaja na uznanie, ze dgzeniem sprawcy byto
osiggniecie korzySci majatkowej, a Sad ustalenia w tym wzgledzie oraz ocene dowodéw pozwalajgcg na sformulowanie
takiego wniosku zawrze w czeéci motywacyjnej orzeczenia, brak jest przeszkdd do uznania, ze oskarzony dzialal "w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej". W tych zatem przypadkach w pelni mozliwe jest korzystanie z wszystkich tych
instytucji prawa karnego materialnego, ktérych aplikacja jest uzalezniona od takiego ustalenia (np. art. 33 § 2 k.k,,
art. 115 § 3 k.k.).

Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie, przyjecie, ze oskarzony R. N. dzialal w
celu osiagniecia korzysci majatkowej nie znajdowalo nalezytego uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Jak trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, pojecie "korzySci majatkowej" ma na tyle utrwalone i specyficzne
znaczenie w jezyku prawniczym, ze nie jest uzasadniona taka jego wykladnia, ktéra odwoluje sie do znaczen ustalonych
na podstawie jezyka ogdlnego. Jest to - jak sie dalej podkresla — o tyle istotne, Ze miedzy znaczeniem zwrotu ,korzy$c
majatkowa" w jezyku prawniczym, a znaczeniem tego zwrotu w ogdlnym jezyku polskim zachodza istotne réznice.
Zwrot "korzy$¢é majatkowa" nalezy bowiem rozumie¢ weziej, anizeli by to wynikalo z regul znaczeniowych ogélnego
jezyka polskiego. Wskazuje sie przykladowo, ze termin ten obejmuje jedynie korzySci: "nienalezne, niegodziwe",

"non

"bezprawne", "niemajace podstawy prawnej". Nie mieéci sie za$ w jej zakresie korzy$¢, ktéra "prawnie przystuguje"”



danemu podmiotowi" (J. Majewski, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Komentarz do art. 115 § 4 k.k., Lex/el.
2004 r. , teza 9-11 oraz powolane tam orzecznictwo i dalsze pozycje literatury).

Jak tymczasem wynika z poczynionych w sprawie przez Sad I Instancji ustalen, umowy zawarte pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym o pozyczke oraz o linie pozyczkowa sa wazne, obowigzujg i wywohuja skutki prawne. Co wiecej,
postanowienia tych uméw zostaly w catoéci wykonane przez jedna ze stron, druga za$ swe wynikajace z niej
zobowigzania cze$ciowo zrealizowala (zob. ustalenia Sadu Rejonowego na s. 2 i 3 uzasadnienia wyroku oraz powolane
tam fragmenty materialu dowodowego). Sad Rejonowy nie przyjal, azeby oskarzony dokonal oszustwa, co zarzucono
mu aktem oskarzenia. Nie sposob zatem przyjaé, by umowy te, tudziez wynikajace z nich korzysci byly "bezprawne",
"niegodziwe", "nienalezne" czy "niemajace prawnej podstawy". Wprawdzie dzialanie oskarzonego w sensie potocznym
bylo motywowane uzyskaniem przysporzenia majatkowego, brak jest jednak podstaw do przydania temu zachowaniu
wskazanych wyzej cech, konstytutywnych dla uznania, ze dzialal "w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej" w takim
znaczeniu, jakim terminem tym postuguje sie kodeks karny.

Sumujac wskazaé trzeba, ze z podanych wyzej wzgleddw uznaé nalezalo, ze przypisane oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. nie bylo przestepstwem podobnym do przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., za ktore
R. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 16 lutego 2001 r., sygn. akt II K 873/00.
Skoro bowiem przestepstwa te nie naleza do tego samego rodzaju ani tez przestepstwo przypisane zaskarzonym
wyrokiem nie zostalo popelnione "w celu osiggniecia korzySci majatkowej", to nie sa spelnione kryteria definicyjne
podobienstwa przestepstw, wskazane w art. 115 § 3 k.k. Konkluzja ta skutkowaé¢ zatem musiala korekta opisu
przypisanego oskarzonemu czynu, polegajaca na wyeliminowaniu sformulowania “przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 16.02.2001r. sygn.
IIK 873/00 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia
12.10.2008r. do dnia 20.04.2010r.” i zakwalifikowaniem tego czynu jako wystepku z art. 297 § 1 k.k.

Za wyjatkiem wskazanym powyzej, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére oparl na
przeprowadzonych w toku rozprawy dowodach, poprawnie ocenionych, w sposob zgodny z dyspozycja art. 7 k.p.k.

Konsekwencja usuniecia z opisu przypisanego oskarzonemu czynu fragmentu, ze dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa i zakwalifikowania czynu jako wystepku z art. 297 § 1 k.k. bylo zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary. Jak wynika z lektury pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, przyjecie, ze sprawca dzialal w warunkach
powrotnoSci do przestepstwa w sposob istotny rzutowalo na surowo$c¢ orzeczonej wobec R. N. zaskarzonym wyrokiem
sankcji (s. 12 uzasadnienia wyroku). Zmiana rozstrzygniecia Sadu Rejonowego poprzez wyeliminowanie powyzszego
sformulowania i w konsekwencji zmiana kwalifikacji prawnej czynu musiala zatem prowadzi¢ do wymierzenia
oskarzonemu nizszej kary. Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy obnizyl kare pozbawienia wolnos$ci
wymierzona oskarzonemu do 6 miesiecy.

Jednocze$nie wobec braku podstaw do przyjecia ustalenia, ze oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzySci majatkowej
badz tez ze korzy$¢ w podanym wyzej rozumieniu rzeczywiscie osiagnal, Sad Odwolawczy uchylil rozstrzygniecie o
wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Brak bylo natomiast podstaw do uczynienia zado$¢ wnioskowi apelacji, zmierzajacemu do modyfikacji wymierzonej
oskarzonemu kary poprzez zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wbrew
stanowisku obroncy oskarzonego, nie mozna w sposéb zasadny formulowaé¢ wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Trafnie zwrécil na to uwage Sad Rejonowy, eksponujac nieduzy odstep czasowy pomiedzy
opuszczeniem przez oskarzonego zakladu karnego a popelnieniem przez niego kolejnego przestepstwa. Nie sposob
przekonujaco twierdzi¢, ze wobec oskarzonego, ktory juz po uplywie 6 miesiecy po wyjéciu z zakladu karnego
popehia ponownie przestepstwo, mozna orzec kare z zastosowaniem instytucji probacji, liczac, ze taka kara spelni swe
indywidualno-prewencyjne cele i bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie jest to tym
bardziej mozliwe w odniesieniu do sprawcy, ktory byl juz weze$niej kilkukrotnie karany za popelnianie przestepstw.
Na te ostatnia okoliczno$¢ Sad I Instancji mogl sie — wbrew odmiennemu stanowisku obroncy — powolaé¢ przy



wymiarze kary, skoro prowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe i zgromadzil stosowny material dowodowy.
Za nazbyt formalistyczne uzna¢ nalezy stanowisko apelujacego, zgodnie z ktorym podniesienie tej okolicznoéci przez
Sad nie byto mozliwe, albowiem nie poczynil w tym zakresie ustalen faktycznych a jedynie wymienit dowody w postaci
odpiséw wyrokéw i danych o karalnoSci.

Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, zdatna jest do osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, uwzglednia
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, bedac karg zasluzona, celowg i
sprawiedliwg.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom okre§lonym w art. 424
k.p.k.

Poza wyzej wskazanymi zmianami, brak bylo podstaw do dokonania innych zmian zaskarzonego wyroku, wobec czego
w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok zostal utrzymany w mocy.

Nie zaistnialy zadne wzgledy wymienione w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Uchylenie przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia o oplacie znajdowalo podstawe w dyspozycji wynikajacej z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983, Nr 49,
poz. 223 z pOZniejszymi zmianami). Zgodnie z tym przepisem, w razie obnizenia lub podwyzszenia wymiaru kary
zasadniczej, zmiany jej rodzaju albo skazania dopiero przez sad odwolawczy, sad ten wymierza za obie instancje jedna
oplate wedlug kary przez siebie orzeczonej. Majac zatem na uwadze, ze wobec oskarzonego obnizono w instancji
odwolawczej kare do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nalezalo zasadzi¢ tytulem oplaty kwote 120 zl tytutem oplaty
za obie instancje, po myéli art. 2 ust. 1 pkt 2 wskazanej wyzej ustawy.

Na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zlotych tytulem
wydatkow za postepowanie odwolawcze. Na kwote te zlozyla sie oplaty za trzykrotne wydanie informacji o oskarzonym
z Krajowego Rejestru Karnego (po 50 zl bo informacje pochodzily sprzed 1 lipca 2014r., § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, Dz. U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468) oraz ryczat za doreczenia zawiadomien i innych pism
procesowych (20 zl - § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym, tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 663).

Zastosowanie przepisow wskazanego wyzej Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w
sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, nie zas obowiazujacego
w dniu wydania wyroku przez Sad Okregowy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z dnia 18 czerwca 2014 r., poz. 861)
podyktowane bylo tym, Ze ostatnio wspomniany akt prawny wszedl w zycie dopiero w dniu 1 lipca 2014 r. (§ 11
tego Rozporzadzenia), a wszystkie informacje z KRK zostaly wydane jeszcze przed ta data i podlegaly poprzednio
obowigzujacej w tym zakresie regulacji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Grazyna Pawela-Gawor SSR Katarzyna Gladysz-Grzybacz



