Sygn. akt IV Ka 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSO Krzysztof Chodak

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku, sprawy

G.T.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt IX K
563/13/K,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Krakowie Wydzial (...) do ponownego
rozpoznania.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak

Sygn. akt IV Ka 34/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad I instancji bylo wydanie wyroku lacznego w sprawie G. T. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 19 marca 1996 roku, sygn. akt III K 262/95 za przestepstwo z art. 158
§ 1 d.kk. wzw. z art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 15 czerweca 1995 roku, za ktore
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 (pie¢) lat proby, nadto orzeczono nawiazke w kwocie 200 (dwiescie) zlotych, zobowiazano
skazanego do podjecia w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku statej pracy zarobkowej oraz zasadzono
koszty sagdowe. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 2 maja 1996 roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 marca 2000 roku, sygn. IT Ko 139/00/K zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 29 marca 1999 roku, sygn. akt IT K 179/98 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 maja 1998 roku, za ktére wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 3



(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby
oraz kare grzywny w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zt. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 10 sierpnia 1999 roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Muszynie z dnia 16 stycznia 2002 roku, sygn. II Ko 90/01 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt II K 836/99/K
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 lipca 1999 roku, za ktére wymierzono mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby
oraz kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu ) zlotych. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 28 pazdziernika 1999 roku, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 lutego 2001 roku, sygn. II Ko 2990/00/K zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, postanowieniem z dnia 8 marca 2001 roku zaliczono
na poczet zarzgdzonej do wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od
dnia 14 lipca 1999 roku do dnia 20 pazdziernika 1999 roku, a postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2001 roku, sygn. akt
IT Ko 2990/01/K orzeczono, iz grzywna nie podlega wykonaniu ;

4. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 277 grudnia 1999 roku, sygn. akt IT K 1206/98/K za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 maja 1998 roku, za ktére wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby
oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zl. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 23 maja 2000 roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 20 listopada 2001 roku, sygn. akt II Ko 2355/01/K zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 roku, sygn. akt II K 605/99/K
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 marca 1999 roku, za ktére wymierzono mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat
proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) z}. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 6 stycznia 2000 roku, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 lutego 2001 roku, sygn. akt II Ko 2989/00/K zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II K 883/00/P
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelione w dniu 30 paZdziernika 1999 roku oraz za przestepstwo z art. 276 k.k.
popetnione w nieustalonym czasie, za ktére wymierzono mu kare laczna 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wyrok ten uprawomocnil sie dnia 9 marca 2001 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 3 listopada 2000 roku, sygn. akt IT K 420/00/K za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 stycznia 2000 roku, za ktére wymierzono
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyrok ten uprawomocnit sie dnia 13 listopada
2000 roku;

8. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 grudnia 2000 roku, sygn. akt IT K 421/00/K za
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1997 roku do 13 stycznia 2000 roku, za ktére wymierzono mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2001 roku, sygn. akt IV Ka 245/01 w ten sposdb, iz obnizono orzeczona kare
do 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 marca 2001 roku, sygn. akt IT K 1006/00/K za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w nocy z 31



maja 2000 roku na 1 czerwca 2000 roku, za ktére wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, wyrok
ten uprawomocnit sie dnia 13 marca 2001 roku;

10. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 31 lipca 2001 roku, sygn. akt II K 98/01/K za
przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 czerwca 2000 roku, za
ktore wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyrok ten uprawomocnit sie dnia 11 sierpnia
2001 roku;

11. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt IT K 512/01/
K za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 stycznia 2000 roku, za ktére wymierzono mu kare 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrok ten uprawomocnil sie dnia 24 pazdziernika 2001 roku;

12. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 11 stycznia 2002 roku, sygn. akt IT K 316/01/K za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w nieustalonym dniu miedzy 20 pazdziernika 1999 roku a 31 pazdziernika
1999 roku, z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 1999 roku, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. popelnione w blizej nieustalonym dniu w listopadzie 1999 roku, nie p6zniej jednak niz 16 listopada 1999 roku,
za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelione 21 kwietnia 2000 roku, za ktére wymierzono mu kare taczna 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci, wyrok ten uprawomocnit sie dnia 14 czerwca 2002 roku;

13. Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2003 roku, sygn. akt IT K 712/02/K
za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 2 do 10 grudnia 1996 roku, za ktore
wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, wyrok ten uprawomocnil sie dnia 7 kwietnia 2004
roku.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XI K
563/13/K orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w miejsce kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
wyrokami: Sagdu Rejonowego w Muszynie z dnia 29 marca 1999 roku, sygn. akt IT K 179/98, Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 grudnia 1999 roku, sygn. akt II K 1206/98/K, Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 grudnia 1999 roku, sygn. akt II K 605/99/K , Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2003 roku, sygn. akt II K 712/02/K, opisanymi powyzej w
punktach 2, 4, 51 13 czesci wstepnej niniejszego wyroku , orzeka kare laczng w wymiarze 4 ( czterech ) lati 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt II
K 883/00/P, Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 3 listopada 2000 roku sygn. akt II
K 420/00/K, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 grudnia 2000 roku, sygn. akt II K
421/00/K, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 marca 2001 roku sygn. akt I K1006/00/
K, Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 31 lipca 2001 roku sygn. akt IIK 98/01/K, Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2001 roku sygn. akt IIK 512/01/K, Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 11 stycznia 2002 roku, sygn. akt II K 316/01/K, opisanymi
w punktach 6, 7, 8, 9 ,10, 11 i1 12 czeSci wstepnej niniejszego wyroku lgcznego — orzeka kare laczna w wymiarze 6
(sze$é) lat;

III. na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, iz w pozostalym zakresie poszczegdlne orzeczenia w wyrokach podlegajacych
laczeniu nie objete wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na zasadzie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt. I niniejszego
wyroku kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci okresy kar juz odbytych w sprawie o sygn. akt. IT K 1206/98/K tj. w dniu
10 maja 1998 roku oraz od dnia 5 stycznia 2006 roku do dnia 28 lipca 2007 roku; w sprawie sygn. akt II K 179/98



od dnia 14 lutego 2002 roku do dnia 14 maja 2003 roku; w sprawie sygn. akt IT K 605/99/K w okresie od 11 czerwca
2004 roku do 11 grudnia 2005 roku;

V. na zasadzie art. 577 k.p.k. wzw. z art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt Il niniejszego wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres kary juz odbytej w sprawie sygn. II K 883/00/P tj. od dnia 27 stycznia 2009
roku do dnia 27 paZzdziernika 2010 roku , w sprawie sygn. akt. IT K 420/00/K w okresie od dnia 28 lipca 2007 roku
do dnia 27 stycznia 2009 roku i od dnia 9 stycznia 2000 do 10 stycznia 2000 roku, w sprawie o sygn. II K 421/00/
K tj. od dnia 277 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 pazdziernika 2013 roku; w sprawie sygn. akt. II K 1006/00/K w
okresie 27 pazdziernika 2010 roku do 27 pazdziernika 2012 roku;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

VII. na mocy art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 roku, Nr 146,
poz. 1188 ze zm.) oraz § 14 ust. 5, § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii (...) adw. M.
B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem, 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu;

VIIIL. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator zarzucajac w apelacji:

 obraze przepisoOw postepowania, a to art. 569 § 11 2 kpk, poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie wydania
wyroku lacznego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy (sad nizszego rzedu), podczas gdy jednym z
badanych wyrokéw byt wyrok Sadu Wojewddzkiego jako pierwszej instancji i to ten Sad (Sad Okregowy w
Krakowie - sad wyzszego rzedu) powinien orzeka¢ w przedmiocie wydania wyroku lacznego, ktore to uchybienie
stanowi tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza;

 obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 85 kk, poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na potraktowaniu przestepstw objetych karg laczng orzeczong przez Sad
Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie z dnia 11.1.2002r. (I K 316/01/K) jako jedno skazanie podlegajace
polaczeniu, podczas gdy wyrok ten obejmowat w istocie cztery pojedyncze skazania za popelnione w roznym czasie
cztery odrebne przestepstwa (w tym jedno w ramach ciggu przestepstw), ktore nie mogly zostaé razem polaczone
w wyroku lgeznym, gdyz "przedzielaja" je dwa wyroki, a to wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w
Krakowie z dnia 27.12.1999r. (I K 1206/98/K) oraz z dnia 29.12.1999r. (Il K 605/99/k);

 obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 85 kk, poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na potraktowaniu przestepstw objetych kara laczng orzeczona przez
Sad Rejonowy dla Krakowa Pogbrza w Krakowie z dnia 20.10.2000r.. (I K 883/00/P) jako jedno skazanie
podlegajace polaczeniu, podczas gdy wyrok ten obejmowal w istocie dwa pojedyncze skazania za popelione w
roznym czasie dwa odrebne przestepstwa, ktére nie mogly zostaé razem polaczone w wyroku lacznym, albowiem
czasokres popeklienia drugiego z nich nie zostal nawet w przybliZzeniu oznaczony,

« obraze prawa materialnego, a to art. 85 kk, poprzez polaczenie jedna kara wyrokéw opisanych w pkt 6-12
zaskarzonego wyroku, podczas gdy dla czesci z czyndéw objetych tymi wyrokami "pierwszym wyrokiem" w
rozumieniu art. 85 kk byt wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy z dnia 27.12.1999r. (Il K1206/98/K),
za$ dla pozostalych pierwszym chronologicznie wyrokiem byl wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza z
dnia 20.10.2000r. (I K 883/00/P);



« obraze prawa materialnego, a to art. 85 kk, poprzez jego niezastosowanie w stosunku do orzeczonych - na
podstawie art. 33 § 2 kk - wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy z dnia 27.12.1999r. (I K 1206/98/
K) oraz tegoz Sadu z dnia 29.12.1999r. (Il K 605/99/K) kar grzywny, podczas gdy réwniez ta kara podlega
laczeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Zarzut obrazy przepisOw postepowania, a to art. 569 § 11 2 kpk jest zasadny w zwiazku z czym zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 kpk, skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku z
nastepczym przekazaniem sprawy rzeczowo wlasciwemu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W komparycji zaskarzonego wyroku umieszczono wyrok Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 19 marca 1996 roku
sygn. akt IIT K 262/95, ktory to Sad byl Sadem wyzszego rzedu niz Sad Rejonowy.

W zakresie tego wyroku Sadu Wojewo6dzkiego, Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem umorzyl postepowanie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostrzegl problem wlasciwosci rzeczowej jaki zachodzi w
przedmiotowej sprawie powolujgc sie w tym zakresie na jedno orzeczenie Sad Najwyzszy (IV KK 405/09) oraz dwa
orzeczenia Sadow Apelacyjnych tj. w Krakowie II AKz 106/06 oraz w Katowicach II AKz 777/11.Zdaniem Sadu I
instancji wlasciwosé Sadu do wydania wyroku lacznego uzalezniona jest od wystapienia warunkéw do orzeczenia kary
laczne;.

Sad Odwolawczy tej linii orzecznictwa jednak nie podziela.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2012r. (V KK 178/12) Sad ten zajal trafne stanowisko wyrazajace sie w
stwierdzeniu, iz tre$¢ przepisu art. 569 kpk, ani tez innych zawartych w Rozdziale 60 kpk dotyczacych wyroku lacznego
nie uzaleznia wlasciwoéci rzeczowej Sadu do wydania wyroku lacznego, od spelnienia materialnych przestanek do
polaczenia danych — bedacych przedmiotem rozstrzygania kar.

Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze ocena czy in concreto one rzeczywiscie zaistnialy stanowi juz merytoryczne
rozstrzygniecie i stad tez winna by¢ dokonana przez Sad do tego ustawowo uprawniony.

Dla okreélenia wlasciwosci Sadu do wydania wyroku lacznego miarodajne jest nie to, ktére z kar orzeczonych
poszczegb6lnymi wyrokami podlegaja polaczeniu, lecz to wyroki, ktérych Sadéw badane sa przez pryzmat spelnienia
warunkow okreSlonych w art. 85 kk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2011r. sygn. akt IV KK 16/11, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010r. sygn. akt IV KK 271/09).

Wlaséciwoséc Sadu Okregowego do wydania wyroku lacznego zachodzi nie tylko wtedy, gdy powstaja warunki z art. 85
kk (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02.02.2011r. IT AKz 11/11).

Co wiecej, zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 20.12.2006r. sygn. akt I KZP 32/06, jezeli Sad wyzszego
rzedu stwierdzi na rozprawie, ze wyrok tego Sadu nie spelnia warunkéw do orzeczenia kary lacznej, z innymi karami
orzeczonymi wyrokami Sadow nizszego rzedu, ale speklniajg te warunki poszczego6lne wyroki Sadow nizszego rzedu, to
co do nich powinien wyda¢ wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokow niespekliajacych warunkéw do orzeczenia
kary lacznej, powinien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 572 kpk.

Sad Odwolawczy w pelni akceptuje powyzej przedstawiong linie orzecznictwa. Jej istotg jest bowiem to, iz ocena,
ktore z wyrokow podlegaja polaczeniu ma charakter merytoryczny, odwotuje sie bowiem do przestanek materialno
prawnych tzw. realnego zbiegu przestepstw okre$lonych w art. 85 kk.



Skoro zatem ocena, czy zachodzi realny zbieg przestepstw w wyrokach jednostkowych ma charakter materialnoprawny
(merytoryczny) to jest dla Sadu Odwolawczego oczywiste, ze w sytuacji, gdy choéby jeden z wyrokéw jednostkowych
zostal wydany przez Sad wyzszego rzedu to ten wlasnie Sad jest wlasciwy do dokonania takiej merytorycznej oceny,
zgodnie z art. 569 § 2 kpk niezaleznie od tego jaki bedzie jej wynik.

Zwazywszy zatem, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 4 kpk Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi rzeczowo i
miejscowo wlasciwemu, tj. Sgdowi Okregowemu w Krakowie Wydzial (...)

Wobec powyzszego rozpoznanie pozostalych zarzutéw apelacji bylo przedwczesne. Niemniej jednak Sad rozpoznajacy
sprawe w I instancji powinien zwro6ci¢ uwage na te merytoryczne zarzuty obrazy przepisu art. 85 kk.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak

(..)



