Sygn. akt IV Ka 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Sedziowie: SSO Tomasz Grebla

SSR del. Eukasz WoZniak (spr.)

Protokolant: prot. Monika Kolas

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku, sprawy

G. Z.

oskarzonego o przestepstwa z art. 271 § 1 kk i art. 271 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie (...) Zamiejscowego Wydziatu (...) w Miechowie
z dnia 30 sierpnia 2013r. sygn. akt XVI K 61/13/S,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VII w ten sposob, ze obniza kwote zasadzonych od oskarzonego kosztow
sadowych do wysokoSci 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje
w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Tomasz Grebla SSO Wojciech Maczuga SSR del. Lukasz Wozniak
Sygn. akt IV Ka 105/14

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 listopada 2014 r.

G. Z. oskarzony byt o to, zZe:

I. w dniu 20 grudnia 2011 roku w K. woj. (...), bedgc diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentow, o badaniach technicznych pojazdéw, po$wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...)wydanym dla ciagnika
rolniczego marki W. nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejscia
badania technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego ciggnika nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

II. w dniu 21 grudnia 2011 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Ustugowo Handiowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do



okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...)wydanym dla ciagnika
rolniczego marki U. (...) nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przej$cia
badania technicznego wymienionego ciggnika, przy czym badania tego ciagnika nie przeprowadzil

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

III. w dniu 21 grudnia 2011 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do
okolicznoS$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...)wydanym dla ciagnika
rolniczego marki U. (...) nrrej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejécia
badania technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.;

IV. w dniu 7 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym wydanym dla ciggnika rolniczego
marki U. (...) nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejscia badania
technicznego wymienionego ciggnika, przy czym badania tego ciggnika nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.;

V. w dniu 12 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw badaniach technicznych pojazdéw, po$wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...)wydanym dla ciagnika
rolniczego marki Z. nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejscia
badania technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego ciggnika nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

IV. w dniu 12 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnostg w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Handlowym
(...Juprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co
do okolicznoSci majacej znaczenie prawne w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych oraz wydajac
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, na podstawie ktérego Starostwo Powiatowe w M.
przedluzylo wazno$¢ badan technicznych w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...) wydanym dla ciggnika rolniczego
marki U. (...) nrrej (...) , przy czym badania tego ciggnika nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

VII. w dniu 31 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdow, poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...)wydanym dla ciagnika
rolniczego marki U. (...) nrrej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejscia
badania technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego ciggnika nie przeprowadzil,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k;

VIII, w dniu 29 grudnia 2011 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, po$wiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr (...) wydanym dla ciagnika
rolniczego marki B. (...) nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejécia
badan technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego ciagnika nie przeprowadzil,



tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.;

IX. w dniu 9 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo Handlowym (...)
uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr seria (...) wydanym dla ciagnika
rolniczego marki U. (...) nrrej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych fakt pozytywnego przejécia
badan technicznego wymienionego ciagnika, podczas gdy badania tego ciagnika nie przeprowadzil, przy czym czynu
tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, ktéra przyjal od zlecajacego badanie w postaci pieniedzy w
kwocie co najmniej niz 20 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 3 k.k.;

X. w dniu 11 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnosta w Przedsiebiorstwie Uslugowo —
Handlowym(...)Juprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyt
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr (...
wydanym dla ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych
fakt pozytywnego przejscia badania technicznego wymienionego ciagnika, przy czym badania tego ciagnika nie
przeprowadzil,

Y. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.;

Xl. w dniu 20 stycznia 2012 roku w K. woj. (...), bedac diagnostg w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Handlowym
(...) uprawnionym do wystawienia dokumentéw o badaniach technicznych pojazdéw, poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, odnotowujac w dowodzie rejestracyjnym nr (...) wydanym dla ciagnika
rolniczego marki U. (...) .nrrej (...) oraz w rejestrze przeprowadzonych badan technicznych takt pozytywnego przejsScia
badan technicznego wymienionego ciggnika. przy czym badania tego ciaggnika nie przeprowadzit.

Yj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku sygn. akt XVI K 61/13/
S orzekl w tej sprawie nastepujaco:

I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego G. Z. od popekienia czynéow
zarzuconych mu w punktach IV, VII i VIII aktu oskarzenia, a na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania
w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa;

II. uznal oskarzonego G. Z. za winnego popelnienia czynéw zarzuconych mu w punktach I, II, III, V, VI, IX, X
i XTI aktu oskarzenia, przy czym z opisu czynu zarzuconego w punkcie IX. aktu oskarzenia eliminuje stowa: ,przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktéra przyjal od zlecajacego badanie w postaci
pieniedzy w kwocie co najmniej niz 20 zlotych”, a z opisu czynu zarzuconego w punkcie X. aktu oskarzenia eliminuje
stowa: ,przy czym badania tego ciagnika nic przeprowadzil” i w to miejsce przyjmuje, ze G. Z. nie przeprowadzil
badania technicznego polegajacego na ponownym sprawdzeniu o§wietlenia ciggnika, tj. wystepkéw z art. 271 § 1 k.k.
popehionych w warunkach z art. 91 § 1 k.k. i za nie na mocy art. 271 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

ITI. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. na mocy art. 41 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego G. Z. zakaz zajmowania
stanowiska diagnosty na okres 2 (dwdch) lat;



V. na mocy art. 71 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie tj. 2 (dwa) dni zatrzymania w okresie od 12 kwietnia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w

sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 690,24 (szeééset dziewieédziesiat **/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst osobiScie oskarzony G. Z. oraz jego obronca.

Oskarzony w swojej apelacji przede wszystkim podnidsl, ze wyrok jest dla niego bardzo krzywdzacy w zakresie
przede wszystkim orzeczenia zakazu zajmowania stanowiska diagnosty na okres 2 lat. Zakaz ten bedzie skutkowat dla
oskarzonego pozbawieniem go Srodkéw do zycia. Oskarzony ma na utrzymaniu Zone i maloletnia corke. Oskarzony
wskazal tez, 7ze w jego ocenie nie mozna skazaé czlowieka opierajac sie tylko na zeznaniach §wiadkow. Swiadkowie nie
wskazali, ze to oskarzony podbit im dowdd rejestracyjny bez ciggnika, nie pamietali, kto to zrobil.

Ostatecznie oskarzony wniost o uniewinnienie go od stawianych mu zarzutow.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w cze$ci w punktach I1.—VII. na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajaca na naruszeniu:

1. art. 4 i art. 7 Kodeksu postepowania karnego poprzez wybiércza i dowolng ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajaca w szczego6lnoSci na jednostronnej ocenie zeznan §wiadkéw miedzy innymi
M. M., S. M., W. S., B. G., poprzez przyznanie, ze sg wystarczajacym dowodem winy oskarzonego, podczas gdy nie
stanowig one dowodu pelnowarto$ciowego, poniewaz nie byly zloZzone spontanicznie, logicznie, a zostaly ztozone pod
wplywem strachu przed funkcjonariuszami Policji w obecnoSci 0sob trzecich, co potwierdzili sami funkcjonariusze
Policji, zeznajac na rozprawie (zeznania $§wiadka J. K. (1): ,Przestuchanie bylo w miejscu zamieszkania tego pana,
wydaje mi sie, ze w kuchni. Byli tam Zona tego pana oraz jeszcze starsza osoba. (...) wydaje mi sie, ze przebywaly
w tym pomieszczeniu, w ktérym bylo przestuchanie., k. 92), w bardzo krétkim czasie (np. czas sporzadzenia calej
czynnoéci przestuchania §wiadka G. S. to raptem 10 minut), nadto protokoly zeznan nie byly przez nich czytane (w
kilku przypadkach, np. jak zeznat S. B.: ,Nie czytalem protokotu. (...)” k. 60) i nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach;

2. art.7iart. 410 Kodeksu postepowania karnego, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez wybiorcze
i dowolne traktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego, co znalazlo wyraz w dokonaniu oceny materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego, wyrazajacy sie w szczego6lnoSci na odmowie nadania wyjasnieniom oskarzonego prezentowanym na
rozprawie waloru wiarygodno$ci, pomimo, ze jak wynika z zeznan $§wiadkéow M. P. (1), T. G., A. 0., J. S., A. S.,, W.
P. oskarzony przeprowadzal badania ciagnikow rolniczych prawidtowo, zgodnie z przepisami, a to przede wszystkim
poprzez robienie badan na pojazdach, sumiennie, jak m.in. w swoich zeznaniach wskazal §wiadek J. S.: ,Nie slyszalem
o tym, by wobec oskarzonego byty zarzuty o nierzetelnosci badan. Od klientow przyjezdzajacych na badania styszalem
pozytywne opinie o pracy oskarzonego. Klienci mowili, ze wykonuje badania sumiennie. Zdarzalo sie, ze oskarzony
odsytal dany pojazd do naprawy na terenie stacji (...)” (k. 68 verte), czy tez Swiadek M. P. (1), ktory na rozprawie w
dniu 10 maja 2013 roku powiedzial miedzy innymi, ze oskarzony jest rzetelnym pracownikiem, nigdy nie spotkat sie
z zastrzezeniami do wykonywania badan diagnostycznym przez oskarzonego (k. 63 verte);

2. art. 171 § 4 i 7 Kodeksu postepowania karnego poprzez naruszenia prawa oskarzonego do rzetelnego procesu
poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznan $wiadkow w zakresie obciazajacym osobe oskarzonego, podczas



gdy ich zeznania zostaly zebrane w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, co potwierdzili podczas skltadania
zeznan na rozprawach i tak:

a. $wiadek G. na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku powiedzial, iz ,,co oni tam napisali, to nie pamietam, bo oni mnie
i ludzi zastraszali. Ja com dopiero wrdcil ze szpitala. To byli policjanci. Zastraszali mnie, ze nie bytem z ciggnikiem.
Ja taki jestem nerwowy i moglem glupstwo powiedziec.

Jak zobaczy#em policj# to od razu mi nogi dygocz#. Ja dosta#em l#kdw z uwagi na policj# (...)".
(k. 37verte - 38);

b. Swiadek M. S. na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2013 roku powiedziala: ,, (...)jestem wiascicielka U.(...)Na przeglad
pojechalam raz, (..) wszystko bylo sprawne, poza lampa(...). Bylam w domu, gdy przyjechali w tej sprawie policjanci.
Q... Pytali, czy bylam u przegladu, powiedzialam, ze tak i zaczeli mnie straszy¢ paragrafami. Maz i syny pokazali im
ciggnik. Ogladneli go, wzieli syna do pokoju i co$ tam jeden z nich krzyczal nad nim jak by to bylo wielkie przestepstwo.
(..) Ja mowilam policjantom, ze jezdze ciagnikiem to oni sie tylko pousmiechali." (k. 59 verte).

c. $wiadek G. S. na rozprawie w dniu 11 marca 2013 roku zeznal, Ze ,,oni straszyli mnie paragrafami, ze jak Zle zeznam
to bedzie kara. Ja juz nie mowilem policjantom tego, ze ciagnik byl juz wczeéniej na badaniu przyprowadzony przez
mame. Jakby chcieli wpisaé¢, ze ciagnik byt na badaniach, to by pamietali, Ze im mama wcze$niej mowita”;

d. Swiadek W. S.na tej samej rozprawie rowniez powiedzial spontanicznie, ze policjanci mu grozili, niedokladnie
spisywali jego zeznania: ,, (..)ja im moéwilem, a oni pisali po swojemu. (..) to co zostalo odczytane, to niedokladnie
odpowiadato temu co méwiltem (...).”, k 40;

4. art. 424 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego poprzez zbiorcze powolanie dowodéw (czesto wzajemnie
sprzecznych badz wrecz sie wykluczajacych), na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny i zaniechanie
przyporzadkowania konkretnego dowodu do konkretnego ustalenia faktycznego, co uniemozliwia wrecz kontrole
instancyjna poprawnosci, nie tylko dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, ale takze kontroli samego procesu
intelektualnego prowadzacego do takich a nie innych ocen kazdego dowodu;

5. art. 630 Kodeksu postepowania karnego poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie oskarzonego kosztami
sporzadzenia opinii bieglego psychologa M. P. (2) w kwocie 270,24 zl, ktéry sporzadzal opinie dotyczaca wiarygodnosci
$wiadka J. K. (2) z zarzutu VII. aktu oskarzenia, w przypadku, gdy oskarzony zostal uniewinniony od tego zarzutu;

Nadto przy tak ustalonym materiale dowodowym, z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil obraze:

6. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu na okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistego stanu
technicznego pojazdow w chwili potwierdzenia wykonania badania przez diagnoste, podczas gdy okoliczno$¢ te winien
Sad wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary jako przestanke wplywajacg na rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa z art. 53 § 2 Kodeksu karnego, tym bardziej ze z zeznan $wiadkow wynikato, iz motywem naklaniania
diagnosty do potwierdzenia badania bezjego przeprowadzania nie byta che¢ ukrycia zlego stanu technicznego pojazdu
i obawa odmowy dopuszczenia do ruchu, a jedynie podeszly wiek wlascicieli i ucigzliwe warunki pogodowe.

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze stopien
zawinienia zachowania oskarzonego byl znaczny, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
by to oskarzony byl osoba inicjujaca zarzucane mu czyny, jezeli juz to jego proszono o wykonanie czynno$ci, w ogble
nie przyjmowat korzy$ci majatkowych, co wskazuje na okoliczno$¢ lagodzaca bedaca wypadkiem mniejszej wagi.

III. razaca niewspdimierno$c¢ orzeczonego w pkt. IV. wyroku $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska
diagnosty na okres dwoch lat, ktory zgodnie z dyspozycja przepisu art. 41 § 1 Kodeksu karnego jest fakultatywny, a
przy nawet tak ustalonym stanie faktycznym (brak inicjatywy ze strony diagnosty, jego opor, brak korzysci przyjecia
jakiejkolwiek korzys$ci majatkowej, nieposzlakowana opinia z miejsca pracy, mlody wiek, maloletnie dziecko na
utrzymaniu) dolegliwo$¢ plyngca z powyzszego zakazu przekracza znacznie stopien winy, o ktérym mowa w art. 53 §



1 Kodeksu karnego, albowiem dwa lata bez pracy w zawodzie spowoduje nieodwracalne straty zaré6wno materialne,
jak osobiste dla oskarzonego przez wykluczenie go ze $srodowiska zawodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie przepisu art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k. obronica wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzanego od zarzucanych mu czynéw,

2. ewentualnie z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

3. ewentualnie w razie uwzglednienia wylacznie zarzutu z punktu III. apelacji o zmiane kwalifikacji czynu oska r6znego
z art. 271 § 1 k.k. na art. 271 § 2 k.k. i warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w sprawie apelacje byly bezzasadne — poza jedynie zarzutem apelacji obronicy odnoszacym sie do
kwestii wysokoSci zasadzonych oskarzonego kosztow sadowych. Wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uzna¢ za shuszny
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, poczynione przezen ustalenia faktyczne za trafne i wyczerpujaco
uzasadnione, a przedstawiong w uzasadnieniu argumentacje za przekonujaca. Podstawe wyroku Sadu I instancji
stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, przeanalizowanych zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, pozbawiong cech dowolnosci. Zdaniem Sadu Odwolawcezego ocena dowodow przedstawiona przez Sad
I instancji jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Poczyniona przez Sad
Rejonowy ocena materialu dowodowego pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Odwolawczy w pelni akceptuje
dokonang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i nie ma potrzeby w tym miejscu jej powtarzac.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji wydat wyrok w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane
na podstawie kompletnego i trafnie ocenionego materialtu dowodowego i nie dopuscit sie przy tym obrazy prawa
procesowego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone bylo starannie, a dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, poddano wnikliwej ocenie. Ocena materialu dowodowego
jest wszechstronna i rzetelna oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych moze sie osta¢ jedynie wtedy, gdy tresc
dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad ten mégl
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest natomiast uzasadniony, gdy sprowadza sie, jak w
niniejszym przypadku, do samego zakwestionowania stanowiska Sadu i polemiki z jego ustaleniami. Sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez Sad istotnego
bledu ustalen faktycznych (wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64, wyrok SN z
1.03.2007 1., WA 8/07, OSNwWSK 2007/1/559).

Z kolei zgodnie z teza 1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV K 175/07, OSNwSK
2007/1/1738, Biul.PK 2007/15/40, Prok.i Pr.-wkl. 2008/1/12, Prok.i Pr.-wkl. 2008/2/1, LEX 310665) ,Zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel czy srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywac konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci”.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokladnie przeanalizowal caly zgromadzony material dowodowy oraz
przekonujaco opisal przestanki, dla ktérych dal wiare jednym dowodom, a odméwil nadania waloru wiarygodnosci
innym. Brak jest przeslanek, ktére by uzasadnialy zakwestionowanie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, przeprowadzonego w tym zakresie rozumowania i dokonanej oceny zgromadzonych dowodéow.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego a to art. 171 § 4 i 7 k.p.k. wskazaé¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu Odwolawczego brak jest w sprawie niniejszej racjonalnych przeslanek aby twierdzié, ze zeznania $wiadkow
obciazajacych oskarzonego zlozone zostaly w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Z warunkami takimi
nie moga by¢ przede wszystkim utozsamiane niedogodnoS$ci zwiazane zazwyczaj z udzialem w przestuchaniu w
charakterze $wiadka, wywolany takim przesluchaniem u $wiadka stres czy tez po prostu niekomfortowe warunki
prowadzenia przestuchania (np. w godzinach wczesnoporannych czy tez w trudnych dla $wiadka momentach jego
zycia, zwigzanych np. z klopotami rodzinnymi). Sama tez obecno$¢ przy przestuchaniu innych os6b nie swiadczy
jeszcze o tym, ze $wiadek nie mial swobody wypowiedzi.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej Swiadkowie, ktoérzy obciazali oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, w wiekszoSci zeznania swoje podtrzymali przed Sadem (chodzi tu o $wiadkéw: B. G., S. M.,
W. S, M. S.,, M. M. i S. B.). Nie sposéb przy tym racjonalnie twierdzi¢, ze rowniez w toku rozprawy sgdowej
zeznawali w warunkach wylaczajacych swobode ich wypowiedzi. Zreszta apelujacy nie wskazuja na zadne tego typu
okolicznoSci, odnoszac sie jedynie do etapu postepowania przygotowawczego. Nawet gdyby wiec nie bra¢ pod uwage
zeznan skladanych przez wskazanych swiadkow w toku postepowania przygotowawczego, to i tak zlozone przez nich
zeznania przed Sadem bylyby wystarczajacym materialem dowodowym do uznania winy oskarzonego. Trzeba przy
tym przypomnie¢, ze Sad I instancji uniewinnil oskarzonego od popehienia tych czynéw, co do ktorych swiadkowie
przed Sadem wycofali sie ze swoich uprzednich zeznan i co do wiarygodnos$ci ktérych Sad ten powzigl powazne
watpliwos$ci.

Zarzut podniesiony przez oskarzonego w jego apelacji, ze Swiadkowie nie wskazali, Ze to oskarzony podbit im dowod
rejestracyjny bez ciggnika i nie pamietali, kto to zrobil, jest o tyle chybiony, ze w zasadzie oskarzony uprzednio nie
kwestionowal, ze to wlaénie on dokonywal stosownych wpiséw w dowodach rejestracyjnych. Poza tym wskazuja na
to w pehni obiektywne dowody jakimi sa wlaénie przedmiotowe dowody rejestracyjne ciagnikow, w ktorych widnieja
whbite pieczecie diagnosty z indywidualnych numerem uprawnien przydzielonym wlasnie oskarzonemu G. Z. ( (...)).
Oskarzony nigdy nie podnosil nawet, aby jego pieczecia mogl postugiwaé sie kto$ inny, dokonujac stosownych wpisow
w dowodach rejestracyjnych.

Oczywiécie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy
z urzedu dowodu na okolicznoé¢ ustalenia rzeczywistego stanu technicznego pojazdéw na chwile potwierdzenia
przez diagnoste wykonania badania. Zauwazy¢ nalezy, ze postawione oskarzonemu zarzuty dotyczyly okresu grudzien
2011 1. — styczen 2012 r. Od tego czasu uplynely juz wiec niemalze trzy lata. W pelni uprawnione jest wiec
twierdzenie, ze aktualnie przeprowadzenie takiego dowodu jest juz niemozliwe z uwagi wlasnie na uplyw czasu
i postepujace w naturalnym procesie uzytkowania zuzycie przedmiotowych ciaggnikéw rolniczych oraz z uwagi na
bardzo prawdopodobny fakt dokonywania w tym czasie réznych napraw wspomnianych pojazdéw. Uzyskane wiec
obecnie wyniki badan technicznych bylyby calkowicie niewiarygodne w odniesieniu do okresu objetego zarzutami
aktu oskarzenia.

Jedli chodzi ponadto o podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego zarzut wadliwego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku — sprzecznego z dyspozycja art. 424 § 1 k.p.k. - Sad Okregowy mial na uwadze, ze blad ten, nawet gdyby
rzeczywiScie uznac jego istnienie, w sposéb oczywisty nie mégl mie¢ wplywu na tre§¢ wyroku, skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzane jest p6Zniej niz sam wyrok. Niedociagniecia pisemnego uzasadnienia wyroku moglyby miec
jedynie wplyw na mozliwoé¢ dokonania kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi a Sad Odwotawczy mial pelng mozliwoéé przeprowadzenia
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Przy czym zarzut zbiorczego powolywania w uzasadnieniu dowodow
jest w sposob oczywisty bezpodstawny a przeczy mu wprost analiza sporzadzonego w sprawie pisemnego uzasadnienia
wyroku I instancji. Ustalony w sprawie stan faktyczny zostal przeciez podzielony na poszczegbdlne fragmenty
odnoszace sie do postawionych oskarzonemu zarzutéw, odnoénie kazdego z tych fragmentéw Sad I instancji powolal
dowody odnoszace sie wlaénie do tego fragmentu swoich ustalen.



Odnoénie zarzutu wymierzenia oskarzonemu razaco niewspoéimiernie surowego $rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania stanowiska diagnosty przez okres dwdch lat, to stwierdzié nalezy, ze nie moégl on zostaé¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie wielokrotnie juz podnoszono stuszny poglad, ze razaca niewspoimiernoéc kary (art. 438 pkt 4
k.p.k.) zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad
I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (tak orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzes$nia 2001 roku, sygn. akt IT Aka 154/01).

Inaczej méwiagc zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz tylko wtedy, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowaé z powodu
roznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz ,.bijacej w oczy” (tak wyrok SN
z dnia 2 lutego 1995 roku — KZS 4/96 poz. 42). Tak wiec zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapié w razie
roznicy niewielkiej, nieznacznej. Na gruncie cytowanego powyzej art. 53 k.k. nie chodzi zatem o kazdg ewentualng
roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, tj. niewspélmierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz akceptowac.

Kierujac sie wyzej wskazanym rozumowaniem nalezy stwierdzi¢, ze wymierzony G. Z. przez Sad I instancji $rodek
karny zakazu zajmowania przez okres 2 lat stanowiska diagnosty nie jest niewspétmiernie surowy. Analiza pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi niewatpliwie do wniosku, iz Sad Rejonowy przy wymiarze wspomnianego
srodka karnego w spos6b prawidlowy rozwazyl wystepujace w sprawie okolicznoSci majace znaczenie przy wymiarze
tego Srodka karnego. Warto jedynie dodatkowo zauwazy¢, ze zarzucanych mu czynoéw oskarzony dopuécil sie przed
uplywem roku od daty uzyskania uprawnien diagnosty, co mialo miejsce w lutym 2011 r. Biorac ponadto pod uwage
iloé¢ przypisanych oskarzonemu przestepstw, uznaé nalezy, ze w sposob razacy naduzyl on zaufania niezbednego
do zajmowania stanowiska diagnosty. Niezbedna jest wiec w tej sytuacji surowa reakcja karna, ktéra u§wiadomi
oskarzonemu dobitnie naganno$¢é jego postepowania i sprawi, ze w razie ewentualnego powrotu do wykonywania
czynnos$ci diagnosty nie popelni on juz ponownie takich czynéw zabronionych. Trzeba przy tym pamietac takze,
jak wazne jest rzetelne i uczciwe wykonywanie czynnoSci przez diagnoste z punktu widzenia bezpieczenstwa
poruszajacych sie po drogach pojazdow. Takze wiec i ta okoliczno$¢ musiala mie¢ wplyw na wymiar orzeczonego
srodka karnego zakazu zajmowania stanowiska diagnosty.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy wysoko$ci zasgdzonych od oskarzonego kosztow sadowych za 1
instancje. Sad Rejonowy zasadzil od G. Z. kwote 690,24 zl. Nie uzasadnil wprawdzie w pisemnych motywach wyroku,
co na powyzsza kwote sie zlozylo, wydaje sie jednak, ze byly to nastepujace pozycje:

1) ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji w kwocie lacznie 40 zt — na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym;

2) oplata za karte karng w kwocie 50 zl — na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego;

3) oplata za skazanie na kare pozbawienia wolnosci do 1 roku w kwocie 180 zl — na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych;

4) oplata za skazanie na kare grzywny w kwocie 150 zt (10% kwoty wymierzonej grzywny) — na podstawie art. 3 ust.
2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych;



5) wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii psychologicznej dotyczacej Swiadka J. K. (2) w kwocie 270,24 7l
(k. 86a).

Tymczasem jednak Swiadek J. K. (2) zeznawal odnosnie zarzutu z punktu VII. aktu oskarzenia. Co do tego czynu
oskarzony zostal uniewinniony od jego popelienia. Niewatpliwie wiec koszty wspomnianej opinii psychologicznej
nalezy uzna¢ jako koszty postepowania w czeSci uniewinniajacej, ktore ponosi Skarb Panistwa, o czym zreszta Sad I
instancji wyrzekt w koncowej czesci punktu I. wyroku. Zasadnym bylo wiec obnizenie zasagdzonych od oskarzonego w
punkcie VII. wyroku na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych do kwoty 420 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy ostatecznie nie znalazl zadnych podstaw do uznania wniesionych w
niniejszej sprawie apelacji za zasadne — za wyjatkiem wskazanego powyzej blednego obliczenia kosztow sadowych
naleznych od oskarzonego. Zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie nalezalo wiec zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k.
utrzymaé¢ w mocy.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez zadnych innych przyczyn przemawiajacych za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé orzeczenia, okreslanych
jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze i opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
Sad Odwotawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zlotych tytulem kosztow sadowych. Na
kwote te skladajg sie: ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zlotych, ryczalt za uzyskane
dane o karalnoéci oskarzonego w kwocie 30 zlotych (aktualnie obowiazujaca stawka), optaty od wymierzonych kar
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w kwotach odpowiednio 180 zli 150 zl.
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