Sygn. akt IV Ka 273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Pawela-Gawor

SSO Krzysztof Chodak

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Marka Buchaly Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 roku, sprawy

S. G.

oskarzonej o przestepstwo z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 13 stycznia 2014r. sygn. akt IT K 1254/13/S,

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 170
(sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Grazyna Pawela-Gawor SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak

Sygn. akt IV Ka 273/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 04 lipca 2014 r. Sygn. akt IV Ka 273/14

S. G. oskarzona zostala o to, ze w okresie od 18 wrze$nia 2009 r. do 23 wrzes$nia 2009 r. w K. i w S. przywlaszczyla
autorstwo napisanej przez E. C. pracy licencjackiej pt. (...)i wprowadzita w blad wladze uczelni Uniwersytetu (...)w
K., co do autorstwa pracy tj. o przest. z art.115 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie w wyroku z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt IT K 1254/13/S
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I.na mocy art.6681 i 2 kk oraz art.6781kk postepowanie karne przeciwko oskarzonej S. G. o czyn zarzucony oskarzonej
aktem oskarzenia, tj. o wystepek z art.115 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1(jeden) rok;



II. na mocy art. 6783 kk i art.39 pkt 7 kk zobowiazuje oskarzona do zaplaty $§wiadczenia pienieznego w wysokos$ci
1500,00(tysiac piecset) ztotych na rzecz Funduszu (...)nr konta (...);

II.na zasadzie art.62481 kpk zwalnia oskarzona w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych naleznych
Skarbowi Paristwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzone;.
Zaskarzajac wyrok w zakresie jego punktéow 11 II, zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze oskarzona dzialala w nieusprawiedliwionym
bledzie, co do bezprawnoSci czynu, podczas, gdy zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze charakter
popelnionego czynu nosil znamiona dziatania w usprawiedliwionym bledzie, co do bezprawnosci czynu;

2) razgca niewspolmiernos¢ kary w postaci orzeczonego wzgledem oskarzonej §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
1500 zlotych na rzecz Funduszu (...)(na wypadek nie uwzglednienia pierwszego zarzutu).

W zwiazku z tymi zarzutami, obronfica oskarzonej wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub wydatne
zlagodzenie wymierzonego $rodka karnego.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej, nie znalazly zadnego potwierdzenia na gruncie niniejszej sprawy,
w konsekwencji, czego skarge uznano za oczywiscie bezzasadna i zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Whbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi, Sad I instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego
sprawy oraz jego trafnej oceny prawnej, w tym, co do kwestionowanej w apelacji obroncy kwestii dzialania oskarzonej
w stanie usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci przedsiebranych przez nia a opisanych aktem oskarzenia
zachowan.

Jak wynika z przebiegu postepowania, oskarzona nie przyznajac sie do zarzucanego jej czynu, wyjasniala, iz sadzila, ze
podejmowane przez nig zachowania, polegajace na odplatnym zleceniu firmie A. K.pomocy przy napisaniu jej pracy
licencjackiej pt. ,(...)” byly legalne, przez wzglad na znaczny zakres jej indywidualnego wkladu intelektualnego w
powstanie tej pracy, pelne zaufanie do profesjonalizmu zleceniobiorcy, zapewniajacego ja o legalnoéci jego dzialania.
Oskarzona powolywala sie tez na brak zamiaru przywlaszczenia cudzych praw autorskich, brak wiedzy, co do
rozr6zniania praw autorskich na majatkowe i osobiste, jak tez jej nikla §wiadomo$é¢ prawna, z racji kilkuletniego
zatrudnienia w Austrii. Na swoje usprawiedliwienie oskarzona podawata takze, iz nikt nie pouczyl jej o niemoznosci
wykorzystania stworzonej dla niej w ramach zlecenia pracy licencjackiej, jak tez twierdzila, ze nie widziala na stronie
internetowej zleceniobiorcy zadnego regulaminu, niczego nie zaznaczala i niczego nie podpisywala.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia upowaznia do wniosku, ze Sad I instancji trafnie
rozstrzygnat i swobodnie ocenil te wyjasnienia oskarzonej, gdzie zapewniala, ze zakres jej wkladu intelektualnego w
tres¢ jej pracy licencjackiej upowaznial ja do przekonania, ze ma wylaczne prawa do dysponowania praca i uznawania
jej za utwor wlasny, ze wszelkimi dalszego tego konsekwencjami w zakresie przypisania sobie jej autorstwa wobec
wladz uczelni, w ktérej studiowala.

Prawidlowo, Sad a quo ustalil, ze intelektualny wklad pracy oskarzonej w powstanie pracy licencjackiej zlozonej
do obrony w UJ, sprowadzajacy sie do zlecenia jej napisania w caloSci, dostarczenia zleceniobiorcy tematu pracy,
wyrazenia oczekiwan, co do: objetoSci pracy, polecanych lektur, procentowej iloSci tresci zaczerpnietych z czasopism,
podania tytuléw rozdzialéw i podrozdzialow, przekazania kserokopii ksigzki polecanej przez jej promotora pracy,
przekazywania na biezgco sugestii i wytycznych jej oraz promotora, ktore zostaly po modyfikacji przez autorke pracy E.
C. wykorzystane, a po uzyskaniu calo$ci pracy napisanej przez ww autorke, wprowadzenia przez oskarzona poprawek



w zakresie przypisow i bibliografii nadto zastapienia nazwy tytuléw ,,Wprowadzenie” i ,Cele pracy” jednym tytulem
~Wstep”, na stronie 6 usuniecie cze$¢ jednego zdania i przeniesienia tekstu ze strony 36 na strone 39 i zastapienie
nazwy tytuhlu ,, Wnioski z analizy” tytulem ,Wnioski”’- nie czynil jej tworczynig utworu w postaci pracy licencjackiej
pt. ,,(...)

Trafnie, Sad a quo uznal, ze tego rodzaju dzialania oskarzonej majace walor zaledwie ogblnego zamyshu i koncepcji
pracy nie sa utworem i nie pozostaja pod ochrona prawa autorskiego. Prawidlowo Sad a quo wykazal, ze walor utworu
miala praca napisana w calo$ci przez E. C..

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil tez problem §wiadomosci bezprawno$ci zachowania sie oskarzone;j.

Istota nieSwiadomog$ci bezprawno$ci po stronie sprawcy sprowadza sie do tego, ze sprawca ma ogoélnie §wiadomo$é
podejmowanych przez siebie zachowan, a nie zna tylko oceny prawnej swojego postapienia.

Negatywna musiala byé, w realiach niniejszej sprawy, odpowiedZ na pytanie, czy deklarowana przez oskarzong
nie§wiadomo$é bezprawnosci podjetych przez nig zachowan opisanych w akcie oskarzenia, moze byé uznana za
usprawiedliwiona.

Na wstepie odnotowaé nalezy, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, §wiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu
nie oznacza $wiadomosci karalnoSci czynu, lecz jedynie §wiadomo$¢, ze czyn jest sprzeczny z jaka$ norma prawnag
skladajaca sie na porzadek prawny.

Swiadomo$é bezprawnoéci nie oznacza, zatem, ze sprawca, aby zdawa¢ sobie sprawe z oceny prawnej podejmowanego
zachowania, musi mysle¢ jezykiem ustawy. Przedmiotem §wiadomo$ci sprawcy nie ma by¢ konkretny przepis karny
zapisany w ustawie. Dla przyjecie $wiadomo$ci sprawcy nie jest konieczne ustalenie, ze sprawca znal tres¢ ustawowych
znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze uS§wiadamiat sobie, iz czynem swym naruszyl przewidziang
regule postepowania, do ktorej przestrzegania byl zobowigzany ( vide: np. A.Zoll komentarz do art. 30 kk teza
5,J.Giezek Komentarz do art.30 kk teza.4,wyrok SN z dnia 07 maja 2002 r. IT KK 39/02 Prok i Pr —wkl. 2002/12/9).

Z tresci art. 30 kk wynika, nie popelnia przestepstwa ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci, co do bezprawno$ci czynu.

Trafnie, Sad a quo a realiach niniejszej sprawy przyjal, ze nie mozna uznaé, aby oskarzona dzialala w
usprawiedliwionym bledzie, co do bezprawno$ci swojego zachowania.

Okreélenie usprawiedliwionej nie$wiadomo$ci bezprawnoéci czynu ma charakter obiektywno- subiektywny, co
oznacza, ze z jednej strony oceni¢ nalezy czy wzorcowy obywatel na miejscu sprawcy rozpoznalby bezprawno$é czynu,
a z drugiej strony uwzglednié¢ nalezy indywidualne cechy i wlasciwosci sprawcy.

Whbrew zarzutowi obroncy, trafnie, Sad Rejonowy ustalil, Ze wzorcowy obywatel w takich warunkach, jak dzialala
oskarzona rozpoznalby bezprawno$¢ opisanych aktem oskarzenia jej zachowan.

Oskarzona bedac studentka UJ, zlecila odplatne napisanie jej pracy licencjackiej, ktora po jej obronie stanowi¢ miata
podstawe do uzyskania przez nig stopnia naukowego na tej uczelni. Powszechnie wiadomym jest, ze wszelkiego
rodzaju prace stuzace osiagnieciu tytuléw naukowych wyzszych uczelni maja stanowié wynik samodzielnej pracy
studenta aspirujacego do uzyskania stopnia naukowego. Powszechnie wiadomym jest, ze studentowi wyznaczany
jest promotor pracy i to pod jego fachowym kierunkiem student samodzielnie opracowuje prace. Nawet pomoc
promotora nie polega przy tym na pisaniu pracy w caloSci lub nawet w czeSci w zastepstwie studenta, lecz na
czynieniu wskazowek, uwag, ktore zainteresowany we wlasnym zakresie dalej opracowuje. Wrecz oczywistym jest dla
przecietnego czlowieka, ze uczelnie wymagaja od studenta przedstawienia do obrony pracy, samodzielnie opracowanej
pracy magisterskiej, licencjackiej itd. a niezakupionej czy napisanej przez inng osobe. Wiedza, iz nie wolno efektow
cudzej pracy intelektualnej przypisywaé sobie jest dostepna na znacznie nizszych szczeblach ksztalcenia, gdyz juz w



szkole podstawowej uczen za odpisanie pracy domowej np. z jezyka polskiego od kolegi lub w razie napisania jej przez
rodzica otrzymuje ocene niedostateczna.

Powyzsze, bez watpienia wskazuje, ze wzorcowy obywatel bylby w stanie rozeznan bezprawno$é zachowan, jakie
podjela oskarzona, tym bardziej, ze wiedza, iz prace licencjackie, magisterskie kandydat na magistra, licencjata ma
napisa¢ sam a nie zakupi¢, ma charakter do§é powszechny w spoleczenstwie.

Skarzacy krytykujac ustalenie Sadu, ze wzorcowy obywatel rozpoznalby bezprawno$¢ czynu, na uzasadnieniu
przywolal, ze oskarzona nie rozrézniala majatkowych i niemajatkowych praw autorskich, nie wiedziala o niemoznosci
przenoszenia autorskich praw niemajatkowych.

Tego rodzaju okolicznoéci, to jednak problem stanu §wiadomosci oskarzonej co do prawa, a nie przyczyny tego stanu
rzeczy, ktora ocenia sie przy badaniu kwestii mozliwo$ci rozpoznawalnoéci bezprawnosci czynu przez sprawce.

W sposob bezzasadny, skarzacy probuje wykazac, iz oskarzona dzialala w usprawiedliwionym bledzie, co do
bezprawnoSci przez prowadzenie wywod6w, co do nierozeznania w tematyce praw autorskich A. K., ktérego firmie
oskarzona zlecila napisanie jej pracy licencjackiej i ktory blednie poinformowaé mial oskarzona o legalnoéci jego
dzialania.

Przede wszystkim wybdr oskarzonej, ktora nie zdecydowala sie samodzielne napisanie pracy licencjackiej, mimo
swiadomoSci, ze tego od niej uczelnia oczekuje, a postanowita skorzysta¢ w tym wzgledzie z pomocy firmy trudniacej
sie pisaniem prac na zlecenie, sprowadzil ja do sytuacji spolecznej, w ktorej kazdy przecietnie nawet zapobiegliwy
czlowiek, przy zaloZeniu, ze nie mialby $wiadomosci bezprawno$ci swojego zachowania, kwestie taka by rozwazal i
rozstrzygal.

O ile, oskarzona twierdzila, ze zdaniem zleceniobiorcy jego dzialalno$c -jak okreslala oskarzona- w formie pomocy-
byta legalna, to z trafnych ustalenr Sadu a quo wynika, Ze na stronie internetowej tego przedsiebiorcy znajdowaly sie
fachowe, prawne pouczenia dla klientow jego firmy, co do mozliwoéci i sposobu wykorzystania przez osoby zlecajace,
oferowanych przez niego prac, z wyraZznym powolaniem sie na prawo autorskie i prawo karne, co podwaza zasadno$¢
tezy obroncy, co do nierozeznania tego przedsiebiorcy w tematyce prawnej mozliwoéci wykorzystywania pisanych w
jego firmie na zlecenie prac.

Kuriozalnym jest, ze chociaz oskarzona zapewniala o nieSwiadomosci bezprawnosci jej zachowan wskutek zaufania do
profesjonalizmu przedsiebiorcy, zapewniala, ze nie widziala zadnego regulaminu na jego stronie internetowej i nic nie
czytala, to jej z jej wyjadnien wynikalo, ze wyraznie podkreslala swdj duzy i znaczacy wklad intelektualny w powstanie
pracy licencjackiej a wskazywala li tylko na pomocniczy charakter intelektualnego wktadu pracy redaktora z firmy
A. K.w jej powstanie. Przystaja w tej sytuacji jej wyjasnienia do tresci pouczen zawartych na stronach internetowych
firmy (...). Powyzsze wskazuje tez na jej rozeznanie w tej tematyce.

Stan, w ktérym oskarzona uzyskala od przedsiebiorcy zapewnienia o legalnosci jego dzialania a z drugiej strony
posiadala, co wynika z jej wyjasnien, wiadomosci zgodne z tre$cig pouczen dla klient6w na stronie internetowej (...),
tym bardziej winien skloni¢ ja do wyjasnienia kwestii zgodno$ci z prawem przedsiebranego przez nig dziatania, ktore
sprowadzilo sie nie tylko do potraktowania nabytej na mocy umowy zlecenia pracy licencjackiej, jako wzoru, pomocy,
wskazowki przy samodzielnym tworzeniu pracy a do calkowitego przypisania sobie autorstwa pracy licencjackiej
napisanej przez E. C., przez zlozenie na pracy jej autorstwa swojego podpisu, nastepnie przedstawienie jej w UJ jako
pracy wlasnej i wprowadzenie taka droga wtadz uczelni w blad, co do jej autorstwa.

Odpowiedz, czy zwazywszy na sytuacje oskarzonej, miala ona subiektywnie mozliwo$¢, tak jak wzorcowy obywatel,
rozeznania bezprawnoSci swojego zachowania, takze musi by¢ pozytywna.

Oskarzona jest osoba dorosla, w sile wieku, prowadzaca od kilku za granica dzialalno$¢ gospodarcza, tempore criminis
studiowala na renomowanej w §wiecie uczelni, jaka jest Uniwersytet(...), dotrwala w edukacji do etapu napisania pracy



licencjackiej. Godzila prace za granica i studiowanie. Pomys} zlecenia napisania jej przez inna osobe platnie pracy
licencjackiej, umiejetno$¢ znalezienia takiej osoby takze stanowia przejaw przedsiebiorczos$ci i sprytu oskarzone;j.
Zleceniobiorce odszukala w Internecie, wie o istnieniu wyszukiwarki (...), prowadzila korespondencje mailowa ze
zleceniobiorca.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja na posiadanie przez oskarzong odpowiedniego do wieku, poziomu wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w kontekécie, ktorych jej zapewnienia, ze nie miala warunkoéw rozeznania bezprawnosci
przedsiebranych zachowan opisanych w akcie oskarzenia nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne, przy uwzglednieniu,
ze fakt, iz uczelnie w sposéb oczywisty nie wymagaja od studentéw przedstawienia do obrony tytulu naukowego
zakupionych przez nich prac, napisanych przez inne osoby, ma walor wiadomo$ci powszechnie znanej przecietnemu
czlonkowi spoleczenstwa.

Bez wzgledu na uwagi obroncy, co do miejsca zamieszczenia przez A. K. pouczen dla klientéw jego firmy, nie budzi
zadnych watpliwosci - w kontekécie zebranych przez prokuratora dowodéw i zeznan A. K., (karta 12-23), ze na
stronie internetowej firmy (...)., przez ktéra oskarzona znalazta kontakt w sprawie napisania jej pracy licencjackiej,
znajdowalo sie duzo pouczen, w tym prawnych tej firmy, co do charakteru oferowanych do napisania tekstow, prac,
jak i pouczenia, co mozliwo$ci sposobu dalszego ich wykorzystania i postepowania z nimi przez klientow.

Niewatpliwie na stronie (...). bylo pouczenie, ze otrzymane materialy nalezy traktowaé¢ wylacznie, jako pomoc w
pisaniu pracy wlasnej a opracowane materialy moga za$ by¢ wykorzystane zgodnie z ustawa o prawie autorskim i w
sposob nienaruszajacy przepisow tego prawa i art.272 kk, ze mozna ich uzy¢, jako dodatkows literature pomocna do
stworzenia wlasnej pracy autorskiej, ze moga stuzy¢, jako baza wyjéciowa pracy, zarys problematyki do stworzenia
swojej wlasnej pracy autorskiej. (vide k.15).

Na stronie(...). publikowany byt tez regulamin dla korzystajacych z tego serwisu a w nim byly zawarte postanowienia
(k.22) na przyklad, ze stworzone przez serwis opracowania naukowe maja charakter pogladowy, zleceniodawca
powinien pamieta¢ o przestrzeganiu obowigzujacych przepisow prawa autorskiego i art.272 kk, a za dalsze
uzytkowanie, wykorzystanie i przeznaczenie prac, ich wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadestane teksty
prac naukowych moga by¢ wykorzystane tylko i wylacznie w spos6b nienaruszajacy prawa obowigzujacego w Polsce,
w szczegblnodci prawa autorskiego iart.272 kk.

Okoliczno$é, iz oskarzona zrezygnowala w sytuacji, w jakiej sie znalazla z zapoznania sie z tymi pouczeniami, tatwo
dostepnymi na stronie internetowej , na ktéra weszla szukajac zleceniobiorcy, nie moze dzialaé¢ na jej korzysc i
usprawiedliwia¢ nie§wiadomosci bezprawno$ci po jej stronie, wrecz przeciwnie. Oskarzona nie korzystala tez z opinii
profesjonalnych podmiotéw prawnych, co do bezprawno$ci zarzucanego jej czynu. Powyzsze eliminuje mozliwoéc
powolywania sie przez oskarzong na usprawiedliwiong nie§wiadomo$¢ bezprawnos$ci czynu.

Jak wynika z wyroku SN z dnia 10 maja 2005 r. WA 11/05 OSNwSK 2005/1/948/ nie mozna skutecznie powolywaé
sie na niezawiniong nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w
sposob nalezyty zapozna¢ sie z obowigzujacym uregulowaniem, chociaz mial mozliwo$é to uczynié u przedstawicieli
wlasciwych organéw, ale wrecz w sposéb wyrazny zrezygnowal z takiej mozliwosci.

Brak bylo, zatem podstaw do przyjecia w §lad za skarzacym, aby Sad I instancji blednie ocenil problem
usprawiedliwienia po stronie oskarzonej nieSwiadomos$ci bezprawnoSci jej zachowania.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, aby Sad orzekl razgco niewspoimiernie
surowe $wiadczenie pieniezne, wskutek nierozeznania sytuacji oskarzone;j.

W sytuacji warunkowego umorzenia postepowania, orzeczony $rodek stanowi jedyny biezacy $rodek oddzialywania
wychowawczego wobec oskarzonej. Zwazywszy na okoliczno$ci wystepku, o jaki nastapilo warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonej, na okres jednego roku proby, orzeczone Swiadczenie jest konieczne dla osiggniecia
zadan w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej i nie mozna uzna¢ go za razaco niesprawiedliwe.



Nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku jego odwolania do trudnej sytuacji finansowej oskarzone;j.

Oile, oskarzona na stale przebywajaca od kilku w Austrii i tam od kilku lat zawodowo trudnigca sie opieka nad osobami
starszym i chorymi, co jak powszechnie wiadomo, w krajach europejskich jest bardzo intratnym zajeciem, nie moze
na chwile obecng, jak zapewnia obronca tego zajecia wykonywac, z braku pracy, to zauwazy¢ nalezy, ze skoro nie
jest obiektywnie niezdatna do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, to ma obiektywna mozliwo$¢ uzyskania
srodkéw finansowych na uregulowanie $wiadczenia.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, przy nie stwierdzeniu okolicznoéci, o jakich mowa w art.439 kpk lub art.440
kpk zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nie uwzglednienia apelacji obroncy, na zasadzie art.63681 kpk i na mocy art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1983
r. o oplatach w sprawach karnych Dz.U. Nr 49 z 1983 poz. 223 z p6zn. zm. zasgdzono od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 170 zt tytulem kosztéw sadowych, ( co obejmuje oplate w kwocie 100 zl oraz ryczalt za doreczenie
pism w postepowaniu odwolawczym 20 zl i oplate w kwocie 50 zl za aktualne dane odno$nie oskarzonej z Krajowego
Rejestru Karnego).

SSO Grazyna Pawela — Gawor SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak



