Sygn. akt IV Ka 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Jabloniska-Malik

SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: prot. Dorota Wilk

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku, sprawy

T. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk; art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 4 lutego 2014r. sygn. akt IT K 43/13/S

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1410 (jeden tysiac czterysta dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze; nadto zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. N. kwote 420 (czterysta dwadziescia)
zlotych tytulem poniesionych przez niag wydatkow w postepowaniu odwolawczym zwigzanych z udzialem jej
pelnomocnika.

SSO Elzbieta Jabloriska-Malik SSO Jadwiga Zmudzka SSO Wojciech Maczuga

Sygn. IV Ka 347/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 25 lipca 2014 roku
T. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 maja 2011 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.075, 00 (sze$¢ tysiecy siedemdziesiat pie¢) zlotych na szkode M. N. poprzez
wprowadzenie jej w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy, ktore zaplacila ona za zakwaterowanie turystow w Hotelu
(.OwL.,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.



II. w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 11 maja 2011 roku w K. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych na szkode M.
N. poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy, ktére zaptacita ona za lot

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 13 maja 2011 roku w K. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.000,00 (dwa tysiace) zlotych na szkode M. N. poprzez wprowadzenie jej w blad
co do zamiaru zwrotu pieniedzy, ktore zaptacila ona za wstep turystow do muzeum

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

przy przyjeciu, iz czyny te stanowia 3 (trzy) wystepki z art. 286 § 1 k.k. popelnione w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu zanim zapad} pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, tj.
w warunkach ciggu przestepstwa stypizowanego w art. 91 § 1 k.k.

IV. w okresie od dnia 25 maja 2011 roku do nieustalonego dnia lipca 2011 roku nie p6zniej niz do dnia 31 lipca
2011 roku w K. dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzit w celu
osiagniecia korzysci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2.149,00 (dwa tysiace
sto czterdzieSci dziewiec) zlotych na szkode J. H. i K. G. poprzez wprowadzenie ich w blad co do tego, ze jako pracownik
z upowaznienia A. sp. j. z siedziba w K. organizuje wycieczke do R., a w szczegdlnoSci:

- w dniu 25 maja 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiagniecia korzyéci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1300 (tysiac trzysta) zlotych na szkode J. H. poprzez wprowadzenie jej w blad co
do tego, ze jako pracownik z upowaznienia A. sp. j. z siedziba w K. organizuje wycieczke do R.;

- wbliZej nieustalonym dniu maja lub czerwca 2011 roku nie wcze$niej niz w dniu 25 maja 2011 roku, a nie p6zniej niz w
dniu 28 czerwca 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 599 (piecset dziewiecdziesiat dziewiec) zlotych na szkode J. H. poprzez wprowadzenie jej w blad
co do tego, ze jako pracownik z upowaznienia A. sp.j. z siedziba w K. organizuje wycieczke do R.,

- w blizej nieustalonym dniu lipca 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiagniecia korzySci majatkowej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 (dwieScie piecdziesigt) zlotych na szkode K. G. poprzez
wprowadzenie go w blad co do tego, ze jako pracownik z upowaznienia A. sp.j. z siedziba w K. organizuje wycieczke
doR.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie Wydziat (...), wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku sygn. II K
43/13/S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w punktach I — IIT aktu oskarzenia, przy
czym przyjmuje, iz kwota, co do ktorej doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem odnoénie czynu opisanego
w punkcie I aktu oskarzenia wynosi 6.021 (sze$c¢ tysiecy dwadzieScia jeden) zlotych, a odnoénie czynu opisanego w
punkcie ITI aktu oskarzenia wynosi 2.029,20 (dwa tysiace dwadzie$cia dziewie¢ i 20/100) ztotych, co stanowi wystepki
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 3 k.k.
oraz art. 91 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 40 (czterdzieéci) zlotych;

II. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia stanowigcego
wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (oSmiu)



miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 3 k.k. kare grzywny w wymiarze
60 (szesédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieSci) ztotych;

ITII. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 kk. oraz art. 91 § 2 k.k. w miejsce wymierzonych w punktach I - IT kar
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny wymierza oskarzonemu kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

IV. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 1, k. 285 ¢ pod poz. 1-2,a przechowywanych w aktach sprawy na k. 234 i 242;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody zobowiazujac go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. N. kwoty 8.430,20 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci
i20/100) zlotych;

VII. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058) oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 7 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego T. K. na rzecz oskarzycielki positkowej M. N. kwote 1008 (tysigc osiem) ztotych
tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

VIII. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 k.p.k. oraz na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (DZ. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 z pdZ. zm.) zasadza od
oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.966,57 (tysiac dziewiecset sze$c¢dziesiat szesc
i 57/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 1.340 (tysiac trzysta czterdzieSci) zlotych tytulem oplaty oraz
626,57 (szeSéset dwadzieScia sze$c i 57/100) zlotych tytulem wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego i zarzucil mu:

- razqce naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 7 kpk w zwiqgzku z art. 410 kpk, art.
424 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, polegajace na:

- dokonaniu oceny dowod6éw w sposob dowolny i wybiérezy z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

- oparciu wyroku skazujacego na obcigzajacych zeznaniach §wiadkéw M. N., D. R. i K. R. wybioérczo przyjetych za
prawdziwe, przy jednoczesnym zaniechaniu ostroznej i starannej oceny depozycji tych swiadkow,

-odmowie w znacznej mierze wiarygodno$ci i wyjasnieniom oskarzonego,
- rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego,

II. razace naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie §wiadka W. J. i przyjecie a priori, ze zeznania
tego $wiadka sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy,

III. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majqgcy wplyw na jego
tresé, wyrazajqcey sie m.in. w przyjeciu, iz:



- oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j i takie korzysSci osiggnal, albowiem, pomimo, iz nie uiScil z
otrzymanych od pracodawcy §rodkéw oplaty za nocleg caloSci grupy, bilet lotniczy, czy tez wstep grupy do muzeum,
te koszty zostaly przez niego rozliczone jako zaplacone z tych §rodkow,

« oskarzony nie mial zamiaru speli¢ zaoferowanego J. H. i K. G. §wiadczenia gdyz nie mial ku temu obiektywnie
mozliwoSci, dzialal zatem w celu osiggniecia korzyéci majatkowej - uzyskania pieniedzy, do ktérych pobrania nie
byl uprawniony i taka korzy$¢ osiagnal, gdyz te Srodki uiszczone tytulem zaplaty za udzial w wycieczce pozostaly
w jego dyspozycji,

« oskarzony wiedzial, ze nie jest uprawniony do zawierania uméw w imieniu spoiki (...) i, ze pobrane przez niego
pieniadze nie trafia na cel wybrany przez pokrzywdzonych J. H. i K. G.; oskarzony dzialal zatem umyslnie, z
zamiarem bezpo$rednim,

+ Agencja (...) nie organizowala wycieczek do R. w terminach podanych przez oskarzonego pokrzywdzonym,
« oskarzony podjal kolejne zachowania w stosunku do J. H. i K. G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1-szej instancji.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Whiesiony w niniejszej sprawie §rodek odwolawczy okazal sie by¢ niezasadny i to w stopniu oczywistym.

Sad Odwolawczy uzupehil przewod sadowy i dopuécil na wniosek obroncy dowdd z katalogu Agencji (...) sp. jawna
za 2011 rok edycja A. Dowdd ten w pelni zasluguje na wiarygodno$c jako autentyczny, wydany przez uprawniony
podmiot. Dowdd ten nie daje jednak zadnej podstawy do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy
i do podwazenia ustalen faktycznych przez ten Sad dokonanych, o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

Whbrew zarzutowi apelacji, w sprawie nie doszlo do naruszenia tresci art. 7 k.p.k.

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i dokonal
skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materiatu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow, wbrew
zarzutowi apelacji, jest ocena swobodna, pozbawiong cech dowolno$ci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniost
sie szczegdlowo do wyjaénien oskarzonego T. K., zeznan $wiadkéw, w tym D. R., K. R, M. N., A. G., P. J., M. S., J.
H. i K. G. oraz dowodéw z dokumentéw, w tym w postaci kserokopii dowodéw zaplaty za pobyt w (...) Hotel, kopii
o$wiadczen oskarzonego, kopii dokumentacji dotyczacej zatrudnienia oskarzonego, organizacji wyjazdéw w okresie
od 29 kwietnia 2011r. do 8 maja 2011r., rozliczenia przez oskarzonego tych wyjazdow, uméw uczestnictwa w imprezie
na nazwisko M. G. z dnia 25 maja 2001 oraz z dnia 28 czerwca 2011r, wskazujac, ktorym dowodom i w jakiej czesci
dal wiare, a ktorym wiary odmoéwil, argumentujac przyczyny takiego postgpienia. Rozumowanie Sadu, jak idzie o
dokonang ocene wszystkich dowodéw, pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznosci, niejasnosci, wszystkie dowody
ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym
samym ocena dowoddw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej
ocenie dowodow Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, przypisujac oskarzonemu sprawstwo w odniesieniu
do zarzucanych mu czynbéw oraz wine, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach.

W sprawie nie doszlo do naruszenia tresci art. 4 k.p.k. Kontrola instancyjna prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad
Rejonowy zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil dowody przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢
oskarzonego. Moglt za§ uwzgledni¢ tylko te okoliczno$ci, ktére wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za
wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody



s ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich dac wiare,
a innym waloru wiarygodnoSci odmoéwié, za$ ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad
Rejonowy uczynit.

W sprawie nie doszlo réwniez, wbrew zarzutowi apelacji, do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k
zachodzi tylko wowczas, gdy Sad orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
gléwnej, badz opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktore je podwazajg. Taka natomiast sytuacja w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Kazdy z dowodow zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie
od jego wartoS$ci procesowej w kontekscie interesow oskarzonego — poddany analizie i ocenie. Sad Odwolawczy nie
stwierdzil istnienia podstaw do skutecznego wysuwania naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Dysponujgc kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, Sad Rejonowy
dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktére wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzen stanowigcych przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze zasada okres$lona w art. 410 k.p.k, obowigzuje nie tylko Sad ferujacy wyrok, ale i wszystkie
strony procesu, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko — nie moga go opierac wylacznie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéow (por. wyrok SN z dnia
30.08.1979 r., sygn. akt III KR 196/79, OSNPG 1980 r., Nr 3, poz. 53).

Skarzacy obronica oskarzonego we wniesionym przez siebie $rodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad
blednych ustalen faktycznych powolujac sie na wybrane dowody, a przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego
oraz dolaczona do apelacji karte nr 6 z katalogu Agencji (...), Edycja (...), a takze dokonana przez siebie ocene
materialu dowodowego, wyciagajac wlasne wnioski z dowodéw, ktére uznaje za wiarygodne, pomijajac te dowody,
ktore przekonaly Sad meriti o winie oskarzonego.

Taka krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do cze$ci materiatu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z
pominieciem tych dowodoéw, ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczesnie, aby Sad I instancji
ktoérakolwiek regule swobodnej oceny dowodow naruszyl, nie moze skutecznie uzasadnia¢ podniesionego w apelacji
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéow.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wszystkie zgromadzone dowody sprawdzil i poddal logicznej ocenie,
ustalajac na podstawie obdarowanych wiarygodno$cia dowodéw fakty, nie dopatrujac sie istnienia nie dajacych sie
rozstrzygnaé watpliwosci.

W sprawie nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, iz oskarzony T. K.:

- w dniu 5 maja 2011 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6021 zlotych na szkode M. N. poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru
zwrotu pieniedzy, ktére zaplacita ona za zakwaterowanie turystobw w Hotelu (...) w L.,

- w okresie od dnia 10 maja 2011 roku do dnia 11 maja 2011 roku w K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mienie w kwocie 380 zlotych na szkode M. N. poprzez wprowadzenie
jej w blad co do zamiaru zwrotu pieniedzy, ktore zaplacila ona za lot,

- w dniu 13 maja 2011 roku w K. dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2029,20 zlotych na szkode M. N. poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru
zwrotu pieniedzy, ktore zaplacita ona za wstep turystow do muzeum,



przy czym czyny te zostaly popelnione w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu zanim zapadt pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, tj. w warunkach ciggu przestepstwa
stypizowanego art. 91 § 1 k.k.

Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwosci, iz oskarzony T. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze okresie
od dnia 25 maja 2011 roku do nieustalonego dnia lipca 2011 roku nie pézniej niz do dnia 31 lipca 2011 roku w K.
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzit w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2.149 zlotych na szkode J. H. i K. G. poprzez
wprowadzenie ich blad co do tego, ze jako pracownik z upowaznienia A. sp. j. z siedziba w K. organizuje wycieczke
do R., a w szczego6lnosci:

- w dniu 25 maja 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiagniecia korzyéci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1300 zlotych na szkode J. H. poprzez prowadzenie jej w blad, co do tego, ze jako
pracownik z upowaznienia A. s.j. z siedziba w K.,

- wbliZej nieustalonym dniu maja lub czerwca 2011 roku nie wcze$niej niz w dniu 25 maja 2011 roku, a nie p6zniej niz w
dniu 28 czerwca 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 599 zlotych na szkode J. H. poprzez wprowadzenie jej blad co do tego, ze jako pracownik z
upowaznienia A. sp.j. z siedziba w K. organizuje wycieczke do R.,

- w blizej nieustalonym dniu lipca 2011 roku w K. doprowadzil w celu osiagniecia korzySci majatkowej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 zlotych na szkode K. G. poprzez wprowadzenie go w blad, co
do tego, ze jako pracownik z powaznienia A. sp.j. z siedzibg w K. organizuje wycieczke do R..

Jak dowodzi tego lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku - ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil
w oparciu o wyzej powolane dowody, uznajac je za w pelni wiarygodne, szczegdlowe, wzajemnie sie uzupelniajace,
tworzace logiczng calo$é¢, a nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego albowiem ewidentnie zmierzaly one do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny poprzez probe zrzucenia odpowiedzialno$ci za swoje
zachowanie na pokrzywdzona M. N., wlascicieli agencji turystycznej, (...) Hotel.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy dokonal dokladnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow i w
sposob logiczny oraz przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko.

Do powyzszej konstatacji Sad I instancji doszed} zestawiajac ze soba wszystkie dowody, w tym zeznania §wiadkow,
ktorzy byli bezpoérednimi obserwatorami niektérych pejoratywnych zachowan oskarzonego, chodzi tutaj w
szczegoblnosci o pokrzywdzonych, wzglednie przestawili procedure, w oparciu o ktora zwyczajowo dokonywano
organizowania wycieczek w Agencji (...), jak i dokumentacje firmy okolicznoéci te obrazujaca i wyja$nienia
oskarzonego.

Skarzacy obronca oskarzonego zarzuca, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie dal wiare zeznaniom M. N., D. R., K. R, J.
H.iK. G., niezasadnie odmawiajac takiego waloru wyja$nieniom oskarzonego.

Zwazy¢ zatem nalezy, iz obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodow, ani tez
prymatu dowodéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$¢ (np. wyrok S
N z dnia 3 marca 1997 r., Prok. i Pr. 1998/Nr 2 poz. 7). Warte podkreSlenia jest tutaj réwniez wyrazone przez Sad
Najwyzszy stanowisko, iz odmienna ocena dowodéw korzystna dla oskarzonego jest naturalnie prawem obroncy, co
jednak nie $wiadczy o tym, ze ocena dokonana w sprawie charakteryzowala sie dowolnos$cia (wyrok z dnia 3 marca
2002r., sygn. akt V KK 15/02, LEX nr 55214). Takie uznanie przekreslaloby istote zasady swobodnej oceny dowodow
(wyrok SA w Lublinie z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 40/13, LEX nr 1294879).

Nalezy tez pamietaé, iz zaden dowdd - w tym zaréwno wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania Swiadka - nie moze
by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych dowodéw. Trafnie w tym zakresie wywodzit Sad



Najwyzszy wskazujac, iz "wiarygodno$¢ dowodu z zeznan $wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zar6wno
w kontekscie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznosci jak i na tle innych dowodow" (tak wyrok z dnia 7
sierpnia 1978 r. - OSNOW 1978/Nr 11 poz. 133,vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2012r. sygn. akt II
AKa 132/12, LEX nr 1223226). Kontrola instancyjna stwierdza, iz wyzej powolane, uznane przez Sad Rejonowy za
w pelni wiarygodne dowody z zeznan $wiadkow, w szczegodlnosci zwiazanych z dzialalno$cia Agencji (...) w zakresie
przypisanego oskarzonemu ciggu przestepstw oraz J. H. i K. G., w zakresie ostatniego czynu, sa ze soba zbiezne,
wzajemnie sie uzupekiajace.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz Sad Rejonowy zeznaniom tych Swiadkéw nie nadal bezrefleksyjnie pelnej wiary, lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz szczegdlowo wyjasnil, dlaczego zeznaniom tych $wiadkow
przyznal walor pelnej wiarygodno$ci, a dlaczego waloru takiego nie przyznal wyjasnieniom oskarzonego.

Faktem jest, iz oskarzycielka positkowa w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa nie wskazata na fakt wyludzenia
od niej kwoty 380 zl tytutem zakupu biletu lotniczego, nie Swiadczy to jednakze, zdaniem Sadu Odwolawczego, o braku
wiarygodno$ci jej zeznan. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz pismo to bylo pismem sygnalizujacym mozliwo$¢é popelienia
przez oskarzonego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego na szkode pokrzywdzonej, w ktérym wskazala
ona najwyzsza kwote, ktéra zostala od niej przez oskarzonego wyludzona. Tego rodzaju pismo nie musi zawierac
szczegbOlow inkryminowanych zachowan oskarzonego, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, iz skladajac nastepnie
zeznania w sprawie oskarzycielka positkowa wyszczegoblnila wszystkie inkryminowane zachowania oskarzonego i
wskazala, dlaczego uznala, ze oskarzony dopuscil sie na jej szkode przestepstw z art. 286 § 1 k.k. To wlaénie te zeznania,
a nie tre$¢ zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, staly sie podstawa do czynienia
w sprawie ustalen faktycznych.

Prawda jest, iz pokrzywdzona zeznala, iz w polowie drugiego turnusu zorientowala sie, ze oskarzony dal jej za malo
pieniedzy, aby pokryly one zaplanowane punkty wycieczki. Przyznala przy tym, iz byl to jej blad, gdyz nie zrobila przed
wyjazdem odpowiedniej kalkulacji (k. 58). Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz przed Sadem doprecyzowala ona, iz u siebie
w mieszkaniu dostala kwote na zrealizowanie programu w L. i program wycieczki, ktory byl standardowy. W czasie
kontynuacji wycieczki zorientowala sie — bo przy oskarzonym wziela pieniadze do reki nie przeliczajac ich, ufajac, ze
biuro przedstawilo jej wlasciwa kwote i program, ktéry musiala wykonaé - ze brakuje pieniedzy na koszty wycieczki,
brakuje ponad 400 funtéw. Dodala nadto, co istotne w realiach niniejszej sprawy, ze normalnie kalkulacje wycieczki
i koszty wykonuje jej przelozony — ktéorym w realiach omawianej sprawy byl oskarzony. Wskazala nadto, iz ,miala
pieniedzmi kierowa¢ tak dokladnie i wykona¢ program, jak miala polecone” , a w programie tym obowiazkowa byla
wizyta w Muzeum (...)(k. 321). Po odczytaniu jej zeznan z etapu postepowania przygotowawczego z k. 53-54 wskazala,
ze 7le sformulowala swoja wypowiedz odno$nie kwestii kosztow wstepu do muzeum, wyjawila, ze do jej obowiazkow
jako pilota calkowicie nie nalezy kalkulowanie kosztow wycieczki. Otrzymuje cale zlecenie, otrzymuje program i
zlecenie od przelozonych, ona nie byla zobowigzana do zrobienia kalkulacji. Jej zadaniem jest tylko wykonanie w
caloéci programu. Nie przeliczyla pieniedzy w obecnoéci oskarzonego, otrzymala w kopercie pieniadze, ktore nie
pokryly kosztow programu, ktéry miata zrealizowaé, K. byl dla niej przelozonym, z ktérym sie rozliczala (k. 333).

Co za$ tyczy sie Swiadka K. R. to zauwazy¢ trzeba, iz zasadniczo wypowiadal sie on w swych zeznaniach na temat pracy
oskarzonego i strat, jakie prowadzona przez niego agencja turystyczna poniosta w wyniku inkryminowanej dziatalno$ci
oskarzonego. Odnos$nie pokrzywdzonej M. N. podniost on, ze uiszczone przez nia kwoty zaliczyl jako cze$é szkod, jakie
ponidst w zwiazku z dzialalno$cig oskarzonego.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé za skarzacym, aby Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk). Sad Rejonowy trafnie ocenil
warto$¢ dowodowa zaréwno zeznan $wiadkéw, na ktére wskazuje skarzacy, jak tez wyjaénien oskarzonego. Wnioskow
wyprowadzonych z oceny tych dowodéw w zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal skutecznie. Zarzut
naruszenia wyrazonej w art. 7 kpk zasady nie moze bowiem sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez przeciwstawianiu tymze ustaleniom odmiennego pogladu
opartego na wlasnej, dokonanej przez skarzacego ocenie materiatu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia



1975 roku w sprawie sygn. akt I KR 197/74 - OSNKW rok 1975, nr 5, poz. 58). Tymczasem skarzacy wlasnie to czyni,
co oczywiscie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez autora apelacji skutku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990
roku, (...) 149/90), przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 KPK, jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy;

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych, zaréwno na korzy$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego;

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Wszystkie powyzsze wymogi Sad I instancji spelnil. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze zawarte w apelacji wywody,
podwazajace - w ocenie skarzacego - prawidlowosé dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw z zeznan §wiadkow
i wyjasnien oskarzonego, przedstawiaja wylacznie alternatywna wersje ich oceny, ktora opiera sie przede wszystkim
na przyjeciu za wiarygodne wyjaénien samego oskarzonego.

Rowniez zarzut apelacji, iz pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo z naruszeniem dyspozycji
art. 424 § 1 k.p.k,, nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., uzasadnienie powinno
zawiera¢ wskazanie, jakie fakty Sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opar} sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, zas§ w mysl pkt. 2 tego przepisu uzasadnienie powinno takze
zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. Paragraf 2 stanowi natomiast, ze nalezy przytoczy¢ okolicznosci,
ktére Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a takze przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku.

Takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory
doprowadzil Sad do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Sad wiec powinien wskazaé¢ w uzasadnieniu,
jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poczynione ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych,
a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen. W uzasadnieniu wyroku musi by¢ przedstawiony
tok rozumowania Sadu i to w taki spos6b, zeby mozna bylo skontrolowaé shuszno$¢ tego rozumowania i jego
zgodno$¢ z materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 29.09.1973 r., sygn. akt IT KR 105/73, OSNPG 1974,
nr 3-4, poz.47, wyrok SN z dnia 18.01.1980 r., sygn. akt III KR 424/79, OSNPG 1980, nr 7, poz.,98, wyrok SN z
dnia 14.06.1984 1., sygn. akt I KR 120/84, OSNPG 1984 r., nr 12, poz. 115, postanowienie SN z dnia 18.12.2012
r., sygn. akt III KK 298/12, Lex 123292, wyrok SA w Krakowie z dnia 20.02.2012 r., sygn. akt IT AKa 259/11, KZS
2012/5/49, wyrok SA w Lodzi z dnia 27.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 211/12, Lex nr 1220566, wyrok SN z dnia
15.11.2011 1., sygn. akt IT KK 183/11, Lex nr 1108458).

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazatl szczegdtowo i w
sposob staranny, jakie fakty uznal za udowodnione, jakie za nieudowodnione, jak ocenil poszczegdlne dowody
i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, odrzucajgc inne. W uzasadnieniu wyroku wskazal rowniez podstawy
prawne skazania oraz nalezycie uargumentowal wymiar kary.

Skoro zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy, jakie sa3 wymagane
art. 424 k.p.k., tym samym zarzut uchybienia temu przepisowi jest niezasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew zarzutowi apelacji, w sprawie nie doszlo do naruszenia treéci przepisu art. 5 § 2 kpk.
Pamietac trzeba, iz zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoSci powziete
przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okre$lonej kwestii nie dadzg sie usunaé¢, pomimo podjecia
wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Nie sa miarodajne
watpliwo$ci w tej mierze ewentualnie podnoszone przez skarzacego. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz



wynikajacy z art. 5 § 2 kpk, nie sg istotne watpliwoéci tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy Sad meriti
rzeczywiScie podjal watpliwo$c¢ co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci jej usuniecia rozstrzygnat
ja na niekorzy$¢ oskarzonego albo tez czy w Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien
powziac (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 r., syng. akt III KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z
dnia 10.10.2012 ., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt IT AKa
118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 r., sygn. akt II AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt IT AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia
11.04.2012 r., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy wszystkie zgromadzone dowody, odnoszace sie do inkryminowanych
zachowan oskarzonego, sprawdzil i poddat logicznej ocenie, ustalajac na podstawie obdarowanych wiarygodno$cia
dowodow fakty, nie dopatrujac sie istnienia nie dajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwosSci co do tego, ze oskarzony zachowaniem swym
wyczerpatl znamiona wystepkow kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k., w szczegoblnosci, ze w zakresie pierwszego
z przypisanych oskarzonemu czynéw dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej i takie korzySci osiagnal,
albowiem, pomimo, iz nie uiScil z otrzymanych od pracodawcy $rodkow oplaty za nocleg catosci grupy, bilet lotniczy,
czy tez wstep grupy do muzeum, te koszty zostaly przez niego rozliczone jako zaptacone z tych §rodkéw, w zakresie za$
drugiego z przypisanych oskarzonemu czyn6w nie mial on zamiaru spelnic zaoferowanego J. H. i K. G. §wiadczenia,
gdyz nie mial ku temu obiektywnie mozliwosci, dzialal zatem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej - uzyskania
pieniedzy, do ktorych pobrania nie byl uprawniony i taka korzys¢ osiagnal, gdyz te Srodki uiszczone tytulem zaplaty
za udzial w wycieczce pozostaly w jego dyspozycji, wiedzial, Ze nie jest uprawniony do zawierania uméw w imieniu
spolki (...) i ze pobrane przez niego pienigdze nie trafig na cel wybrany przez pokrzywdzonych J. H. i K. G., jako, ze
Agencja (...) nie organizowala wycieczek do R. w terminach podanych przez oskarzonego pokrzywdzonym. Réwniez
Sad Odwolawczy w toku postepowania apelacyjnego watpliwoSci tej nie powzial.

Wspomniana zasada nakazuje rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonych jedynie te watpliwoéci, ktérych nie da sie usunaé,
nie oznacza ona obowigzku czynienia ustalen w oparciu o dowody, w omawianej sprawie wyjasnienia oskarzonego,
ktoére Sad uznaje za niewiarygodne. Rozmaito$¢ wersji przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustalaé stan
faktyczny w oparciu o niezaslugujace na wiare dowody, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary niektérym
dowodom w ramach zasad okre$lonych swobodna ocena dowodéw (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 24.03.2004 1.,
syng. akt IT AKa 55/04, KZS 2004/6/27).

Whbrew zarzutowi apelacji w sprawie nie doszlo do naruszenia tresci przepisu art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 2
kpk z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze $wiadka W. J. na
okoliczno$é naklaniania $wiadka przez K. R. do zmiany pozytywnej opinii (nazwanej za§wiadczeniem) o oskarzonym
wystawionej przez firme (...).

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w my$l art. 170 § 1 k.p.k. oddala sie wniosek dowodowy jezeli m.in. okoliczno$¢, ktéra ma
by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Odwolawczego zasadne bylo oddalenie wyzej przytoczonego wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego gdyz okoliczno$ci, ktore mialy by¢ udowodnione tymi zeznaniami nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przedmiotem tego postepowania nie byly ewentualne kontakty z innymi osobami zatrudniajacymi
oskarzonego, a kwestie zwigzane z zakresem zarzutéw odnoszacych sie do pokrzywdzonych M. N. i J. H. oraz K. G.
i J. H.. Dowdd ten nie shuzylby w zaden sposob weryfikacji wyjasnien oskarzonego oraz zeznan wilascicieli Agencji
(...) i pokrzywdzonych. Nie mozna roéwniez skutecznie wywodzié¢, by oddalenie tego wniosku dowodowego pozbawilo
oskarzonego prawa do obrony.

Odnoszac sie do podnoszonego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé w pierwszej kolejnosci
nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy,



blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami
rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy
sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sagdu. Sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad
bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywac nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych
ustalen (vide: wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Kontrola instancyjna
stwierdza, iz dysponujac prawidlowo ocenionym materialem dowodowym Sad merytoryczny na jego podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie wszystkich czynéw, ktorych sprawstwo przypisal oskarzonemu.
Kazde z tych ustalen odzwierciedla rzeczywisty przebieg rozwazanych zdarzen. Brak jest podstaw do skutecznego
kwestionowania tychze ustalen.

Zwazy¢ nalezy, izwmySl art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okre§lone we wskazanym przepisie
podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. skierowane jest zatem wobec osoby, ktéra
sprawca poprzez swoje dzialanie zamierza doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, przez co dazy do
osiagniecia korzysci majatkowej. Czyni to za pomoca wprowadzenia w blad. Zachowanie takie nalezy identyfikowac
jako przestepstwo oszustwa. Wprowadzenie w blgd oznacza w tym przypadku wywolanie u drugiej osoby falszywego
odzwierciedlenia rzeczywistoSci, przy czym moze polegaé m.in. na przedstawieniu nierzetelnego o$wiadczenia
dotyczacego okolicznos$ci, ktoére maja istotne znaczenie dla podjecia decyzji o dokonaniu rozporzadzenia na rzecz
sprawcy, czy nie poinformowaniu o faktycznym stanie rzeczy. Co wiecej, dla uznania, ze dochodzi do wprowadzenia
w blad wystarczajace jest kazde jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (Komentarz do Kodeksu Karnego cze$¢ szczegbélowa tom II, pod
red. A. Zolla, str.167).

Przy oszustwie, pokrzywdzony rozporzadzajac mieniem w kazdym wypadku dziala w bledzie, majac falszywe
wyobrazenie o rzeczywistoSci.

Jezeli chodzi o strone podmiotowa, oszustwo jest przestepstwem kierunkowym - warunkiem odpowiedzialnoSci jest
dzialanie sprawcy w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegdlnym (ze wzgledu na cel)
zabarwieniu wymagany jest zar6wno dla elementu ,,wprowadzenia w blad" jak i ,,wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania znaczenia przedsiebranego dzialania”. Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieScic¢
sie w SwiadomosSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé osiagna¢ korzy$é majatkowa,
lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w zakresie pokrzywdzenia M. N. swoim zachowaniem
zrealizowal znamiona wystepkow okre$lonych w art. 286 § 1 k.k., skladajacych sie na ciag przestepstw.

Whbrew temu co zarzuca skarzacy, nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i takie korzysSci osiagnal, albowiem, pomimo, iz nie uiécit z otrzymanych od pracodawcy §rodkéow oplaty
za nocleg caloSci grupy, bilet lotniczy, czy tez wstep grupy do muzeum, te koszty zostaly przez niego rozliczone jako
zaplacone z tych $rodkow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz oskarzony kazdorazowo zapewnial M. N., iz §rodki pieniezne, ktéra wymieniona
zaplacila za uslugi, ktére winny by¢ oplacone przez oskarzonego ze Srodkéw otrzymanych od pracodawcy, zostang
jej zwrocone badz przez wiascicieli Agencji (...) albo przez samego oskarzonego, dzialajacego w porozumieniu z
przelozonymi.



W zakresie pierwszego z czyndw przypisanych oskarzonemu stwierdzi¢ nalezy, iz mial on niewatpliwie §wiadomos§é
tego, ze w momencie, gdy pokrzywdzona przybyla z grupa turystow do Hotelu (...) okazalo sie, Ze nocleg jest
nieoplacony dla caloSci grupy. M. N. dokonala zaplaty za pobyt w hotelu cze$ci turystéw z grupy, ktéra pilotowala,
srodkami pochodzacymi z wlasnej karty platniczej. Nie zrobila jednakze tego z wlasnej inicjatywy, ale po kontakcie
telefonicznym oskarzonym T. K., ktéry z ramienia firmy (...) organizowal ten wyjazd i powiedziat jej, aby zaptacila
za pobyt czeci grupy z wlasnych pieniedzy, ktére zostana jej nastepnie niezwlocznie zwrocone. Oskarzony w zaden
spos6b nie wyjasnial sytuacji, w jakiej znalazla sie grupa, w szczegélnoéci nie dzwonil do wlascicieli Agencji (...)”,
ani tez np. do hotelu (...)". M. N. podczas wskazanej rozmowy telefonicznej przyznal sie, ze zabralo mu pieniedzy.
Oskarzony majac pelng Swiadomosé tego, ze M. N. zaplacila z wlasnych Srodkéw za pobyt w hotelu grupy, nie
powiadomil nawet w p6Zniejszym okresie o tym wlasScicieli (...), a do rozliczenia przedlozyt dokumentacje, z ktorej
wynikalo, Ze to on z otrzymanej kwoty 10.000 funtéw zaplacil za ten pobyt w caloéci. Wlasciciele Agencji (...) az
do momentu, kiedy skontaktowala sie z nimi pokrzywdzona, nie mieli Swiadomoéci, iz omawiana sytuacja w ogdle
zaistniala.

W zakresie drugiego z przypisanych mu czynéw, oskarzony mial Swiadomos$é tego, ze na firmowych kartach
platniczych zabraklo §rodkéw na oplacenie dla M. N. przelotu do L.. Pokrzywdzona zaplacila za swdj bilet lotniczy z
wlasnych pieniedzy, gdyz zostala przez oskarzonego zapewniona, ze te pieniadze zostang jej zwrdcone. W tym wypadku
oskarzony przekazal jej informacje, iz w przypadku, gdy nie dokona zaplaty za wlasny bilet, to bedzie musiala lecie¢ z
innego lotniska niz grupa, ktora pilotuje, bedzie musiala wzia¢ takséwke i jechac na lotnisko do W..

Gdy idzie o zarzut z pkt III aktu oskarzenia, to oskarzony przekazal pokrzywdzonej zbyt malo pieniedzy na pelna
realizacje programu wycieczki. Oskarzony wprowadzil pokrzywdzona w blad co do zamiaru zwrotu zaptaconych przez
nig pieniedzy. W tym przypadku M. N. otrzymala od oskarzonego, ktory z ramienia Agencji (...) dokonywal ,,odprawy”
dla pilotujacej wycieczke pokrzywdzonej, §rodki pieniezne w niewystarczajacej kwocie na realizacje catego programu.
Takze i w tym przypadku pokrzywdzona po telefonicznym kontakcie z oskarzonym zapewniajacym ja, ze odzyska
wplacone pienigdze, po raz kolejny podjela decyzje o zaplaceniu z wlasnych §rodkéow za obligatoryjny w programie
pobyt turystow w Muzeum (...).

W kazdym z wyzej omawianych przypadkéw pokrzywdzona M. N. rozporzadzila wlasnymi §rodkami nie z wlasnej
inicjatywy, ale po telefonicznym kontakcie z oskarzonym, ktéry zapewniat ja, ze uiszczone przez nia pieniadze zostang
jej nastepnie zwrocone. M. N. niekorzystnie rozporzadzila mieniem, gdyz z wlasnych srodkéw pokryta koszty, ktore
powinien zaplacié¢ organizator wycieczki. Srodki te, pomimo zapewnien oskarzonego, nie zostaly jej zwrocone.

Oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j i takie korzy$ci osiggnal albowiem, pomimo, iz nie uiécit z
otrzymanych od pracodawcy Srodkow oplaty za nocleg catoSci grupy, bilet lotniczy, czy tez wstep grupy do muzeum,
te koszty zostaly przez niego rozliczone jako zaplacone z pobranych wcze$niej Srodkow.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz oskarzony w czasie, kiedy skladal zapewnienia zwrotu wszystkich kwot,
ktore zostaly nastepnie uiszczone przez pokrzywdzona, nie informowal o tym ani wlascicieli, ani innych oséb
odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe w Agencji (...). Nie informowal w szczegolnosci, ze zabraklo mu $§rodkow
finansowych z otrzymanej kwoty 10.000 funtéw, czy tez Srodkoéw na kartach firmowych, ze wycieczki byly Zle
skalkulowane, a zatem koszty sg wyzsze, badz tez, ze sa jakie$ problemy z rozliczeniami. T. K. koszty te rozliczyl jako
poniesione z uzyskanych srodkéw. Natomiast oskarzycielke positkowa oskarzony poinformowat o ,trudnoéciach” w
zaplacie, przy czym jednocze$nie zapewnial, zZe uiszczone przez nig Srodki pieniezne zostana jej niezwlocznie zwrdcone.

Rowniez po realizacji wskazanych programoéw, kiedy M. N. zwracala sie do oskarzonego o zwrot tychze §rodkoéow, T.
K. utwierdzal ja w przekonaniu, ze ten zwrot nastapi - wskazujac, ze to tylko kwestia czasu, podawal okolicznosci,
dla ktorych nie mialo to jeszcze miejsca (przebywanie na zwolnieniu lekarskim), by konicu stwierdzi¢, ze nastapila
pomylka ze strony hotelu.



Oskarzony skladajac zapewnienia zwrotu wyzej podanych kwot na rzecz M. N. wiedzial, iz nie ma mozliwo$ci zwrotu
tych kwot ze Srodkéw wskazanej spo6tki albowiem trzymatl on juz fundusze, z ktorych te koszty winny by¢ w caloSci
oplacone, natomiast sam z wlasnych §rodkéw nie mial zamiaru ich uiszczenia.

W zakresie powyzszych czynow oskarzony niewatpliwie dzialal w warunkach art. 91 § 1 k.k.
Przeslankami, od ktérych zalezy uznanie wielo$ci czyndéw za ciag przestepstw, w Swietle art. 91 § 1 k.k., sa:

- powtarzalne zamachy (dwa lub wiecej) na to samo dobro prawne, przy czym kolejne czyny musza wypekliac
znamiona tego samego typu czynu zabronionego, a zarazem stanowié realizacje kazdorazowo podjetego zamiaru
przestepnego;

- podobny spos6b popelnienia kolejnych czynow;
- krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczeg6lnymi czynami;
- popelnienie czyn6w zanim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z nich.

Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych przeslanek wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie zachodzi tozsamo$c
kwalifikacji prawnej kazdego z czynow skladajgcych sie na ciag przestepstw albowiem kazdorazowo doszlo do realizacji
znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. Zachowania te godzily w te same dobra prawne, tj. w mienie. Oskarzony nie miat
z gbry powzietego zamiaru dzialania na niekorzy$¢ pokrzywdzonej. Dzialal, gdy nadarzyla sie ku temu okazja.

Przestanka ,,podobnego sposobu” popehienia kolejnych czynéw ma charakter ocenny. Nalezy ja wigzaé ze sposobem
realizacji przestepstwa, a polegajacym na powtarzalnej technice lub sposobie dzialania. W niniejszej sprawie
oskarzony dzialal w sposéb bardzo podobny w kazdym z przypadkéw, poszczegdlne czyny przestepcze mialy miejsce
w krotkich odstepach czasu, za$ pokrzywdzona placita kazdorazowo po telefonicznym kontakcie z oskarzonym, za
poszczegodlne ustugi z wlasnych pieniedzy.

Na koniec wskazac nalezy, iz kazdy z tych czynéw popelniony zostal zanim zapadl pierwszy wyrok, co do ktérekolwiek
z tych przestepstw.

Whbrew zarzutowi apelacji nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, iz oskarzony nie mial réwniez zamiaru speknié
zaoferowanego J. H. i K. G. §wiadczenia, gdyz nie mial ku temu obiektywnie mozliwosci, dzialal zatem w celu
osiagniecia korzySci majatkowej - uzyskania pieniedzy, do ktoérych pobrania nie byt uprawniony i taka korzys$c
osiagnal, gdyz te $rodki uiszczone tytulem zaplaty za udzial w wycieczce pozostaly w jego dyspozycji. Podkresli¢ tutaj
nalezy, iz oskarzony wiedzial, Ze nie jest uprawniony do zawierania uméw w imieniu spdiki (...) i Ze pobrane przez
niego pieniadze nie trafig na cel wybrany przez pokrzywdzonych J. H. i K. G.; oskarzony dzialal zatem umyslnie, z
zamiarem bezpos$rednim. Podjat kolejne zachowania w stosunku do J. H. i K. G., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, tym samym dzialal w warunkach art. 12 k.k.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz pokrzywdzeni byli przekonani, Ze oskarzony jest upowaznionym pracownikiem
Agencji (...) i organizuje w ramach dzialalno$ci tej firmy wycieczke do R., podczas gdy okoliczno§¢ ta nie
miala potwierdzenia w rzeczywistoéci. Tylko i wylacznie dlatego uiscili zaplate za wycieczke do W.. Oskarzony
nie poinformowal jednakze pokrzywdzonych o tym, iz dziala samodzielnie, bez upowaznienia wskazanej agencji
turystycznej. Przedstawione pokrzywdzonym umowy uczestnictwa zlogo Agencji (...) mialy stwarzac pozor transakceji
przeprowadzonej w sposob rzetelny i profesjonalny. Oskarzony korzystatl w ten sposob z autorytetu na rynku ustug
turystycznych, posiadanego przez jego pracodawce, w celu stworzenia fikcji wywigzania sie z zawartego obowiazania,
podczas gdy jednocze$nie nie mial zamiaru spelnié zaoferowanego przez siebie $§wiadczenia, gdyz nie miat ku temu
obiektywnie mozliwosci.



We wskazanym w umowie terminie, wbrew twierdzeniom skarzacego obroncy oskarzonego, w ogdle dla klientow
indywidualnych nie byla organizowana wycieczka do R..

Jak wynika z uznanych za wiarygodne dowodoéw, oskarzony jako termin przedmiotowej wycieczki proponowal
pokrzywdzonym nastepujace dni: od 24.06.2011r do 26.06.2011r., oraz od 20.08.2011r. do 23.08.2011r. (k. 234, 242 t.
II), a nastepnie w listopadzie 2011r. Jak wynika z karty 6 z katalogu Agencji (...), Edycja (...), (k. 627 oryginal katalogu,
kserokopia karty 6 tego katalogu dolgczona do apelacji), firma ta wprawdzie planowata w 2011 roku wycieczki do R.,
podkreslié¢ jednakze nalezy, iz zaden z proponowanych przez Agencje terminéw tej wycieczki, wskazanych w katalogu
nie pokrywal sie z propozycjami wskazanymi przez oskarzonego. I tak w czerwcu 2011r. Agencja oferowala samolotowa
wycieczke do R., jednakze w okresie od 17 czerwca 2011r. do 19 czerwca 2011r. Wycieczka ta kosztowa¢ miala 899 zl,
za$ w sierpniu w okresie od 19 sierpnia 2011r. do 21 sierpnia 2011r, ta wycieczka kosztowaé natomiast miala kwote
950 zL. Co réwniez bardzo istotne, na liScie klientow Agencji (...) nie widnialo nigdy nazwisko K. G. i J. H., jako ze
oskarzony, pomimo, iz przyjat od pokrzywdzonego i J. H. wynagrodzenie za zorganizowanie wycieczki do R., nigdy nie
zglosilich, ani zony K. G. jako klientoéw Agencji. Przekazanie przez oskarzonego na zadanie K. G. pieniedzy w wysokosci
uprzednio wplaconej nie wylacza odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego, stanowi to natomiast naprawienie szkody.

Reasumujac stwierdzié trzeba, iz przyjeta w sprawie kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonemu wystepkow jest
w pelni prawidlowa.

Kontrola instancyjna stwierdza, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sg adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwosci kazdego z przestepstw oraz stopnia jego winy.

Sad I instancji dokonujgc wymiaru kar zasadniczych w sposdb nalezyty dokonatl warto§ciowania i oceny ustalonych w
sprawie okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary. W szczegélnoéci prawidtowo ustalil stopien winy oskarzonego,
stopien spolecznej szkodliwoéci kazdego z czynéw, jak i katalog okolicznoSci obciazajacych oraz lagodzacych.
Wymierzone mu kary jednostkowe w pelni realizuja dyrektywy wskazane w art. 53 § 1 k.k. To samo dotyczy
orzeczonego $rodka karnego. Kara laczna pozbawienia wolnosci i kara laczna grzywny zostaly orzeczone prawidlowo.

Nie zachodza zadne wzgledy wymienione w art. 439 kpk i 440 kpk.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna, na zasadzie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1
kpki art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz art. 627 kpk w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze,
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1410 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze; nadto zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M.
N. kwote 420 zlotych tytulem poniesionych przez nia wydatkow w postepowaniu odwolawczym zwiazanych z udzialem
jej pelnomocnika. Na tak ustalone koszty sadowe zlozylo sie: 20 zt z tytulu ryczattu za doreczanie zawiadomien i innych
pism w postepowaniu odwolawczym, 50 z} za udzielenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego i 1340 zt tytulem

oplaty.
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