Sygn. akt IV Ka 607/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSO Grazyna Pawela-Gawor

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Malgorzaty Bando Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku, sprawy

S. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 22 kwietnia 2014r. sygn. akt IT K 759/13,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng i zwalnia oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSO Grazyna Pawela- Gawor
Sygn. akt. IV Ka 607/14

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 paZzdziernika 2014 roku
S. G. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 18-go czerwca 2013 roku w miejscowosci W., woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem marki O. (...)
o nr. rej. (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu we krwi odpowiednio 2,79
oraz 2,60 promila, bedac wezeéniej prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Olkuszu za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci do sprawy syg. akt I K 1156/10

tj. o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 kk

Sad Rejonowy w Olkuszu, Wydzial (...), wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku sygn. II K 759/13 orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego S. G. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



II. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego S. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat;

III. na zasadzie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223, ze zm.) zasadza od oskarzonej S. G. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 540,44 (piecset czterdziesci 44/100) ztotych tytulem kosztoéw sadowych, tj. kwote 420,44 (czterysta dwadzieScia
44/100) zlotych tytutem wydatkéw oraz kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w calo$ci obronca oskarzonego i powolujac sie na przepis art. 427 § 2 i art. 438
pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepisOw prawa procesowego to jest art. 5 § 2 kpk polegajaca na:

- odstapieniu przez sad od rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci wynikajacych
z nie potwierdzonych przez zaden inny dowod zeznan $wiadka A. K. oraz watpliwo$ci wynikajacych z kilkakrotnie
zmienianych zeznan tej $wiadek,

- art. 7 kpk polegajacg na dokonaniu oceny dowodéw w postaci zeznan A. K, M. P.,S. S, B. M., T.N.,A. Z., L. M. w
sposob noszacy cechy dowolnoéci, co wyraza sie w tym iz w odniesieniu do §wiadek A. K. sad dal wiare jej zeznaniom
wylacznie w zakresie w jakim obciazala ona oskarzonego, za§ w odniesieniu do zeznan M. P. i pozostalych wyzej
wymienionych §wiadkéw zarzut dowolno$ci w ocenie tych dowodéw polega na wyrazeniu pogladu iz zeznania te sg
» zaskakujaco zbiezne ,z linig obrony oskarzonego oraz na absolutnie bezpodstawnej odmowie dania wiary zeznaniom
tych $wiadkéw w oparciu o wyrazone przez sad przekonanie iz zeznania te stuzyly wylacznie ochronie oskarzonego
chociaz zadna ustalona przez sad okoliczno$¢ nie uprawniala do takiej oceny tych dowodow,

a nadto:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu iz oskarzony kierowatl
w stanie nietrzezwo$ci pojazdem pomimo tego iz zaden dowod prawidlowo oceniony nie dawal podstaw do takiego
ustalenia.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
S. G. lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Whibslt rowniez na zasadzie art. 452 § 2 k.p.k. o dopuszczenie dowodu z informacji o karalno$ci §wiadka M. P. na
okoliczno$é, czy byl on karany za przestepstwo podobne do przestepstwa z art. 178a § 4 kk, na jaka kare , a tow
celu ustalenia czy Swiadek ten przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za czyn przypisywany S. G. nie narazal sie na
konsekwencje w postaci odwieszenia warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego s3 nietrafne i apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie jako oczywiScie bezzasadna.

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo obszerne postepowanie
dowodowe, wyjaéniajac wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Sad I Instancji dokonal wnikliwej oceny catego
zebranego materialu dowodowego. Ocena ta jest oceng swobodna, pozbawiona cech dowolnosci, sprzecznosci,
niejasnoSci za$ wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowodow jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony tego
przepisu korzysta.

Sad Rejonowy badal zaréwno okolicznosSci korzystne, jak i niekorzystne dla oskarzonego, zgodnie z wymogiem
art. 4 k.p.k. przeprowadzil bowiem dowody przemawiajgce zaréwno za sprawstwem oskarzonego, jak i przeczace



takiemu sprawstwu. Mogl zas uwzglednié tylko te okolicznoSci, ktére wynikaly z dowodéw uznanych przez
siebie za wiarygodne. Zaden z przepiséw procedury karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia
ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy
przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie. Wowczas Sad I Instancji obowiazany jest
jednym z nich daé wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odmoéwié, za$ ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami
art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy przekonywujgco uczynil.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, iz stosowanie
powolanej zasady nie jest dopuszczalne, gdy subiektywne watpliwosci sadu w przedmiocie sprawstwa i winy
oskarzonego wynikaja z niedostatecznie poglebionej i wnikliwej analizy dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu
lub tez z pominiecia niektérych z przeprowadzonych dowodéw o istotnym w sprawie znaczeniu; dopuszczalne
jest zas wtedy tylko, gdy kompletnie, przy wykorzystaniu wszystkich istniejacych mozliwosci zebrany material
dowodowy rzeczywiScie, wedlug ocen uwzgledniajacych zobiektywizowane kryteria poprawnej analizy i logicznego
wnioskowania, nie pozwala na usuniecie takich watpliwosci ktérych utrzymywanie sie wyklucza przypisanie
sprawstwa i winy oskarzonemu (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.04.2004r. II AKa 82/04). Zastosowanie reguly
in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwosci powziete przez organ procesowy co do sposobu
rozstrzygniecia okre§lonej kwestii nie dadza sie usunaé¢, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych
do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k.
istotne jest wylgcznie to, czy Sad meriti rzeczywiScie podjal watpliwo$c co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$c¢ oskarzonego albo tez czy w Swietle materialu dowodowego danej
sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziaé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006 r., sygn. akt III KK 335/05,
Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr 1228657, wyrok SA w Krakowie z
dnia 5.09.2012 r., sygn. akt II AKa 118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie z dnia 24.07.2012 r., sygn. akt II
AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt IT AKa 113/12, Lex nr 1164208,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 ., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858). Wspomniana zasada nakazuje
rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego jedynie te watpliwosci, ktorych nie da sie usungé, nie oznacza ona obowigzku
czynienia ustalen w oparciu o dowody (fragmenty dowodéw), ktére Sad uznaje za niewiarygodne. Rozmaito$é wersji
przebiegu zdarzenia nie oznacza, ze Sad ma ustala¢ stan faktyczny w oparciu o niezastlugujace na wiare dowody,
gdy rzecz sprowadza sie do odméwienia wiary niektorym dowodom w ramach zasad okre$lonych swobodna ocenag
dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.03.2004 r., sygn. akt II AKa 55/04, KZS 2004/6/27).
W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie nadto, ze ,Zasada thumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o nie jednakowej treéci.
Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w
przeciwienstwie do korzystniejszej wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym dopelnienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie s3 nawet w ogdle kwestionowane” (II AKa 19/14 wyrok
SA w Gdansku z dnia 2014-03-05, LEX nr 1448517). ,,W dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwacé sie
nie tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznie rozumowaniem
wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sadowi na uznanie za dowod logicznie poprawnej koncepcji
mys$lowej, ktérej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza calkowicie wylaczaé
rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli
racjonalnie uznal je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski
odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania, z jednoczesnym respektowaniem zasady in dubio pro reo” (II AKa
30/14 wyrok SA w Szczecinie z dnia 2014-03-06, LEX nr 1444872). W przypadku wystgpienia kilku r6znych wersji
przebiegu zdarzen (tak, jak to bylo w niniejszej sprawie) - ,,Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in.
w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowa¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa,
a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.” (IIT KK 420/13 postanowienie
SN z dnia 2013-12-12 LEX nr 1422119). ,Nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci” stanowia kategorie obiektywna -
»Sytuacja rbwnoznaczna z "nie dajacymi sie usunaé watpliwoSciami" jest kategoria obiektywng w tym sensie, ze



zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu” (II
AKa 229/13 wyrok SA we Wroclawiu z dnia 2013-08-21 LEX nr 1366155). Zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwoSci.
Opisywana zasada nie ma zatem zastosowania w wypadkach, gdy watpliwosci sa skutkiem niedokladnego, niepelnego
postepowania dowodowego i jego oceny (por. WA 15/13, wyrok SN z dnia 2013-07-16, LEX nr 1341300). Zasady
in dubio pro reo nie mozna stosowaé zatem wowczas, jezeli watpliwoSci w sprawie sg skutkiem niedoktadnie
przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw. Zasada in dubio pro
reo stanowi dyrektywe "ostatecznego wyjscia: ,Zasada in dubio pro reo nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego
traktowania watpliwos$ci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., regula ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usuna¢ wystepujacych
watpliwosci. Jest to wiec swoista "ostateczno$¢” - "dyrektywa ostatecznego wyjscia" (I AKa 51/13 wyrok SA w Gdansku
z dnia 2013-07-02, LEX nr 1369295). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wszystkie dowody poddal ocenie i na
podstawie dowoddw uznanych przez siebie za wiarygodne ustalil stan faktyczny, nie dopatrujac sie, stusznie, istnienia
nie dajacych sie usunaé watpliwosci.

W kwestii zarzutu z art. 7 k.p.k. wskazaé nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy, a takze stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaro6Owno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego i jednoczesnie zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. wyrok SN
Z 20.09.2007r., SNO 57/07, LEX nr 471827). Obronca oskarzonego nie wykazal skutecznie w apelacji, wyrazajac
dezaprobate dla dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow i treSci wyroku, aby ktérykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostal w kontrolowanym wyroku dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie jest
skuteczny i nie moze w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ przyczyny zmiany badz uchylenia orzeczenia.

Prawda jest, na co wskazuje obronca, a co ustalone zostalo przez Sad Rejonowy, ze w chwili zatrzymania oskarzony
siedzial w pojezdzie na fotelu pasazera a na fotelu kierowcy znajdowal sie M. P.. Ocena zeznan $wiadka M. P., dokonana
przez Sad Rejonowy jest w pelni prawidlowa. Sad Rejonowy shlusznie zwrdcil uwage na sprzecznosci jego zeznan
z wyjas$nieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadka S. S.. Trafnie Sad I Instancji nie dal wiary jego twierdzeniom,
ze kierowal pojazdem O. (...) wlasno$ci oskarzonego w momencie kolizji z samochodem kierowanym przez B. M..
Ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka bylo niemozliwe ze wzgledu na jego $mieré. Obronca
wskazuje, ze Sad Rejonowy uznal, iz §wiadek M. P. zlozyl falszywe zeznania celem ochrony oskarzonego przed
surowsza odpowiedzialnoScig jako osoby uprzednio skazanej za podobne przestepstwo, podnoszac, ze teza taka jest
przejawem dowolno$ci w ocenie tego dowodu i nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym. Zarzuty
obroncy w tym zakresie sa bezzasadne. Z treéci zeznan tego $wiadka i wyjasnien oskarzonego wynika, Ze sa oni
kolegami. Sad Rejonowy w oparciu o tre$¢ wyroku i informacje z Krajowego Rejestru Karnego ustalil, ze oskarzony
byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 27.09.2011r. w sprawie sygn. II K 1156/10 za
prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwos$ci. Uwzgledniajgc zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego trafnie Sad
Rejonowy przyjal, ze M. P. mial interes w tym, azeby zeznawa¢ na korzy$¢ oskarzonego. Oskarzony za$ mial interes w
tym, azeby jego kolega M. P., bedacy $wiadkiem, chronil go w taki spos6b przed surowsza odpowiedzialnoScig karna,
grozacg mu w przypadku przypisania ponownego przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Trafnie
Sad Rejonowy zwrocit uwage i na to, ze tre$¢ zeznan M. P. wpisuje sie w kontekst tworzenia przez oskarzonego linii
obrony od chwili tuz po zaistnieniu zdarzenia — chodzi o zamiane miejsc przez oskarzonego i rzeczonego §wiadka po
kolizji zsamochodem S.. Niemozno$¢ przestuchania M. P. na rozprawie, wobec jego $émierci, nie daje zadnej podstawy
do przyjmowania, ze tym samym powstaly nie dajace sie usungé watpliwosci.

Obronca w skardze odwolawczej podnosi, ze oskarzony po ogloszeniu wyroku dowiedzial sie, iz M. P. uprzednio byl
karany za czyn z art. 178a § 1 k.k., w zwigzku z czym w apelacji zlozyl wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z informacji o karalnosci §wiadka M. P.. Sad Odwolawczy wniosek tenze uwzglednil i dopuécil dowdd z informacji
z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca M. P. z dnia 3.10.2014r. Sad Odwolawczy obdarzyl ten dowdd walorem



pelnej wiarygodnosci, jako ze dokument ten jest autentyczny, wydany przez uprawniony do tego organ. W oparciu o
ten dowod Sad Odwolawczy ustalil, ze M. P. nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Brak jest
podstaw do przyjmowania, ze ocena zeznan §wiadka M. P., dokonana przez Sad I Instancji, jest wadliwa. Nawet gdyby
przyjac, ze M. P. byl uprzednio karany, a wyrok ulegl juz zatarciu, to i tak nie dawaloby to podstawy do odmiennej oceny
zeznan §wiadka M. P.. To, ze M. P. w swoich zeznaniach obcigzal sie sprawstwem przestepstwa w postaci prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci oraz sprawstwem wykroczen przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, nie daje
podstawy do twierdzen, ze tym samym zeznawal prawde. Podstawowa zasada procedury karnej jest niemoznos$é
procesowego wykorzystania zeznani danej osoby jako $wiadka, gdy nastepnie zostaje takiej osobie przedstawiony
zarzut i staje sie podejrzanym (oskarzonym), za wyjatkiem sprawy o falszywe zeznania. Che¢ dopomozenia koledze
(oskarzonemu) w niniejszym postepowania u M. P. byla na tyle silna, ze w realizacji tego zamiaru nie przeszkodzilo
mu to, ze zostal pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania.

Nie jest zgodne z prawda twierdzenie obroncy oskarzonego, ze S. S. zeznal, ze w krytycznym momencie pojazd
prowadzil M. P.. Ot6z §wiadek ten mial bezposrednie informacje co do przedmiotowej sprawy jedynie w zakresie
pierwszej kolizji, tej przy ulicy (...). Wowczas, jak zeznal, wysiadl z samochodu, wobec czego nie byl naocznym
Swiadkiem pdzniejszych zdarzen, w tym tej kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd B. M..

Nie ma takze racji obronca oskarzonego twierdzac, ze Sad a quo ustalajac sprawstwo oskarzonego oparl sie jedynie
na zeznaniach §wiadka A. K.. Mianowicie zeznania tego §wiadka potwierdzone byly zeznaniami §wiadka B. M., ktéra
wskazywala, ze w chwili zdarzenia nie widziala twarzy kierujacego, ale od os6b postronnych, o nieznanych jej danych
osobowych uslyszala, ze kierujacym byl mezczyzna o nazwisku i imieniu G. S.. Apelujacy, wywodzac, ze oskarzony nie
mogl by¢ kierujacym, powotuje sie na zeznania B. M., ktéra — jak utrzymuje obronca - opisala kierowce jako mezczyzne
wyzszego od niej, za$ ona sama ma 164 cm oraz ze opis taki zaprzecza, azeby oskarzony mogl byé tym kierowca.
Tymczasem faktyczna tre$é zeznan B. M. rozni sie od tego, co podaje obronca we wniesionej skardze odwolawczej.
Oto6z obronca pomija, ze wymieniona zeznala, ze nie wie, czy kierujacy byt wysoki czy niski bo zar6wno w swoim
samochodzie, jak i w radiowozie siedzial, podala nadto, Ze nie potrafi okresli¢ wzrostu mezczyzny, ktérego wskazala
jako sprawce poniewaz siedzial, wskazala nadto ,,to wszystko bylo szybko, ale wydaje mi sie, ze byl wyzszy ode mnie,
ja mam 164 cm” (k. 67-68). Tre$¢ zeznan B. M. w zadnej mierze nie daje podstaw do wykluczenia oskarzonego jako
sprawcy, jak chcialby apelujacy, a wrecz przeciwnie, jej zeznania potwierdzajg tre$¢ zeznan Swiadka A. K. i daja
podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy.

Zeznania $wiadka E. M. nie dajg zadnej podstawy do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy. Wymieniony nie byl naocznym obserwatorem zdarzen, objetych aktem oskarzenia. Z jego zeznan wynika,
ze za naprawe samochodu O. (...) w jego warsztacie zaplacil M. P.. Tre$¢ zeznan L. M. w zZadnej nie daje podstawy do
przyjecia, ze wersja oskarzonego i wspierajacych te wersje §wiadkéw jest prawdziwa odno$nie tego, Ze to nie oskarzony
prowadzil pojazd w inkryminowanym momencie. Apelujacy pomija, ze Swiadek L. M. zeznal, ze o tym, iz sprawca
uszkodzenia samochodu O. (...) jest M. P. m6wil mu nie on sam, a oskarzony, ktory przyby! do tego warsztatu wraz z
P., M. P. nic wowczas nie méwil bo byl pijany, za$ po odbior samochodu przyszed} oskarzony wraz z M. P..

Funkcjonariusz Policji L. G. juz przy podejmowaniu czynno$ci wobec oskarzonego dysponowal informacja, ze
kierujacym byla osoba w czerwonej koszulce (czyli oskarzony), P. byl natomiast bez koszulki.

Sad Odwotawczy w peli podziela ocene dowodow z zeznan §wiadkéw T. N. i A. Z. i przedstawiong w tym zakresie
przez Sad I Instancji argumentacje.

Zarzuty i wywody przedstawione przez obronce nie skutkowaly uznaniem przez kontrole instancyjna za nieprawidlowa
ocene dowodu z zeznan §wiadka A. K., dokonana przez Sad Rejonowy. Racje ma obronca, ze A. K. w swoich zeznaniach
inaczej wskazywala kierunek jazdy samochodéw uczestniczacych w kolizji, niz zeznali to inni §wiadkowie, niemniej
nie daje to podstawy do podwazenia caloéci jej zeznan. Sad Rejonowy dostrzegl, ze wymieniona zeznala, iz auto
kierowane przez B. M. jechalo od strony toréw, tymczasem B. M. wskazywala, ze jechala w strone toréw - w tym
samym kierunku co S. G., w tym zakresie zeznania A. K. sprzeczne sa takze z zeznaniami innych §wiadkow. Jednak



Swiadek A. K. prawidlowo wskazala, ze samochdd O. (...) uderzyl w tyt S.. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze A.
K. w tym zakresie blednie przedstawila kierunek jazdy samochodéw uczestniczacych w kolizji, co wszak nie daje
zadnej podstawy do podwazenia pozostalej czesci jej zeznan. Brak jest racjonalnych podstaw do powatpiewania w
to — jak czyni to apelujacy — ze A. K. byla naocznym obserwatorem zdarzen, ktoére opisywala w swoich zeznaniach.
Skarzacy nie podwazyl skutecznie argumentéw Sadu meriti co do uznania za niewiarygodne pierwszych zeznan
wymienione]j z etapu postepowania sadowego, zlozonych na rozprawie glownej. Majac na wzgledzie caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad I Instancji prawidlowo uznal, ze $wiadek A. K.
zeznawala wowczas odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym ze wzgledu na grozby oskarzonego kierowane
do niej i wymuszanie przez niego zmiany jej zeznan, co potwierdzili §wiadkowie P. L. i M. K.. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, Ze zeznania A. K. w postepowaniu przygotowawczym zlozone zostaly w tym samym dniu, co inkryminowane
zdarzenie, kiedy pamieé¢ o nim byla ,Swieza”. Zeznajac wdwczas nie miala ona zadnego interesu w tym, azeby
oskarzonego falszywie obcigza¢, zanim zlozyla te zeznania nie miala ona z oskarzonych zadnych konfliktéw, znala go
jako klienta jej sklepu. Sad Rejonowy trafnie nie dal wiary jej zeznaniom skltadanym na rozprawie w dniu 21.11.2013r.
Wymieniona zeznajac po raz kolejny na rozprawie w dniu 29.01.2014r. wyjaénila przekonujaco, z jakich przyczyn
zlozyta poprzednio na rozprawie nieodpowiadajace prawdzie zeznania, wskazujgc m.in. ze oskarzony nachodzil ja w
sklepie i jej grozil, ze sie go naprawde boi bo ma dwoje malych dzieci, oskarzony jej mowil, ze jak go ,wkopie” to on ich
tez ,wkopie”, po rozmowie z mezem doszla do przekonania, ze powinna wycofaé zeznania, bo ma dwojke matych dzieci,
zeby oskarzony czego$ im nie zrobil albo Zeby np. nie strzaskal samochodu, wyjawila takze, ze skladajac nieprawdziwe
zeznania na rozprawie bardziej obawiala sie oskarzonego niz konsekwencji zwigzanych ze sktadaniem nieprawdziwych
zeznan, podtrzymujac ostatecznie zeznania skladane w toku postepowania przygotowawczego. Sad Rejonowy trafnie
ocenil zeznania §wiadka A. K., w tym przyczyny, dla ktérych zlozyla ona nieprawdziwe zeznania na rozprawie w dniu
21.11.2013r. Okolicznoé¢, ze przeciwko A. K. nie zainicjowano postepowania o zlozenie falszywych zeznan nie daje
zadnej podstawy do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny tych zeznan oraz pozostalych dowodéw.

Bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym
pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen faktycznych istotnych w
orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad, nie odpowiada zasadom
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kldci sie z zasadami rozumowania, a blad ten moégl mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania
stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sagdu. Sama mozliwoé¢ przeciwstawiania ustaleniom Sagdu odmiennego
pogladu nie uprawnia zatem do wniosku o popelnieniu przez Sad bledu ustaleni. Zarzut taki bowiem powinien
wskazywa¢ nieprawidlowo$ci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (wyr. SA w Krakowie z 14 maja 2008
roku, IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Kontrola odwolawcza stwierdza, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne sg w peklni prawidlowe i wynikajg z tych dowodow, ktore zostaly uznane za wiarygodne. Autor skargi
apelacyjnej we wniesionym przez siebie §rodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad I Instancji dowolnej
oceny dowodoéw oraz dokonania blednych ustalen faktycznych, powolujac sie na wybrane przez siebie dowody
(fragmenty dowod6éw) i dokonang przez siebie ocene materiatu dowodowego, z ktérego wyciagnat wlasne wnioski,
pomijajac te dowody (fragmenty dowodow), ktoére przekonaly Sad Rejonowy o sprawstwie i winie oskarzonego. Taka
krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do cze$ci materialu dowodowego, potraktowanego wybidrczo, z pominieciem
tych dowodéw (fragmentéw dowoddw), ktore obciazajg oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, aby Sad I
instancji ktorgkolwiek regule swobodnej oceny dowoddw naruszyl, nie moze skutecznie uzasadnia¢ podniesionego w
apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Nie mozna zatem uzna¢, by w sprawie zasadnym by} zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych.

Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynu jest w pelni prawidlowa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stopien winy oskarzonego, stopienn spolecznej szkodliwosci czynu, katalog
okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, majacych znaczenie przy wymiarze kary, przydajac im prawidlowa range
i znaczenie. Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, spolecznej szkodliwosci czynu,



jest zdatna do osiagniecia celé6w zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do niego oraz spelnia wymogi w
zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego, wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym
jest karg celowa, zasluzona i sprawiedliwa, zdatna do realizacji potrzeb w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Srodek karny zostal prawidlowo orzeczony.

Trafnie, w ocenie Sadu Odwotawczego, Sad Rejonowy przyjal, ze w odniesieniu do oskarzonego zachodzi negatywna
prognoza kryminologiczna. Brak jest podstaw do przewidywania, ze oskarzony nie powr6ci na droge przestepstwa.
Wzgledy prewencji indywidualnej oraz generalnej wymagaja wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnit.

Nie zachodza zadne okolicznos$ci, wymienione w art. 439 i 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Ztych przyczyn Sad Odwolawczy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k., art. 624 § 1
k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnil oskarzonego
od zwrotu naleznych Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze. Sad Odwolawczy uznal,
ze oskarzony nie bylby w stanie ich uisci¢ bowiem jest bezrobotny, pozostaje na utrzymaniu rodzicéow, do zaplaty
pozostaja koszty za postepowanie przed Sadem Rejonowym, a do odbycia ma kare bezwzgledna.
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