Sygn. akt IV Ka 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Stawomir Noga

SSR del. Mariusz Sitko

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku, sprawy

skazanego P. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 28 maja 2014r. sygn. akt XIV
K 257/14/S

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. na mocy art. 89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II kary
lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

2. uchyla punkt IV zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie przed
Sadem drugiej instancji;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. P. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 147,60 zl (sto czterdziesci
siedem zlotych sze$c¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej skazanemu z
urzedu w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym.

SSO Stawomir Noga SSO Jadwiga Zmudzka SSR Mariusz Sitko
Sygn. akt IV Ka 766/14
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2014 roku

P. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 4.07.2012r., sygn. akt Il K 414/12/N, za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 9.06.2012r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 27.12.2012r., sygn. akt II K 293/12/N, za
przestepstwo z art. 275 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 par 2 k.k. popelione w dniu 4.01.2012 r. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 28.12.2012r., sygn. akt II K 731/12/N, za
przestepstwo z art. 178a par 1 k.k. popelnione w dniu 4.11.2012 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego dla Krakowa Sroédmiescia w Krakowie z dnia 25.07.2013r., sygn. akt XIV K 537/13/S, za
przestepstwo z art. 288 par 1 k.k. popelnione w dniu 3.12.2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

5. Sadu Rejonowego dla Krakowa Sréodmiescia w Krakowie z dnia 29.12.2010r., sygn. akt II K 1551/10/S, za
przestepstwo z art. 190 par 1 k.k. popelnione w dniu 13.11.2010 r. na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
po 20 zl;

6. Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 6.03.2013r., sygn. akt I W 461/13/N, za wykroczenie
z art. 94 par 1 kw w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 11 22 ust.
5 ustawy Prawo o ruchu drogowym na kare grzywny w kwocie 800 zlotych.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt XIV K 257/14/S
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych wyrokami opisanymi w punkcie 1 i 2 za zbiegajace
sie przestepstwa kar ograniczenia wolnoéci wymierza skazanemu kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci ustalajac na mocy art. 35 § 1 k.k. w zw. z art. 86 par 3 k.k. wymiar czasu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoteczny na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 85 k.k. i art. 87 k.k. w miejsce wymierzonych wyrokami opisanymi w punkcie 3 i 4 za zbiegajace sie
przestepstwa kar ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolnoéci wymierza skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

III. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci okreélonej w pkt I wyroku
zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zwigzany z zatrzymaniem w dniu 9.06.2012 r. i w dniu
31.01.2012r. oraz okresy kar juz odbytych z poszczegdlnych wyrokow;

IV. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okreslonej w pkt. IT
wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci zwigzany z zatrzymaniem w dniu 03.12.2012
roku oraz okresy kar juz odbytych z poszczeg6lnych wyrokdow;

V. na zasadzie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego odnosnie wyroku opisanego w punkcie
516;

VI. na zasadzie art. 576 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

VII. na mocy art. 16 i art. 29 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. E. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat groszy)
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;



VIII. na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli skazany oraz jego obronca.

Obronca skazanego zaskarzyl wyrok na korzysé skazanego w czeéci orzekajacej o karze tacznej ograniczenia wolno$ci
w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, tj. pkt I i w czeSci orzekajacej o karze pozbawienia wolnoéci, tj. pkt II,
zarzucik:

razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary poprzez orzeczenie lacznej kary ograniczenia wolnosci bez
zastosowania zasady pelnej absorpcji w pkt. I, a odnosnie pkt II niezastosowanie pelnej zasady absorpcji i dodatkowo
wymierzenie pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy obronca wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie wobec skazanego kary lacznej ograniczenia wolno$ci w pkt. I na zasadzie
pelnej absorpcji tj. 6 miesiecy ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade pelnej absorpcji
w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Apelacja skazanego zaskarza wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze w pkt IT wyroku i zarzuca obraze prawa
materialnego, tj. art. 89 § 1 kk. polegajacy na nie uznaniu, ze zachodza przeslanki z art. 69 § 1 kk. do zawieszenia 1
roku pozbawienia wolnosci.

Skazany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na
trzy lata.

Sad Odwolawczy rozwazyl co nastepuje:

Zarzuty przedstawione w apelacji skazanego okazaly sie zasadne, za$ zarzuty zawarte w apelacji jego obroncy
czeSciowo zaslugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czesci.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, iz Sad I Instancji stusznie uznal, iz w sprawie zachodza materialnoprawne
podstawy do orzeczenia kary lacznej, opisanej w art. 85 k.k. w zakresie skazan objetych wyrokami Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 4.07.2012r., sygn. akt II K 414/12/N, za przestepstwo z art. 226 § 1
k.k. popelione w dniu 9.06.2012r. i Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 27.12.2012r.,
sygn. akt IT K 293/12/N, za przestepstwo z art. 275 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. popelnione w dniu
4.01.2012 na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, a takze wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 28.12.2012r., sygn. akt II K 731/12/N, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu
4.11.2012r. i Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 25.07.2013r., sygn. akt XIV K 537/13/S,
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 3.12.2012 r. W zakresie pozostalych prawomocnych wyrokow
orzeczonych wobec skazanego trafnie wskazano, ze brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego. Istnienie podstaw
do orzeczenia kary lacznej w powyzszym zakresie nie bylo kwestionowane przez apelujacych. Podkresli¢ w tym miejscu
jedynie nalezy, iz Sad I Instancji byt zobligowany do rozwazenia, czy jest mozliwe polaczenie kar wymierzonych we
wszystkich prawomocnych orzeczeniach wydanych w sprawach przeciwko P. S., nie za$ w zakresie tylko tych, o ktdre
wnosil skazany.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w apelacji obroncy skazanego, iz ratio legis instytucji kary lacznej oraz
wyroku lacznego jest tworzenie sytuacji prawnej korzystnej dla skazanego poprzez odpowiednia redukcje orzeczonych
kar jednostkowych — wskazaé nalezy, ze poglad, na ktory powoluje sie skarzacy, jakkolwiek wyrazany dawniej
w orzecznictwie, obecnie stracil aktualnoé¢ i nie zasluguje na podzielenie. Sad Odwolawczy w pelni podziela
natomiast zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2013 roku (sygn. akt
IV KK 194/2012, LexPolonica nr 5158193), w ktorym wskazano, iz wejécie w zycie art. 89 § 1a k.k. powoduje,



iz tres¢ tego przepisu stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za brakiem aksjologicznego uzasadnienia dla
przyjecia zakazu pogarszania sytuacji skazanego w wyroku lacznym. W uzasadnieniu powyzszego judykatu wskazano,
iz przepis art. 89 k.k. stanowi jedynie uprawnienie Sadu do zawieszenia wykonania kary lacznej, pod warunkiem
wystapienia przeslanek okre$lonych w art. 69 k.k. i nie moze by¢ interpretowany jako przepis nakazujacy zawieszenie
wykonania kary w przypadku, gdy jedna z podlegajacych laczeniu kar zostala orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i tym bardziej nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki orzekania o karze lacznej w przypadku, gdy
sad we wskazanej sytuacji stwierdzi brak warunkéow do zawieszenia kary. Argumentacja ta znalazla potwierdzenie w
tre$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2011r., (sygn. akt II AKa 14/2011, Lex Polonica nr
2795244), w ktorym trafnie podniesiono, iz zasada niepogarszania sytuacji skazanego w wyroku lacznym nie znajduje
oparcia w zadnym z przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego ani tez w przepisach rozdzialu 60 k.p.k., wskutek czego
trudno uzna¢ za uzasadnione wywodzenie tej zasady z zakazu reformationis in peius, ktéry nie obowigzuje w procesie
wymiaru kary lgcznej w ramach wyroku lacznego. W konsekwencji stwierdzié trzeba, iz wprowadzenie proponowanej
przez obronce pozaustawowej zasady do kregu dyrektyw ograniczajacych swobode sadu w procesie wymiaru kary
lacznej nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Odwotawczy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2011r.
(IT AKa 495/01, OSAG 2002/1/4), w ktérym podkreslono, iz ,,(...) kara orzekana w ramach wyroku lacznego, z jednej
strony musi by¢ postrzegana jako nowa kara, gdyz orzekana jest w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ ocenienia calo$ci
dzialalnoSci przestepczej skazanego, co nie bylo mozliwe dla zadnego z sadéw wydajacych wyroki jednostkowe, z
drugiej strony musi jednak stanowi¢ probe uksztaltowania sytuacji skazanego w taki sposéb, jak wygladataby ona,
gdyby wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly w ramach jednego postepowania (...)".

W orzecznictwie trafnie wskazuje sie nadto, ze zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym
wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie akceptowaé z powodu réznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej, razacej, wrecz
sbijacej w oczy” (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku, KZS 4/96 poz. 42), a wiec nie w razie réznicy niewielkiej,
nieznaczacej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 grudnia 2000 roku, AKa 116/00). Razaca niewspotmierno$é
kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I Instancji a kara, jakg nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, lecz o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspotmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac.

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad meriti trafnie ocenil zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy
przestepstwami, za ktore P. S. zostal skazany na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci oraz kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby (pkt II wyroku lacznego).
IoSciowy wymiar kary lacznej, a to 1 rok pozbawienia wolnoSci, jest prawidlowy, przy uwzglednieniu, iz byl on
uprzednio karany, a Sad Rejonowy byl uprawniony do wymierzenia kary w granicach od 10 miesiecy do 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Brak bylo podstaw do zastosowania zasady pelnej absorpcji w sytuacji, w ktorej czyny
oskarzonego godzily w rozne dobra prawne, czego domaga sie obronca, przy uwzglednieniu, ze P. S. byt kilkakrotnie
karany, biorac takze pod uwage bliski odstep czasowy pomiedzy czynami. Jak trafnie podkreslono w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 roku ,kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w
postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie jest to spos6b na premie dla sprawcy wiekszej
iloSci przestepstw. Wymierzajac kare laczng, stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowodci,
wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy poszczeg6lnymi przestepstwami. Na ogdl nie ma powodu,
by orzekaé kary laczne w dolnych granicach, to jest w wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popekienie



wiecej jak jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawiac.
Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacej nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych” (I AKa 183/07, Lex 360095).

Orzeczona w pkt 11 zaskarzonego wyroku kara laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci jest karg razaca niewspoimiernie
surowa, a to wobec nieorzeczenia $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad
I Instancji wskazal, iz pomimo korzystnej oceny zachowania skazanego w zakladzie karnym brak jest mozliwosci
ustalenia, iz w jego przypadku zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a zatem niezbedne jest orzeczenie
kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci. Podkreslit takze, iz wymierzona kara pozbawienia wolnoéci stanowi¢ ma
dla sprawcy nie tylko ostrzezenie o konsekwencjach grozacych w razie dalszego naruszania porzadku prawnego, jak i
stanowi¢ silng, jednoznaczna reakcje prawnokarna za oba zbiegajgce sie przestepstwa.

Zauwazy¢ nalezy, iz poszczegblne Sady wydajace rozstrzygniecia w sprawach o przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i art.
288 § 1 k.k., popelnione przez P. S., ktére wymierzaly jednostkowe kary na podstawie caloksztattu zgromadzonego
materialu dowodowego oraz wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie dopatrzyly sie przestanek do konieczno$ci
zastosowania wobec P. S. izolacji penitencjarnej. W przypadku wystepku z art. 178a § 1 k.k. uznano, iz wystarczajace
bedzie zastosowanie kary ograniczenia wolno$ci, za$ za czyn z art. 288 § 1 k.k. wymierzono kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jakkolwiek Sady wydajac jednostkowe rozstrzygniecia nie dysponowaty
pelnymi danymi na temat caloksztattu przestepczej dzialalnoéci oskarzonego, posiadaly jednak pewng wiedze na temat
jego innych skazan, choé¢ nie wszystkich. Analiza akt spraw, w ktérych wydano orzeczenia objete przedmiotowym
wyrokiem lacznym, prowadzi do wniosku, iz przy wymiarze kary co do czynu z art. 178a § 1 k.k. w sprawie sygn.
IIK 731/12/N Sad dysponowal wiedza na temat trzech, za§ w przypadku przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. (sprawa
sygn. XIVK 537/13/S) na temat pieciu skazan za przestepstwa, a mimo to Sad ten w rzeczonej sprawie nie orzekl
kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Powyzsze okoliczno$ci wzmacniaja ocene, iz orzeczenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym nie jest uzasadnione i konieczne.

Jednym z elementow oceny, czy zachodzg podstawy do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, sa wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa.
Z analizy treSci opinii z zakladu karnego wynika, iz zachowanie P. S. w izolacji wieziennej jest pozytywne — nie byl
on karany, otrzymat sze$¢ nagrod, jest zdyscyplinowany i prezentuje wlasciwa postawe, biorac udzial w programach
resocjalizacyjnych. Ponadto nie sprawia probleméw wychowawczych, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej,
a do popelionych przestepstw ma krytyczny stosunek.

Ocena globalnej szkodliwo$ci spolecznej przestepstw, ktérych dotyczy pkt II zaskarzonego wyroku lacznego nie
sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary lacznej. Po popeklieniu ostatniego przestepstwa, za co
zostal skazany wyrokiem w sprawie XIV K 537/14, P. S. nie popehil innego przestepstwa i nie byl powtornie karany.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Odwolawczy przyjal, ze w odniesieniu do skazanego zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna. Sad uznal, ze warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec skazanego celow kary, w tym zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. W konsekwencji orzeczona kare bezwzgledna pozbawienia wolnoSci nalezalo uzna¢ za razaco surowa
i z tych przyczyn zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie orzeczonej kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci. Wszechstronne rozwazenie okolicznosci sprawy,
majgc na uwadze w szczegblnosci zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzgcy pomiedzy przestepstwami,
orzeczone kary jednostkowe oraz obecne zachowanie sprawcy, daly Sadowi Odwolawczego asumpt do stwierdzenia,
iz wymierzenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi kare niesprawiedliwa. Zdaniem Sadu ad
quem piecioletni, a zatem maksymalny, okres proby jest niezbedny dla weryfikacji prognozy kryminologicznej i oceny,
czy resocjalizacja skazanego w warunkach wolno$ciowych przebiega prawidlowo.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut apelujacego obroficy, razacej niewspétmiernoéci kary lacznej
orzeczonej przez Sad Rejonowy w punkcie I zaskarzonego wyroku. W zakresie tego rozstrzygniecia Sad meriti w spos6b



prawidlowy ustalil, iz przestepstwa z art. 275 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. oraz art. 226 § 1 k.k., popelnione
przez skazanego, godzily w r6zne dobra prawne, byt on kilkukrotnie karany, dlatego brak jest podstaw do zastosowania
zasady pelnej absorpcji. Sad I Instancji w sposob wyczerpujacy i poprawny uzasadnil zastosowanie zasady asperacji
i wymierzenie kary 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci w sytuacji, w ktorej byl uprawniony do wymierzenia kary od
6 miesiecy do 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci. Sad trafnie argumentowal, iz na taki wymiar kary wplyw mialo
to, ze odstep czasowy pomiedzy czynami nie byt znaczny, uwzgledniajac nadto uprzednig karalnosé skazanego. Sad
Odwolawczy w peli podziela zapatrywania Sadu I Instancji w tym zakresie. Tym samym nie sposéb uznaé, by
orzeczona kara byla niewspéhmierna ani tym bardziej razaco niewsp6imierna.

Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w punkcie IT skutkowala koniecznoScia uchylenia punktu IV orzeczenia. Zaliczenie rzeczywistego okresu
pozbawienia wolno$ci oraz odbytych juz kar winno mie¢ bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy orzeka sie kare
pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub tez wymierza sie kare grzywny (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 22 lipca 2010 roku, IT AKa 212/10, Lex Polonica nr 2468503). W przeciwnym wypadku takowe
zaliczenie nie ma racji bytu. Stosowne zaliczenie zostanie dokonane przez Sad Rejonowy w razie, gdyby doszlo do
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;.

W pozostaltym zakresie Sad Odwolawczy przedmiotowy wyrok utrzymal w mocy (art. 437§ 1i 2 k.p.k.).

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od zaplaty wydatkéw za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji, zwazywszy ze nie posiada on majatku i nie jest zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym. Nadto na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy skazanego kwote
147,60 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Odwolawczym.
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