Sygn. akt IV Ka 945/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Stowik

Sedziowie: SSO Beata Morawiec

SSR del. Agnieszka Aniot (spr.)

Protokolant: prot. Monika Kolas

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 roku, sprawy

P. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 270 § 1 kk; art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 25 sierpnia 2014r. sygn. akt XIV K 304/14/
S,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Beata Morawiec SSO Bogustaw Stowik SSR del. Agnieszka Aniol

Sygn. akt IV 945/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, wyrokiem z dnia 25.08.2014 roku uznat oskarzonego P. P.:

1. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11.03.2014 roku w K., w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis M. U. pod danymi osobowymi zawartymi w dokumentach: protokole zatrzymania oraz protokole
przeszukania osoby, stanowiacego wystepek z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11.03.2014 roku w K. kierowal grozby karalne pobicia
wobec J. J., a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz moga zostaé¢ spelnione, stanowiacego
wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11.03.2014 roku w K. kierowal grozby karalne pobicia
wobec K. O., a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz moga zostac¢ spelnione, stanowiacego
wystepek z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,



4. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci,

5. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu P. P. wykonanie orzeczonej
wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata,

6. nazasadzie art. 624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku ,,0 oplatach w sprawach karnych” zwolnil
oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych, tj. oplat i wydatkow.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzys$é oskarzonego zaskarzyl Prokurator. Skarzacy
zarzucil temu wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary wynikajacej z niestlusznego zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a to pomimo braku, co do oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej, z uwagi na jego dotychczasowa postawe, uporczywie lekcewazaca porzadek
prawny wobec faktu jego wielokrotnej, uprzedniej karalnoéci oraz wysokiej demoralizacji, co w konsekwencji
powoduje, ze tak uksztaltowana kara nie zrealizuje jej funkcji wychowawczej. Nadto Prokurator zarzucil obraze prawa
materialnego, tj. art. 73 § 2 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia wobec mtodocianego sprawcy przestepstw umyslnych
okreslonych art. 270 § 1 k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. obligatoryjnego dozoru kuratora w okresie proby.

W konsekwencji Prokurator - na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. wnidst o uchylenie punku
V wyroku dotyczacego orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wzgledem oskarzonego lacznej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat, a nadto — w razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku i utrzymania
w mocy powyzej wskazanego punktu wyroku — o oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora.

W czasie rozprawy Prokurator zmodyfikowal Zadanie w ten sposob, iz wnidsl, o uchylenie przedmiotowego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji z uwagi na fakt, iz powyzszy wyrok zapadl w trybie
art. 387§ 1 k.p.k.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz stanowisko Skarzgcego jest zasadne. Powolanym wyrokiem Sad
Orzekajacy uznal oskarzonego P. P. za winnego popelnienia 3 przestepstw, za ktore to przestepstwa wymierzyl mu
kary jednostkowe po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji kare lacza 1 roku pozbawienia wolnosci.
W dalszej kolejnosci Sad Orzekajacy wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres
proby 4 lat. Na marginesie Sad Odwolawczy zwraca uwage, iz wprawdzie Sad Orzekajacy dostrzegl, iz oskarzony jest
sprawcg mlodocianym, to jako podstawe prawna swojej decyzji w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania
kary lacznej pozbawienia wolnosci powolal art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., co jest bledem, bowiem w takim przypadku
podstawa takiej decyzji Sadu moze by¢ li tylko art. 70 § 2 k.k. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz racje
ma Skarzacy, ze tak wymierzona kara jest razaco niewspoimiernie lagodna. Oskarzony mimo, ze jest osoba bardzo
mloda calkowicie lekcewazy sobie porzadek prawny. Przed Sadem stangl juz po raz 4 (do czasu wyrokowania przed
Sadem I Instancji). Uprzednio karany byl za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
oraz za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Wszystkich tych wystepkéw dopuscil sie w okresie pomiedzy 2011 rokiem,
a 2013 rokiem. Mimo orzekanych w stosunku do niego kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania nie zmienit swojego zachowania, nie zmienit swojego stosunku do obowiazujacych norm prawnych i w
dalszym ciggu dopuszcza sie przestepstw podobnych, czego dowodem jest niniejsza sprawa. Trudno wiec zgodzié sie
z Sadem Orzekajacym, iz prognoza kryminologiczna przyszlego zachowania sie oskarzonego jest na tyle pozytywna,
ze pozwala na danie oskarzonemu szansy, by orzeczona kare laczng pozbawienia wolnoéci odbywal w warunkach
wolno$ciowych. Oskarzony jest sprawcg zdemoralizowanym, catkowicie lekcewazy sobie porzadek prawny, dotychczas
orzeczone kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przyniosly zadnego rezultatu
odno$nie zmiany jego postawy. Poniewaz oskarzony nie stawil sie na rozprawe przed Sadem Odwolawczym, a
zaskarzony wyrok zapadl w trybie art. 387 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy wyrok ten uchylil i przekazal sprawe Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Orzekajacy wystucha oskarzonego, a



wyrokujac rozwazy zarzuty podniesione w apelacji Prokuratora. Co do pozostalych dowod6w, Sad Orzekajacy moze
poprzesta¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.pk., albowiem nie mialy one wplywu na uchylenie wyroku.

SSO Beata Morawiec SSO Bogustaw Stowik SSR /del./Agnieszka Aniol



