Sygn. akt IV Ka 245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Sedziowie: SSO Tomasz Grebla (spr.)

SSR del. Anita Szczerbowska-Pradid

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku, sprawy

E. B.

oskarzonej o przestepstwa z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk; art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk; art. 288 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt IT K 141/14,

zaskarzony wyrok uchyla w jego punkcie I dotyczacym zarzutu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia to jest wystepku
z art. 15781 kk w zw. z art. 3182 kk i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego
rozpoznania; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i w tym zakresie czeScia kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panistwa, za$ oskarzycielke positkowa od ponoszenia pozostalej czesci
tych kosztow zwalnia; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (Kancelaria Adwokacka w M.) oraz adw. W.
P. ( Kancelaria Adwokacka w M.) kwoty po 516,60 (piecset szesnascie 60/100) ztotych tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odpowiednio z urzedu oskarzonej i oskarzycielce positkowej w postepowaniu przed Sadem
drugiej instancji

SSO Tomasz Grebla SSO Ireneusz Bieniek SSR Anita Szczerbowska-Pradid
Sygn. IV Ka 245/15

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2015 roku

E. B. zostala oskarzona o to, ze:

I. wdniu 31 sierpnia 2011 roku w S., wojewodztwa (...), poprzez uderzenie reka, kopniecie, popchniecie, spowodowata
uS.S. obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu piatej kosci $rddrecza prawego, podbiegniecia krwawego powieki
dolnej oka prawego, stluczenia nosa, pekniecia §luzéwki wargi gornej, stluczenia powlok brzucha bez $ladow
pourazowych i sthuczenia okolicy barku prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoS$ci narzadow jej ciala trwajacy



dluzej niz 7 dni, przy czym w czasie zarzucanego jej czynu miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c
pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

II. w dniu 31 sierpnia 2011 roku w S., wojewddztwa (...), grozila pozbawieniem zycia S. S., a grozba w zagrozonej
wzbudzila uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym w czasie zarzucanego jej czynu miala w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,

ITI. w dniu 31 sierpnia 2011 roku w S., wojewddztwa (...), uszkodzila drzwi wejéciowe budynku nr (...), powodujac
zniszczenie zamka oraz futryny, co spowodowalo straty w mieniu o wartoSci 600 zlotych, na szkode S. S. i A. S.,
przy czym w czasie zarzucanego jej czynu miala w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
Sad Rejonowy w(...), wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 roku, sygn. II K 141/14 orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odnos$nie czynéw opisanych w punkcie I i IT aktu
oskarzenia i na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odno$nie czynu opisanego w punkcie III aktu
oskarzenia uniewinnia oskarzong E. B. od zarzutow popelnienia przestepstw opisanych w akcie oskarzenia;

II. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188, z pdzn. zm.), zasadza od Skarbu Panstwa na rzez adwokata M. S. kwote 2.848,68 (dwa tysiace osiemset
czterdzieSci osiem 68/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z
urzedu;

III. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr
146, poz. 1188, z p6zn. zm.), zasadza od Skarbu Panstwa na rzez adwokata W. P. kwote 2.376,36 (dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat sze$¢ 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej z urzedu;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.
Apelacja prokuratora zarzuca:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majgcy wpltyw na jego treéé , a
polegajacy na wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci nie sa
wystarczajace do uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzong zarzuconych jej czynéw z art. 157 § 1
kk, 190 § 1 kki art. 288 § 1 kk poprzez:

- bledne uznanie, iz oskarzona E. B. w dniu 31 sierpnia 2011 r. w S. odpierala bezprawny, bezpos$redni zamach
na jej osobe polegajacy na uderzaniu jej miotla Ramieniu i plecach oraz szarpaniu, ciggnieciu za wlosy i ubranie
i dzialajac w warunkach obrony koniecznej poprzez szarpanie i odepchniecie pokrzywdzonej spowodowala u
pokrzywdzonej obrazenia ciala, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegblnosSci zeznan pokrzywdzonej, dokumentacji lekarskiej, przedtozonej do sprawy i opinii bieglego w $wietle
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego: prowadzi do wniosku, iz to oskarzona dopuscila sie umyS$lnego uszkodzenia
ciala pokrzywdzone;j.



- bledne uznanie, iz grozba pozbawienia zycia wypowiadana w dniu 31 sierpnia 2011 r. w S. przez oskarzona E. B. wobec
pokrzywdzonej S.S. nie wzbudzila w zagrozonej uzasadnionej obawy jej spelnienia , podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego , a w szczeg6lnosci zeznan pokrzywdzonej, zeznan Swiadka B. S. i cze$ciowo
wyjasnien oskarzonej w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku , iz grozba wywolala w
pokrzywdzonej obawe jej spelnienia.

- bledne uznanie, iz oskarzona E. B. nie dopuscila sie uszkodzenia mienia-drzwi i wejsciowych na szkode S. i A. S.,
podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci zeznan pokrzywdzonej,
zeznan i §wiadka A. S. prowadzi do wniosku, iz oskarzona uszkodzila mienie pokrzywdzonych.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzuca:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niewlasciwej ocenie zebranego
materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zeznan oskarzycielki positkowej oraz wyjaénien oskarzonej co skutkowato
uniewinnieniem oskarzonej, podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw przeprowadzonych w sprawie, zgodnie z
normg art.7 kpk i z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona dopuécila sie wszystkich zarzucanych jej czynow. (art.438
pkt 3 kpk).

Apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w M.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego zastugiwaly na uwzglednienie w zakresie
w jakim wnosily o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej uniewinnienia od popeklienia wystepku z art.
157§ 1 k.k.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz sad pierwszej instancji ustalajac stopien obrazen pokrzywdzonej S.S.oparl swoje
ustalenia na wzajemnie wykluczajacych sie dowodach.

Z karty wypisowej (...)Szpitala w M. z dnia 31 sierpnia 2011 roku wynika, zeS. S. doznala nastepujacych obrazen ciala;
urazu piatej koéci §rodrecza prawego, sthuczenia nosa i powlok brzucha /k. 4/.

Biegly sadowy lekarz M. S. na podstawie dokumentacji ze Szpitala w M. z Oddziahu (...) z dnia 31 sierpnia 2011 roku
stwierdzil nastepujace obrazenia; zlamanie trzonu koSci §rodrecza prawego, podbiegniecie krwawe powieki dolnej
oka prawego, stluczenie nosa, pekniecie Sluzowki wargi gornej, sttuczenie powlok brzucha bez sladéw pourazowych,
stluczenie barku prawego / k. 9/.

By¢ moze owa rozbiezno$é jest wynikiem tego, ze biegly M. S. korzystat z dodatkowej dokumentacji lekarskiej, a skoro
tak to wobec sprzecznoSci pomiedzy nig a karta wypisowa obowiazany byl ja dolgczy¢ do akt sprawy.

Rola sadu orzekajacego w sprawie bylo watpliwosci te wyjaénic jezeli uczynil z tych dowodéw podstawe ustalen
faktycznych.

Bledem ze strony sadu pierwszej instancji sg takze rozwazania dotyczace ewentualnego dziatania oskarzonej E. B.,
odnoénie zarzutu z art. 157 § 1 k.k. w ramach kontratypu obrony konieczne;j.



Przede wszystkim jezeli sad orzekajacy przyjal jako wykazane obrazenia pokrzywdzonej opisane przez bieglego S., to
konstatacja, ze podbiegniecia krwawe powieki dolnej oka prawego, stluczenie nosa, pekniecie §luzowki wargi gérnej
nie mogly powsta¢ podczas szarpania i odpychania pokrzywdzonej S. S. /k. 325 uzasadnienia SR/.

Ponadto jak wynika z uzasadnienia sadu pierwszej instancji, rozwazajac dzialanie oskarzonej w ramach kontratypu
obrony koniecznej, mial sad na uwadze duza dysproporcje wieku jak i sily pomiedzy pokrzywdzona S., a oskarzona B..

W Swietle wskazanych powyzej relacji sad pierwszej instancji powinien podjaé szersze rozwazania dotyczace
odepchniecia pokrzywdzonej w wyniku, ktoérego S. S. upadla i ztamala reke.

Tutaj pojawiaja sie dwa problemy jeden natury dowodowej drugi prawnej. Problem natury dowodowej zwiazany jest z
mechanizmem powstania obrazen zlamania reki, czy byt to mechanizm czynny, czy bierny. Sad orzekajacy winien byt
w tej sprawie powolac¢ bieglego radiologa, z duza doza prawdopodobienstwa mozna zalozyé, ze na podstawie obrazu
rentgenowskiego bedzie mozliwe ustalenie przywolanego mechanizmu.

Problem natury prawnej zwigzany jest z przyjeciem przez sad orzekajacy w sprawie, dzialania oskarzonej B. w ramach
kontratypu obrony koniecznej.

Rozwazajgc ten problem, majac na uwadze dysproporcje wieku i sily pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzona oceniajac
od strony prawnej odepchniecie pokrzywdzonej S. przez oskarzona nalezalo rozwazy¢ naruszenie regul ostroznosci
przez E. B., w ramach nieumy$lnej strony podmiotowej co automatycznie wykluczaloby przyjecie w tym zakresie
obrony koniecznej.

Nie mozna natomiast wykluczy¢, iz podejmujqc w petni swiadomie obrone konieczng, sprawca zrealizuje

Jedynie znamiona nieumyslnego typu czynu zabronionego (np. nieumyslnego spowodowania $mierci).
Dzialanie napastnika moze bowiem sprawi¢, iz broniacy sie zostanie jednak zmuszony do podjecia nieostroznego
zachowania, ktérego przewidywalnym rezultatem bedzie realizacja znamion czynu stanowiacego takie wlasnie
naruszenie (nie majac wcale zamiaru naruszenia zadnego dobra prawnego, nawet za cene niemoznoSci skutecznego
odparcia zamachu). Nalezy zatem wyraznie odréznia¢ nieumys$lna obrone konieczng (ktéra zaré6wno pojeciowo, jak
i na gruncie obowigzujacego prawa jest wykluczona) od $wiadomie podjetej obrony koniecznej, ktéra prowadzi do
nieumys$lnej realizacji znamion czynu zabronionego / por. J. Giezek Kodeks Karny komentarz teza z lex-a/.

Pozostaje rowniez do rozwazenia kolejna kwestia prawna zwiazana z kontratypem obrony koniecznej, a dotyczaca jej
strony podmiotowej, ktora przez caly czas musi cechowaé wola odparcia bezprawnego, rzeczywistego zamachu, a nie
wola odwetu.

Jezeli przyjaé tak jak uczynil to sad pierwszej instancji za opinig bieglego S., ze pokrzywdzona doznala tych wszystkich
obrazen ciala jak wymieniono na karcie dziewieé¢, to czy istotnie poczatkowy odpdr bezprawnego zamachu nie
przerodzil sie u oskarzonej B. w odwet ?

Na temat strony podmiotowej obrony koniecznej wielokrotnie wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy (oraz
sady nizszych instancji), konsekwentnie zazwyczaj przyjmujac, ze niezbednym elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikala ze §wiadomosci, iz odpiera on zamach, i byla podyktowana
wolag obrony, nie zas wolg odwetu. Ten podmiotowy element dzialania w obronie koniecznej ulatwia
rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktéw zemsty, samosadu lub
chuliganstwa [zob. wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 69; wyrok SN z dnia 19
lutego 1997 r., IV KKN 292/96, Prok. i Pr.-wk}. 1997, nr 7-8, poz. 1; zob. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 15 stycznia
1998 r., IT AKa 181/97, Prok. i Pr.-wkk 1999, nr 1, poz. 23]. Podejmowane dzialania muszg mie¢ bowiem charakter
dzialan obronnych i musza by¢ motywowane wola obrony, nie za$ np. rewanzu za wczesniejsze uderzenie [wyrok SAw
Krakowie z dnia 13 maja 1997 r., I AKa 94/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 5, poz. 20]. Jest zatem oczywiste, ze rozmy$lne
prowokowanie pokrzywdzonego w tym celu, aby sprowokowanego "napastnika" méc - pod pozorem wykonywania
obrony - nastepnie ugodzié¢, neguje mozliwos¢ usprawiedliwienia dzialania sprawcy w obronie koniecznej [wyrok SAw



Lublinie z dnia 20 maja 1996 r., IT AKa 111/96, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 9, poz. 15]. W takiej bowiem sytuacji po stronie
"bronigcego sie" ewidentnie brak woli obrony, istnieje natomiast zamiar zakamuflowania zamachu skierowanego
przeciwko sprowokowanej osobie / ibidem J. Giezek/.

Nie zasluguja na uwzglednienie pozostale zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego odnoszace sie do uniewinnienia
oskarzonej E. B. od zarzutéw grozb karalnych, oraz uszkodzenia drzwi wej$ciowych do domu.

Prokurator kwestionujac ustalenia sadu pierwszej instancji podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Gdy chodzi o blad "dowolnoéci" w dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci
okreSlonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7k.p.k.), np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych
itd.

W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest jednak stuszny tylko wowczas, "gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu
(zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie
przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem,
jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze
wiec sprowadza¢ sie on jedynie do kwestionowania stanowiska sadu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad
ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywaé na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen,
jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w
sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., 11
AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52, czy wyrok SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 r., IT AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008,
nr 7-8, poz. 55) por. T Grzegorczyk Kodeks Postepowania Karnego komentarz; tezy z lex-a.

Sad orzekajacy w sprawie w oparciu o niekwestionowane przez skarzacego zeznania §wiadka B. S. ustalil, ze oskarzona
wraz z pokrzywdzona nawzajem grozily sobie, Ze sie zabija ( k. 133 ).

Grozba jest tym przestepstwem, ktore zmusza prawo karne do zajmowania sie stosunkiem czlowieka do czlowieka.
Scista wiez, ktéra aczy tu dwoch ludzi, a mianowicie osobe grozaca i zagrozona, uzaleznia odpowiedzialnoéé osoby
grozacej od przezy¢ zagrozonego powoduje, ze analiza grozby obja¢ musi z koniecznoSci nie tylko sprawce, ale takze
pokrzywdzonego.

Dla przestepstwa grozby istotne znaczenie posiada jedynie przestrach i obawa. Zawarta w grozbie zapowiedz jest
wiadomoScia o grozacym niebezpieczenstwie. Niebezpieczenistwa tego nie tworzy ani wyobraznia osoby zagrozonej,
ani jej chorobowe urojenia.

W przezyciach osoby zagrozonej wyr6zniamy trzy fazy.
1. w pierwszej mieSci sie spostrzezenie i zrozumienie grozacego niebezpieczenstwa.
2. druga stanowi reakcje uczuciowa zagrozonego

3. w trzeciej fazie miescic sie bedg wszelkie przezycia sprawcy zwigzane z wyborem dzialania, uSéwiadomienia sobie
jego celu.



Obawa, ktéra musi cechowaé pokrzywdzonego, wywoluje niebezpieczenstwo, ktore grozi w przyszlosci. Stusznie juz
Platon wskazywal, ze obawe budzi nie to zlo, ktore sie stalo, ani to co jest teraz, tylko zlo oczekiwane /por. Platon
Laches Warszawa 1937 str. 60/.

Podsumowujac grozacy musi zapowiadac takie przedsiewziecie takich czynno$ci, ktére zdolne sa wzbudzi¢ w
zagrozonym obawe, a przez to skrepowaé jego wolnosé. Aby osiggnac taki skutek, grozba musi przede wszystkim w
swej treci posiadaé cechy dostateczne do wzbudzenia w czlowieku obawy ( por. K. Daszkiewicz-Paluszyniska Grozba
w Polskim Prawie Karnym, PWN Warszawa 1958 r.

Strony : 5, 46, 48, 49, 63).

Jak powiedziano, skutkiem przestepstwa z art. 190 jest powstanie u adresata obawy spelienia grozby. Chodzi o
subiektywne odczucie obawy przez pokrzywdzonego. Jezeli w konkretnym przypadku grozba nie wywolala obawy
w zagrozonym, cho¢ obiektywnie rzecz ujmujac, byla ona zdolna taka obawe wywolaé, rozpatrywaé nalezy usilowanie
nieudolne.

Z drugiej jednak strony, samo subiektywne odczuwanie obawy przez zagrozonego nie jest wystarczajace do przypisania
grozacemu czynu z art. 190, gdyz zgodnie z treScia art. 190 powstala w zagrozonym obawa spehienia grozby musi
by¢ uzasadniona. Obawa uzasadniona to taka, ktéra obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia [wyrok
SA w Lublinie z dnia 30 stycznia 2001 r., II AKa 8/01]. Wykazawszy wiec, ze grozba subiektywnie (w odczuciu
pokrzywdzonego) wywolala obawe jej spelnienia, nalezy zweryfikowa¢ obiektywnie, czy zagrozony mogt w danych
okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé [wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., IT AKa 163/02, KZS
2002, z. 7-8, poz. 44]. Konieczne staje sie wiec postuzenie sie wzorcem przecietnego czlowieka o wladciwosciach
zblizonych do pokrzywdzonego, o jego osobowosci, statusie spotecznym itd. [wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2002 r., IV
KKN 508/99]. Przy ocenie zdolnosci wypowiedzianej grozby do wywolania obawy wazne jest rowniez uwzglednienie
weczesniejszych relacji pomiedzy sprawca i pokrzywdzonym [wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III KK 153/08,
Biul. PK 2009, nr 1, s. 15, wydany w sprawie, w ktorej oskarzony i pokrzywdzona pozostawali od wielu lat w
nieformalnym zwiazku, przyzwalajac na postugiwanie sie wobec siebie i innych slownictwem powszechnie uwazanym
za obrazliwe].

W przedmiotowej sprawie stusznie podkreslil sad pierwszej instancji dlugotrwalo$¢ konfliktu sasiedzkiego pomiedzy
oskarzong a pokrzywdzona. Waznym jest takze i to, ze konflikt ten przebiegal w spos6b gwaltowny, co znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w artykulach prasowych, dolaczonych do akt sprawy. W tym aspekcie nalezy rozpatrywac
wypowiadane przez E. B. grozby, jak rowniez grozby wypowiadane przez pokrzywdzona S.. Nie nalezy zapominad,
iz grozby te byly przeplatane stekami wyzwisk, w ktorych tak naprawde nie chodzilo o wywolanie obawy, ale o
przekonanie drugiej strony co do wlasnych racji w ciggnacym sie wiele lat konflikcie o droge.

Zresztg cala sprawa zaczela sie od zaczepek S. S., co do mozliwosci przechodzenia droga przez oskarzong B.. Cale wiec
zajScie bylo wlaénie podporzadkowane jednemu celowi, udowodnieniu swoich roszczen do spornej drogi.

W tym stanie rzeczy zasadnie uczynil sad pierwszej instancji uniewinniajgc oskarzong B. od zarzutu grozb karalnych.

Odnoszac sie do zarzutu uniewinnienia oskarzonej B. od wystepku uszkodzenia mienia, to przede wszystkim
nalezy ponie$c, iz prokurator juz w treSci apelacji, nie wnosi o uchylenie wyroku w tym zakresie, ale o umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. z uwagi na warto$¢ uszkodzonego mienia.

Na poparcie swojej tezy przytacza tre$¢ zeznan w tym zakresie S. S. i jej syna A. S., zapominajac zupelnie, ze
tre$c tych depozycji w tym zakresie, zostala zdyskredytowana przez sad pierwszej instancji. Oskarzyciel publiczny
zupekie pomija ten fakt, tak jakby skarga etapowa jaka jest apelacji, mogla w swej tresci zupelnie ekstrapolowaé od
uzasadnienia sagdu pierwszej instancji.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (SN I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

W tym stanie rzeczy poniewaz apelacja pochodzi od fachowego podmiotu Sad Odwolawczy, nie widzac mozliwoSci
polemiki z treécig tak sformulowanej skargi, utrzymal w mocy wyrok iw tej czesci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Odwolawczy na zasadzie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 632
pkt. 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.
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