Sygn. akt IV Ka 416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Sedziowie: SSO Lidia Haj

SSR del. Eukasz WoZniak (spr.)

Protokolant: protokolant Paulina Kuchta

przy udziale Zbigniewa Grzesika Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 roku, sprawy

A. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Sroédmiescia w Krakowie z dnia 16 lutego 2015r. sygn. akt I K 1901/13/S,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzyciela positkowego
od zwrotu naleznych Skarbowi Pahstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj SSO Andrzej Almert SSR Lukasz Wozniak

Sygn. akt IV Ka 416/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2015 .

A. B. oskarzony byl o to, ze w dniu 18 wrzesnia 2013 roku w K. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez to, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosSci w trakcie
przejezdzania obok oznaczonego przystanku tramwajowego niewyposazonego w wysepke, nie zatrzymal pojazdu
i potracil przechodzacego z przystanku do tramwaju pieszego B. T., powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy,
w wyniku ktérego B. T. doznal obrazen ciala w postaci zlamania przezkretarzowego lewej koéci udowej, ktore to
obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o
przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku sygn. akt IT K 1901/13/S
orzekl w tej sprawie nastepujaco:

I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 punkt 2 k.p.k. uniewinnil oskarzonego A. B. od popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia;



I. na zasadzie art. 632 punkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa, zasadzajac jednocze$nie na rzecz
oskarzonego od Skarbu Panstwa kwote 1272 (jeden tysiac dwiescie siedemdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Zaskarzyt on wyrok w caloéci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w wykladni przepiséw prawnych przyjetych za podstawe orzeczenia
uniewinnienia A. B. od popelnienia czynu okreslonego w art. 177 § 1 k.k., w szczeg6lnosci naruszenie art. 26 ust. 6
ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, iz oskarzony A. B. moég} przejezdzaé przez
oznaczony przystanek tramwajowy potracajac pieszego B. T., w czasie kiedy na przystanku zatrzymywat sie tramwaj,
co skutkowato blednym przyjeciem, iz oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie, ze
oskarzony A. B. jest winny zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 1 k.k.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wskazal, ze art. 177 § 1 k.k. obejmuje swym zakresem takze
nieumy$lno$¢ naruszenia normy, a art. 9 § 2 k.k. regulujacy kwestie nieumyélnoéci wyraznie stanowi, iz ,czyn
zabroniony popekliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popeklienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywat albo még} przewidzie¢”. Dopuszcza zatem nieSwiadoma posta¢ nieumyslno$ci. Brak §wiadomosci
sprawcy nie wyklucza zastosowania sankcji okre$lonej w art. 177 § 1 k.k.

Skarzacy wskazal réowniez, ze Sad w uzasadnieniu wyroku zwrécil uwage na fakt, iz oskarzony pierwszy raz
jechal odcinkiem ulicy (...), na ktéorym doszlo do wypadku i nie wiedzial, ze znajduje sie tam przystanek
tramwajowy, stwierdzajac jednocze$nie, iz ,znak przystanku tramwajowego zostal skutecznie zasloniety przez
elementy infrastruktury”. Teza o nieznajomoSci miejsca zdarzenia oparta jest jedynie na zeznaniach oskarzonego,
ktére ze wzgledu na oczywiste zainteresowanie wynikiem postepowania nie moga by¢ uznane za wiarygodne.
Dodatkowo tak postawiona teza poddana reductio ad absurdum prowadzi do wniosku, iz obowiazek znajomo$ci
przepisow dotyczy tylko mieszkancow aglomeracji, w ktorej nastapilo zdarzenie drogowe. Apelujacy zauwazyl takze,
iz Sad w uzasadnieniu wyroku nie egzemplifikuje ,elementow infrastruktury” rzekomo zaslaniajacych przystanek
tramwajowy.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona w sprawie apelacja byla oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze niezrozumialy jest wrecz zarzut wyartykulowany w czeSci wstepnej apelacji
dotyczacy bledu w wykladni przepis6w prawnych przyjetych za podstawe uniewinnienia oskarzonego — a konkretnie
naruszenie art. 26 ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z ostatnio wymienionym przepisem kierujacy pojazdem jest obowigzany zachowaé szczegblng ostrozno$é przy
przejezdzaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego nieznajdujacego sie przy chodniku. Jezeli przystanek nie
jest wyposazony w wysepke dla pasazeréw, a na przystanek wjezdza tramwaj lub stoi na nim, kierujacy jest obowiazany
zatrzyma¢ pojazd w takim miejscu i na taki czas, aby zapewnié¢ pieszemu swobodne dojécie do tramwaju lub na
chodnik.

Jak wynika jednak z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji — wbrew ww. zarzutowi apelacji — Sad Rejonowy przyjal,
ze oskarzony faktycznie naruszyl ww. przepis Prawa o ruchu drogowym (k. 185/1I) — co jest w niniejszej sprawie
bezsporne. Sad Rejonowy powolal tre§¢ wskazanego art. 26 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, podkreslil, ze oskarzony
mial obowigzek (w sensie obiektywnym) zastosowania sie do wskazanego przepisu i wyrazonych w nim zasad



bezpieczenstwa. Nie ma wiec zadnych podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidtowej wyktadni
art. 26 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Wskazany zarzut apelacji jest wiec w sposob oczywisty bezzasadny.

Trzeba natomiast zauwazy¢, ze tre$¢ uzasadnienia apelacji moze sugerowadé, iz jej autorowi chodzilo faktycznie o
podniesienie zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych w zakresie tego, czy oskarzony
powinien i mégl zauwazy¢ oznakowanie przystanku tramwajowego i czy w takim razie mozna mu zarzucic, ze nie
zastosowal sie do wskazanego oznakowania.

W tym zakresie w ocenie Sadu Odwolawczego nalezy jednak uznaé wyrok Sadu Rejonowego za stuszny w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, poczynione przezen ustalenia faktyczne za trafne i wyczerpujaco uzasadnione, a
przedstawiong w uzasadnieniu argumentacje za przekonujgca. Podstawe wyroku Sadu I instancji stanowil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, przeanalizowanych zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
pozbawiong cech dowolnosci. Zdaniem Sadu Odwolawczego takze ocena dowodow przedstawiona przez Sad I instancji
jestzgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Poczyniona przez Sad Rejonowy ocena
materialu dowodowego pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Odwolawczy w pehi akceptuje dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych moze sie ostaé jedynie wtedy, gdy
tre$¢ dokonanych ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom rozumowania, a blad ten
mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest natomiast uzasadniony, gdy sprowadza sie, jak w
niniejszym przypadku, do samego zakwestionowania stanowiska Sadu i polemiki z jego ustaleniami. Sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza do wniosku o popelnieniu przez Sad istotnego
btedu ustalen faktycznych (wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64, wyrok SN z
1.03.2007 1., WA 8/07, OSNwSK 2007/1/559).

Z kolei zgodnie z teza 1. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. (sygn. akt IV K 175/07, OSNwSK
2007/1/1738, Biul.PK 2007/15/40, Prok.i Pr.-wkl. 2008/1/12, Prok.i Pr.-wkl. 2008/2/1, LEX 310665) ,Zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnos$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrodel czy Srodkéw dowodowych lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci”.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji bardzo dokladnie przeanalizowal caly zgromadzony material dowodowy
oraz przekonujaco opisal przeslanki, dla ktérych dal wiare jednym dowodom, a odméwil nadania waloru
wiarygodnoéci innym — w szczegdlnosci zeznaniom pokrzywdzonego. Brak jest przestanek, ktére by uzasadnialy
zakwestionowanie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, przeprowadzonego w tym zakresie
rozumowania i dokonanej oceny zgromadzonych dowodow.

Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz oskarzony nie mial swiadomoéci, ze w miejscu zdarzenia
znajduje sie przystanek tramwajowy. Sad ten wskazal réwniez prawidlowo, ze znak przystanku tramwajowego w
przedmiotowym miejscu jest skutecznie przesloniety przez shup o znacznej Srednicy oraz tablice wySwietlacza rozkladu
jazdy (k. 186). Osoba bedaca w tym miejscu po raz pierwszy mogla mieé rzeczywiscie znaczna trudno$¢ w dostrzezeniu
znaku przystanku tramwajowego, ktory byl praktycznie niewidoczny. Potwierdzaja to znajdujace sie w aktach sprawy
zdjecia z k. 126, 127. W pelni uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze oskarzony — kierujacy pojazdem — nie zostal
dostatecznie czytelnie poinformowany, ze w przedmiotowym miejscu znajduje sie przystanek tramwajowy.

Majac na uwadze powyzsze oczywistym jest rowniez, ze catkowicie chybiony jest zarzut podniesiony w koncowej
czeSci uzasadnienia apelacji, ze Sad I instancji nie egzemplifikuje element6éw infrastruktury rzekomo przestaniajacych
przystanek tramwajowy. Jak wyzej bowiem wskazano, Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wskazal, o jakie



elementy infrastruktury chodzi (stup o znacznej §rednicy oraz tablica wyswietlacza rozkladu jazdy), co znajduje pelne
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Oczywistym jest, ze mozliwo$¢ dochowania nakazu badz zakazu wynikajacego z normy prawnej wyrazonej poprzez
ustawienie w odpowiednim miejscu znaku drogowego jest uzalezniona od mozliwoéci dostrzezenia danego znaku
przez uczestnika ruchu drogowego. Jezeli znak drogowy usytuowany jest w taki sposob, iz osoba nieznajaca
danej aglomeracji nie moze go dostrzec, gdyz jest on zasloniety przez inne elementy infrastruktury, wéwczas nie
mozna od takiej osoby wymagac, iz zastosuje sie ona do zakazu badZz nakazu wynikajacego z takiej normy, gdyz
nie ma ona subiektywnej mozliwoéci zapoznania sie z dana norma (znakiem). Podkre$li¢ nalezy, ze pomimo, iz
oskarzony nie u$wiadamial sobie faktu istnienia w przedmiotowym miejscu przystanku tramwajowego, widzac
nadjezdzajacy tramwaj oraz stojacy na przystanku autobusowym (ktérego oznaczenie bylo dobrze widoczne) thum,
zredukowal predko$¢ pojazdu oraz bacznie obserwowat oczekujacych ludzi, co Swiadczy wlasnie o przedsiewzieciu
przez oskarzonego szczego6lnej ostroznosci wymaganej od kierowcy w podobnych sytuacjach.

W ocenie Sagdu Odwolawczego w realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych podstaw do przypisania oskarzonemu
nieumyS$lnego dokonania czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk. (tj. w postaci nieumySlnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym). Zgodnie z art. 9 § 2 k.k. czyn zabroniony jest popeliony nieumyslnie, jezeli
sprawca, nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, mimo ze okoliczno$ci popelienia tego czynu przewidywal lub mogl przewidzie¢. W
niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego spelnia wszelkie przeslanki kwalifikujace je jako zgodne z zasada
nalezytej ostrozno$ci. W wyniku zlego oznakowania przystanku tramwajowego oskarzony nie miat $wiadomosci o
jego usytuowaniu w miejscu wypadku. Widzac osoby stojgce przy jezdni na przystanku autobusowym oskarzony
zredukowal predko$¢ oraz obserwowal sytuacje na drodze. W takiej sytuacji nie ma podstaw do wymagania od
oskarzonego, ze powinien on przewidzie¢ mozliwo$¢ wtargniecia pokrzywdzonego na jezdnie, skoro takze zachowanie
pokrzywdzonego poprzedzajace moment wypadku w zadnym stopniu nie ujawnialo jego zamiaru wejécia na jezdnie.
Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony przewidywat czy tez mogl przewidzie¢ mozliwo$é popelnienia
czynu zabronionego.

Calkowicie nieuzasadnione i bezpodstawne jest takze twierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze rozumowanie
Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, iz obowiazek znajomosci przepiséw dotyczy tylko mieszkancéw aglomeracji,
w ktorej nastapilo zdarzenie drogowe. Jest oczywistym, ze znajomo$é przepiséw ruchu drogowego obowigzuje
wszystkich uczestnikéw tego ruchu. Czym innym jest natomiast, czy dany uczestnik ruchu drogowego zostaje w
sposob prawidlowy i czytelny poinformowany za pomoca znakdéw drogowych, ze w danym miejscu obowigzuje dana
norma regulujaca zachowanie uczestnikdw ruchu drogowego. W razie braku takiej informacji nie mozna wymagac od
uczestnikéw ruchu, aby do okreslonego przepisu sie stosowali, skoro nie wiedza oni, ze w danym miejscu zostat on
wprowadzony do stosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy ostatecznie nie znalazl zadnych podstaw do uznania wniesionej w
niniejszej sprawie apelacji za zasadng. Zaskarzony wyrok nalezalo wiec zgodnie z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez zadnych innych przyczyn przemawiajacych za uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, okreslanych
jako bezwzgledne przyczyny odwolawcze i opisanych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil oskarzyciela positkowego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze. Sad uznal, Ze przemawiajg za tym
wzgledy stusznosci, je$li uwzgledni sie, ze wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal on do$é powaznych obrazen ciala.

SSO Lidia Haj SSO Andrzej Almert SSR (del.) Eukasz WoZniak



