Sygn. akt IV Ka 1699/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w K.,(...)w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kuchta

przy udziale przy udziale Dariusza Kopytko Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)i oskarzyciela publicznego R. K.
z Malopolskiego Urzedu(...)w K.

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 roku, sprawy

K. K. (1) (K.)

s. T.iL.zd. C.

ur. (...)wP.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego (...)z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sygn. akt I K 695/16/S

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1250 (jeden tysiac
dwiescie pietdziesiat) zlotych tytulem kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj

Sygn. IV Ka 1699/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w K.(...)
z dnia 6 lutego 2019 roku Sygn. IV Ka 1699/18

K. K. (1) oskarzony zostat o to, ze pelniac funkcje Prezesa spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.:

- w okresie od dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. od dnia zawarcia umowy najmu lokalu do dnia kontroli, tj. 28 sierpnia 2014
r. w lokalu oznaczonym z zewnetrznej czeéci nazwa: (...) mieszczacym sie w K. na ul. (...) - wbrew przepisom ustawy
,»,0 grach hazardowych” z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) okreSlonym w art. 6
ust. 1, w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ust. 1 — 3 ustawy, tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji, prowadzit i
urzadzal gry hazardowe na automatach do gier o nazwie :. (...) NR (...)bez numeru (...), (...) 42 numer: (...)bez numeru
(...), H. (...) = numer (...)bez numeru (...), H. (...) numer: (...)bez numeru (...), H. (...) numer (...) bez numeru (...), H.
(...) numer (...)bez numeru (...), H. (...) numer (...)bez numeru (...), (...) G. numer: (...)bez numeru (...), (...) numer:
(...) bez numeru (...), (...)numer: (...) bez numeru (...), ktore nie zostaly zarejestrowane przez wlasciwego Naczelnika
Urzedu Celnego,



« w okresie od dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. od dnia zawarcia umowy najmu lokalu do dnia kontroli, tj. 28 kwietnia
2015 r. w lokalu oznaczonym
z zewnetrznej czeSci nazwa: (...) mieszczacym sie w K. na ul. (...) - wbrew przepisom ustawy ,,O grach
hazardowych” z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.) okreSlonym w art. 6 ust. 1, w
art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ust. 1 — 3 ustawy, tj. poza kasynem gry, bez wymaganej koncesji, prowadzil i urzadzal
gry hazardowe na automatach do gier o nazwie :. (...) numer: (...), H. (...) numer: (...), (...) numer: (...), H. (...)
numer: (...), (..) numer: (...), H. (...) numer: (...), H. (...) numer: (...), H. (...) numer: (...), H. (...) numer: (...),
H. (...) numer: (...), (...), ktére nie zostaly zarejestrowane przez wlasciwego Naczelnika Urzedu Celnego,

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k k.s.

Sad Rejonowy (...)w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 roku Sygn. akt II K 695/16/S orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. wramach zarzutu aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. w K.,
wlokalu o nazwie (...) przy ul. (...), pelniac funkcje prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., a w zwiazku
z tym bedac z mocy prawa osobg zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tej spotki, wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, urzadzal gry na automatach

o nazwach: U. (...) nr(...), (...)nr (...), H. ...) nr (...), H. ...)nr (...), H. (..) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), (...)
G.nr (...), (...) nr (...Joraz (...)nr (...), bez wymaganej koncesji oraz bez uprzedniej rejestracji automatéw do gier przez
naczelnika wlasciwego urzedu celnego, zatem

z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1-3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, co stanowi
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierza mu
kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zl.
(osiemdziesiat zlotych);

II. wramach zarzutu aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2015 r.
w K., w lokalu o nazwie (...) przy ul. (...), pelniac funkcje prezesem zarzadu spoétki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., a w
zwigzku z tym bedac z mocy prawa osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi tej spotki, wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, urzadzal gry na automatach

onazwach: (.)nr (...),H.(.)nr (...),U.(.)nar (...),H.(.)nar (...), (..)nr (...),H.(.)nr (..),H.(.)nr (...),H.(...)
nr (...), H. (...)nr (...)oraz H. (...) nr (...), (...), bez wymaganej koncesji oraz bez uprzedniej rejestracji automatow
do gier przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego, zatem z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1-3 ustawy

z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, co stanowi przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
9 § 3 kk.s. i za to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 80 zl. (osiemdziesiat zlotych);

III. namocy art. 85§ 1i§ 2 k.k. wzw. zart. 20 § 2k.k.s.iart. 39 § 1 k.k.s., biorac za podstawe kary grzywny wymierzone
z osobna w pkt. I) i IT) niniejszego wyroku, orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) kare laczng grzywny w wysokoéci
150 (sto piec¢dziesiat) stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 80 zl. (osiemdziesigt
zlotych);

IV. na mocy art. 30 § 5 k.k.s., za czyn przypisany w pkt. II) niniejszego wyroku, orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci automatéw do gier o nazwach:
(.)nr (...),H.(.)nr (...),U.C.)nr (..),H.(..)nr (...), (..)nr (..),H.(..)nr (...),H.(...)nr (...),H.(..)nr (...), H.
(...)nr (...)orazH. (...) nr (...), (...), zatrzymanych stosownie do protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 28 kwietnia 2015
r., szczegbdlowo opisanych pod poz. 1)-10) w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 29 kwietnia 2015 r. k. 309/tom
IT akt niniejszej sprawy, jak réwniez $rodkow pienieznych w lacznej kwocie 560 zl., ujawnionych w zabezpieczonych
automatach, opisanych w protokole z otwarcia automatdéw i przeliczenia $érodkéw pienieznych k. 311-313v./tom II akt
niniejszej sprawy;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000
z}. (jeden tysiac zlotych) tytutem czesci kosztow sadowych, zaé na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego.

Zaskarzajac wyrok w punktach LILIII, IV oraz V — w czeéci w jakiej Sad I instancji obcigzyt oskarzonego kosztami, j.
kwota 1000 zl obejmujaca czes$¢ kosztdow sadowych zarzucik:

1. na zasadzie art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisow prawa materialnego:

a) art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji

w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustlug spoleczenistwa informacyjnego poprzez jego
niezastosowanie i pominiecie definicji legalnej ,,przepisu technicznego”, co mialo wplyw na stosowanie kolejnych
przepisow opierajacych sie na definicji ,przepisu technicznego”;

a) art. 91 ust. 21 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, w zw. z art. 2 Aktu dotyczacego
Warunkow Przystapienia Polski do Unii Europejskiej, w zw. z art. 1 pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm

i przepisoéw technicznych oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego, w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dn.
19.11.2009 1. 0 grach hazardowych w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a tej samej ustawy poprzez zastosowanie
przepisu bedacego przepisem technicznym

w rozumieniu dyrektywy 98/34 (art. 2 ust. 3), ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust.
1 tej dyrektywy, w zwiazku z czym jest dotkniety sankcja bezskutecznosci, co wylacza mozliwosé jego zastosowania
wobec obywateli;

b) art. 14 ust. 1 ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych poprzez pominiecie okolicznosci, iz powyzszy przepis
jest przepisem technicznym

w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej
procedure udzielania informacji

w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenistwa informacyjnego, ktory w
brzmieniu, ktére powinno by¢ stosowane na dzien popehienia kolejnych czynéw nie zostal na poddany procedurze
notyfikacji przepisow technicznych, w zwiazku z czym jest przepisem bezskutecznym i jako taki nie moze uzupehiac
blankietowej normy 107 § 1 k.k.s., a wiec brak jest znamion typu czynu zabronionego;

¢) art. 23 a ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych poprzez pominiecie, iz zastosowanie tegoz przepisu jest
warunkowane uprzednim zastosowaniem art. 6 i art. 14 ust. 1, z ktérych przynajmniej jeden jako nienotyfikowany
przepis techniczny zastosowany by¢ nie moze;

d) art. 4 ustawy z dn. 12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych poprzez jego niezastosowania i pominiecie
okolicznoSci, iz przepis ten jest przepisem umozliwiajacym podmiotom dostosowanie prowadzonej dzialalnosci do
przepiséw ustawy do dn. 1.07.2016 r. oraz ustanawiajacym abolicje co do czynoéw popelionych przed jego wejSciem
w zycie, zatem dzialania mialy miejsce w czasie, kiedy dzialania takie nie mogly by¢ penalizowane, bowiem istnial
margines czasowy na stosowne dostosowanie

i skorygowanie prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci do wymogow ustawowych;

e) art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego poprzez zastosowanie przez Sad art. 14 ust. 1



ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy przepisy ustawy z dn. 12.06.2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych
nie zostaly poddane ponownej notyfikacji po wprowadzeniu do niej zmian, ktore to zmiany

w znaczacy sposOb wplywaly na zakres zastosowania projektu ustawy oraz skracaly wyjéciowo harmonogram
wdrozenia zmian;

f) art. 15 - 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez brak rozwazenia, iz przepisy art 6 i art. 14 ust. 1
ustawy z dn. 19.11.2009 r. grach hazardowych sa przepisami, ktére godza w wolno$é wyboru zawodu

i podejmowania pracy, wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawo wlasnosci oraz iz spelniajg test
proporcjonalnosci stosowany dla ograniczen tych praw;

g) art. 10 § 3 kks i ewentualnie 4 k.k.s, poprzez ich niezastosowanie, mimo ze okoliczno$ci prawne sprawy determinuja
wniosek, iz oskarzony

z pewnoScia kierowat sie usprawiedliwionym przekonaniem, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c, a juz
w ostatecznoSci dopuscil sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnoéci;

2. na zasadzie art. 438 pkt. 2 i 3 naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego i zeznan A. U., K. M. (2),
( tak w oryginale) W. R., J. B. ( tak w oryginale) i J. C., co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze oskarzony swoim
zachowaniem spelnil wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy oskarzony nie
mial zamiaru popelnienia zarzucanego mu czynu oraz naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci nastepujacych dokumentow:

-opinii prof. hab. W. C.i dr M. T.dotyczacej skutkow braku notyfikacji art. 14 ust. I ustawy o grach hazardowych w
zgodzie z dyrektywa 98/34 w $wietle prawa Unii Europejskiej,

« opinii prof. dr. hab. G. G.

« glosy do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 344/13 dr 1. Skomerskiej — Muchowskiej,
« glosy do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 344/13 dr M. Gorskiego,

« postanowien sadow przedlozonych przez oskarzonego,

co z kolei doprowadzilo do dokonania przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, iz
oskarzony byt §wiadom bezprawno$ci swojego dzialania, a wiec dzialal z zamiarem dokonania zarzucanego mu czynu,
podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przestepstwo zarzucane
oskarzonemu

w akcie oskarzenia moze by¢ popelione jedynie umyslnie, czego warunkiem jest zamiar (bezposredni lub ewentualny)
popelnienia czynu, a po stronie K. K. (1) zamiaru takiego brak z dw6ch wzgledow - posiada on opinie profesoréw prawa
stwierdzajace, iz urzadzanie gier na automatach poza kasynami i bez wymaganej konces;ji jest dopuszczalne, a nadto
posiada liczne orzeczenia umarzajace postepowanie i uniewinniajace go od zarzutéw urzadzania gier na automatach
poza kasynami i bez wymaganej koncesji

w identycznych stanach faktycznych, jak stan faktyczny niniejszej sprawy,

a nadto zatrzymywane automaty byly spolce, w ktorej oskarzony pekitl funkcje prezesa zwracane, co dodatkowo
utwierdzalo go w przekonaniu

o dopuszczalno$ci prowadzonego przedsiewziecia;

b) art. 4 wzw. z art. 170 i k.p.k.( tak w oryginale apelacji) i art. 193 oraz art. 410 k.p.k., polegajace na nieuzasadnionym
oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespolu bieglych, przy
wskazaniu na szereg braku wydanych w sprawie opinii oraz wskazaniu, iz do ustalenia losowosci gier urzadzanych
na automatach jest wymagane posiadanie wiadomo$ci specjalnych oraz pominieciu przy dokonywaniu ustalen
faktycznych przedtozonych przez oskarzonego orzeczen potwierdzajacych, ze gry na automatach tozsamych z



automatami wskazanymi w aktach oskarzenia w niniejszej sprawie nie spelniaja kryteriéw gier losowych w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych i przez to dokonanie w sposéb dowolny oceny dowodéw jedynie na podstawie czesci
materialu dowodowego, tj. materiatlu niekompletnego;

3. na zasadzie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co moglo mieé¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. nieprawidtowe zweryfikowanie okoliczno$ci dotyczacych §wiadomosci oskarzonego, w
szczegolnosci w kontekscie oceny bledu co do prawa oraz na wypadek gdyby Sad doszed} do przekonania o wystapieniu
podstaw do uznania oskarzonego za winnego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na nieumorzeniu postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. i blednym przyjeciu,
ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajgce na umorzenie absorpcyjne;

4. z ostrozno$ci procesowej - na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. - razaca niewspolmiernos$é orzeczonej wobec
oskarzonego kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie w jakim Sad I instancji uznat oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i umorzenie postepowania z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki
procesowej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw ustanowienia obroncy wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja obroncy oskarzonego wobec niezasadno$ci podniesionych
w niej zarzutéw na uwzglednienie nie zastugiwala.

Kontrola instancyjna nie potwierdzita, aby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art.1 pkt. 11 dyrektywy 98/43/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji

w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego, co miato
nastgpi¢- poprzez jego niezastosowanie, pominiecie definicji legalnej ,przepisu technicznego”- i mie¢ wplyw na
stosowanie kolejnych przepiséw opierajacych sie na definicji przepisu technicznego.

Przepis art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego /Dz.U. UE L z dnia 21 lipca 1998 r. )
Dz.U.UE.L.1998.204.37/.Dz.U.UE-sp.13.20.337/ zawiera definicje przepiséw technicznych, konkretyzuje, co de facto,
W ujeciu tej regulacji obejmuja przepisy techniczne.

Przy uwzglednieniu istoty zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, ktéra polega na tym, ze sad blednie
interpretuje, wyklada przepis prawa i stosuje go do stanu faktycznego, w ktérym przepis ten nie ma zastosowania
albo nie stosuje przepisu prawa do stanu faktycznego, w ktérym przepis taki ma zastosowanie, podkreslajac duza
ogo6lnikowos$¢ zarzutu zawartego w punkcie 1 a) petitum apelacji, wskazaé nalezy, ze w tej postaci nie mozna podjac
jego rzeczowej kontroli. W szczegoblnosci, skarzacy nie wskazuje, w odniesieniu do ktérych z zastosowanych przez sad
a quo przepisoOw ustawy sad ten blednie wskazang regulacje Dyrektywy zastosowal, a w konsekwencji btednie uznat
dany przepis prawa ,za techniczny” lub tez nie przydat mu tego waloru,

a to w kontekscie regulacji art.1.pkt. 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wyzej powolane;j.

Uzasadnienie tak podniesionego zarzutu (1a) apelacji sprowadzilo sie do zacytowania zawartej w art. 1 pkt 11
Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 r. definicji przepisu technicznego,
przedstawienia w sposob teoretyczny, co de facto obejmuja przepisy techniczne w rozumieniu tej regulacji oraz
podsumowujacego wniosku apelujacego, ze ,w tym ujeciu pojecie techniczno$ci przepiséw jawi sie juz zgola inaczej,
a Sad I instancji na pewno analizy Zadnego przepisu pod tym katem nie dokonal,



a przepisy unijne powinny by¢ znane sadom krajowym i przez nie stosowane,
z odwolaniem sie do regulacji zobowigzujacej polskie sady krajowe do uwzgledniania takze przepisow unijnych z
zastosowaniem supremacji zasady acquis communautaire.

W ocenie skarzacego, juz, wiec tylko i wylacznie sam ten zarzut dyskwalifikuje wyrok Sadu I instancji i powinien
spowodowac, co najmniej orzeczenie kasatoryjne.

W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut ten ma charakter teoretycznego ogolnego wywodu, bez nawigzania do
konkretnych realiéw niniejszej sprawy

i wskazania, jakie konkretnie przepisy prawa wymagaly przez Sad I instancji oceny w aspekcie ich technicznosci. W
tym ksztalcie zarzut ten nie moégt zgodnie z teza apelacji samodzielnie spowodowaé wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy przepisu prawa materialnego- ( zarzut 1b apelacji), a to -art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, w zw. z art. 2 Aktu dotyczacego Warunkéw Przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, w zw. z art. I pkt 11 oraz art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm

iprzepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego, w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dn.
19.11.2009 r. 0 grach hazardowych w zw. z art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a tej samej ustawy, poprzez zastosowanie
przepisu, bedacego przepisem technicznym

w rozumieniu dyrektywy 98/34 a to art. 2 ust. 3, ktory nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8
ust. 1tej dyrektywy, w zwigzku, z czym jest dotkniety sankcja bezskutecznosci, co wylacza mozliwo$é jego zastosowania
wobec obywateli, to w ocenie sadu odwolawczego okazat sie on niezasadny.

Teoretyczne wywody uzasadnienia apelacji( str. 9-11) w kwestii stosowania z racji przystapienia przez Polske do Unii
Europejskiej przez sady krajowe takze przepiséw prawa unijnego, relacji przepisow prawa krajowego do przepiséw
prawa unijnego, konieczno$ci notyfikacji przepisoéw technicznych przepiséw prawa krajowego Komisji Europejskiego
w konteks$cie regulacji art. 8 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm..... /Dz.U.UE L z dnia 21 lipca 1998
r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37/.Dz.U.UE-sp.13.20.337/oraz konsekwencji w plaszczyznie skuteczno$ci i mozliwosci
stosowania technicznego przepisu prawa krajowego nie notyfikowanego Komisji Europejskiej, jako prawidtowosci
nie zakwestionowane przez Sad Rejonowy nie wymagaly oceny przez sad odwolawczy, poza konstatacjg, ze sg to
prawidlowe wywody skarzacego, jakkolwiek bez wplywu na kwestie poprawnos$ci zaskarzonego wyroku, gdyz nie
wykazano w apelacji, aby Sad

a quo wydajac zaskarzony do tych zasad sie nie zastosowat.

Istota tego zarzutu zasadza sie na tezie, ze przepis art. 2 ust.3 ustawy

z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ma charakter techniczny

i w tej postaci winien byt by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej, a skoro tak sie nie stato, to skoro jest on podstawg
konstruowania norm zawartych w art. 6 ust.1, art.14 ust.1., art.23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, to zachodzi niemozno$¢ zastosowania wszystkich tych przepisow. Wobec tego przyjecie, ze urzadzanie
gier na automatach poza kasynem, bez zezwolenia oraz na automatach niezarejestrowanych jest zakazane i stanowi
przestepstwo oceni¢ nalezy, zdaniem skarzacego, jako razaco sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, poniewaz
przepisy ustawy hazardowej zabraniajacej urzadzania takich gier na automatach, ktére stanowia dopelienie normy
blankietowej zawartej w art.107 § 1 kks nie moga by¢ stosowane z powodu nie dokonania przez Polske notyfikacji do
Komisji Europejskiej przepisu bedgcego ich podstawa.

Skarzacy odnotowujac, ze losowo$¢ oznacza brak porzadku lub przewidywalnego zachowania a proces losowy, to
taki wynikow ktdrego nie da sie przewidzie¢ oraz aby ustali¢, czy w przypadku danego urzadzenia zachodza w nim
procesy wskazujace na losowo$¢é charakteru gry konieczne jest zbadanie jego cech technicznych, przez ocene osoby
posiadajacej wiadomosci specjalne, a wiec przez bieglego sprawdza sie czy gracz ma mozliwo$¢é wplywu na przebieg gry



( z wylaczeniem mozliwosci jej uruchomienia), czy tez gry rozgrywaja sie same z siebie, czy w wyniku samoczynnego
dzialania uruchomionej uprzednio maszyny - wywodzil, ze aby przesadzié o losowo$ci i mozliwo$ci zakwalifikowania
danego produktu —

w tym wypadku automatu do gry - jako posiadajacego te ceche, konieczne jest odwolanie sie do wlasciwosci
technicznych produktu. Aby wiec oceni¢ mozliwo$é wprowadzenia produktu — automatu do gry- na rynek i zwigzanych
z tym obostrzen, konieczne jest posiadanie wiedzy na temat wystepowania elementu losowo$ci urzadzanych na
nim gier. Informacja ta zas, zdaniem skarzacego, odnosi sie wprost do specyfikacji technicznej tego przedmiotu.
Specyfikacja techniczna zgodnie z definicjg zawarta w dyrektywie 98/34,

jest wocenie skarzacego jedna z kategorii przepiséw technicznych i oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktory
opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom, jako$ci, wydajnosci, bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie

z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy pod jaka jest sprzedawany, terminologii,
symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodno$ci.

Zdaniem skarzgcego element losowoSci jest cecha jako$ciowa produktu, ktérym jest automat do gier, jak i cecha
jako$ciowa samej gry urzadzanej na automacie. Lacznie, zdaniem apelujacego, oznacza to, ze do polskiego porzadku
prawnego wprowadzono przepis bedacy specyfikacja techniczna bez wymaganej prawem Unii Europejskiej jego
notyfikacji Komisji Europejskiej, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi w zakresie skutecznosci w prawie
krajowym tego przepisu, w postaci niemoznosci stosowania takiego przepisu w odniesieniu do obywateli.

Skarzacy argumentowal, ze sytuacja nie przedstawienia przepisu art.2 ust.3 ustawy o grach hazardowych do notyfikacji
Komisji Europejskiej jest podobna do ocenionej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w sprawie C-267/03 Lindberg, w
ktoérej Trybunal stwierdzil, ze zdefiniowanie na nowo w przepisach krajowych uslugi majacej zwiazek z budowa
produktu, w szczegdlnoéci polegajacej na wykorzystaniu niektérych automatéw do gier losowych, moze stanowié
przepis techniczny podlegajacy notyfikacji, jezeli nowe uregulowanie prawne nie ogranicza sie do odtworzenia lub
zastapienia przepiséw technicznych juz istniejacych oraz ze przejécie z zezwolen na system nakazéw moze by¢ istotng
z punktu widzenia notyfikacji przepisu okolicznoécia.

Oceniajac ten zarzut, dla porzadku nalezy odnotowaé, ze oskarzony nie powolywal sie w swoich wyjasnieniach w
toku poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku postepowania na to, ze tego rodzaju wykladnia przepisu art.2
ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w tym poglad o jego ,technicznos$ci” -utwierdzaly go
w przekonaniu o legalno$ci jego dzialan wskazanych

w zarzutach aktu oskarzenia.

Sad Rejonowy, co jasno wynika z sentencji zaskarzonego wyroku, nie przypisal oskarzonemu zachowania opisanego
w art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych- a sprowadzajgcego sie do urzadzania gier
na automatach poza kasynem gry, co czyni zarzut apelacji nawiazujacy do przypisania oskarzonemu tego rodzaju
zachowania oczywiécie niezasadnym i nieuwzgledniajacym faktycznej tresci zaskarzonego wyroku.

Pochodng nie podniesienia w toku postepowania przed Sadem I instancji przez oskarzonego kwestii mozliwos$ci
stosowania art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w kontekscie problemu jego
stechnicznosci” i koniecznosci czy tezjej braku, jego notyfikacji Komisji Europejskiej, a w dalszej kolejnosci mozliwosci
stosowania przepisOw art.6 ust.1, 14 ust.1, 23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, jest brak
odniesienia sie do tej kwestii przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W kontekscie linii obrony oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem I instancji wyznaczajacej
- kierunki postepowania dowodowego na rozprawie a potem sposob uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takze w
plaszczyznie oceny prawnej zachowania oskarzonego nie jest to uchybieniem Sadu Rejonowego.

Dla porzadku, trzeba tez odnotowaé, ze zasygnalizowana

w uzasadnieniu apelacji okoliczno$é, ze oskarzony jest w posiadaniu rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego w O. Wydzial
(...) w sprawach Sygn. akt VII Kp 167/16 z dnia 17.03.2016 r., VII Kp 11/16 z dnia 10.03.2016 r. i IT Kp 120/ 16 z dnia
4.04.2016 r., nadto Sadu Rejonowego w G. Wydzial (...)Sygn. akt IT Kp 109/16 z dnia 6.10.2016 r. gdzie mial zostaé



wyrazony poglad prawny, ze przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ma charakter
techniczny i przepis ten nalezalo notyfikowa¢, dla orzekania w niniejszej sprawie nie ma znaczenia.

Po pierwsze, oskarzony przypisanych mu w zaskarzonym wyroku przestepstw dopuscit sie w dniach 28 sierpnia 2014
roku oraz w dniu 28 kwietnia 2015 roku. Stad, przy uwzglednieniu dat tych judykatéw nie mogly one uksztaltowaé
pogladéw oskarzonego, co do istnienia po jego stronie podstaw do stosowania sie do przepisu art. 2 ust.3 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i w §lad za tym do przepiséw art.6 ust.1,23 a tej ustawy.

Po drugie, w procesie karnym w mys$l art. 8 § 1 kpk sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Jedynie prawomocne rozstrzygniecie sadu
ksztaltujace prawo lub stosunek prawny jest dla tego sadu wiazacego.( art.8 § 2 kpk). Judykaty Sadéw Rejonowych,
do ktorych apelujacych przez wskazanie ich sygnatur sie odwoluje nie majg, wiec dla orzekania w niniejszej sprawie
zadnego wigzgcego znaczenia.

Przy uwzglednieniu, ze przedmiotem kontroli instancyjnej

w niniejszej sprawie jest konkretny objety apelacja wyrok dotyczacy oskarzonego, Sad odwolawczy nie jest zwigzany
pogladami wyrazonymi w tych judykatach ani tym bardziej ma kompetencji do dokonywania kontroli poprawnosci i
zgodnosci z prawem wyrazonych tam pogladow. Wylacznie na marginesie odnotowac nalezy, ze nie zalaczone zostaly
te rozstrzygniecia do apelacji.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych ma charakter techniczny w rozumieniu art.1 pkt. 11 art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego /Dz.U.UE L z dnia 21 lipca 1998
r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37/.Dz.U.UE-sp.13.20.337/.

Wobec tego jako niezasadne zostalo ocenione zaprezentowane

w apelacji stanowisko, ze techniczny charakter art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
wobec jego nie notyfikowania Komisji Europejskiej skutkuje niejako automatycznie nieskutecznoscia przepisow art.6
ust. 11 art.23 a ust.1-3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i niemoznoscia ich stosowania w
odniesieniu do oskarzonego w zakresie przypisanych mu w wyroku zachowar.

Takie stanowisko Sadu odwolawczego wynika z zanegowania racji skarzacego, ze przepis art.2 ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ma charakter techniczny. Ponadto nie do zaakceptowania jest wyrazony w
apelacji poglad, ze stwierdzenie technicznoéci przepisu ustawy i jego nienotyfikowanie Komisji Europejskiej rzutuje
automatycznie na nieskuteczno$¢ reszty przepisow ustawy, w ktorej taki przepis jest zawarty.

W ocenie Sadu odwolawczego kazdy przepis ustawy krajowej powinien byé¢ szczegdtowo zanalizowany i oceniony
pod katem tego czy jest przepisem technicznym w rozumieniu art.1 pkt. 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy wyz. cyt. Wynika to stad, ze nie kazdy przepis jest techniczny a tylko taki, ktéry
mies$ci sie w ktdrej$ z kategorii przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy wyz. cyt.

Za takim wnioskiem przemawia takze fakt, ze w treSci art. 8.1. Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Europy wyz. cyt. jest mowa o tym, ze z zastrzezeniem art.10 Pafistwa Czlonkowskie niezwlocznie przekazuja
Komisji wszelkie projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowig transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca odpowiedniej
normy. Panstwa przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli
nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

W konsekwencji, przedmiotem notyfikacji i oceny jest konkretny przepis techniczny. Oznacza to, ze ocenie pod
wzgledem technicznosci podlega konkretny przepis prawa i z tego tytuly, ze jeden z przepiséw ma charakter techniczny



nie mozna w sposéb automatyczny, bez poglebionej oceny uznac, ze wobec tego wszystkie przepisy takiej ustawy
zawierajacej przepis techniczny nawet nawigzujace do takiego przepisu —automatycznie uznaé nalezy za techniczne.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ustawy
o grach hazardowych ma charakter techniczny.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzacy poréwnujac definicje gier na automatach zawartg w regulacji poprzedniej
ustawy, a wiec ustawy z dnia 29 lipca 1992 r.o grach i zakladach wzajemnych, z definicja gry na automacie w
rozumieniu art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ustawy o grach hazardowych, w ktérym jako przestanke
kwalifikacji podlegania automatu do gier regulacji ustawy dnia 19 listopada 2009 r. ustawy o grach hazardowych,
wprowadzono nie wystepujacy dotad element losowoéci gry urzadzanej na automacie, podlegajacy ustaleniu w
konkretnym przypadku z zaangazowaniem 0s6b posiadajacych wiadomoSci specjalne- bieglych- uznaje przepis art.2
ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych za noszacy znamiona ,specyfikacji technicznej” w
rozumieniu art.1 ust.11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy wyz. cyt.

Argumentacja skarzacego w istocie nawiazuje tylko do zawartego

w art.1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz.U.UE L
z dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) okre$lenia ,specyfikacji technicznej”

i sprowadza sie do przyporzadkowania terminu losowos$ci gry do zawartej w definicji specyfikacji technicznej -
specyfikacji zawartej w dokumencie, ktora opisuje wymagane cechy produktu, takie jak poziom jako$ci produktu,
wydajnosci, bezpieczenstwa, jego wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania,
etykietowania oraz procedury zgodno$ci, przy uznaniu przez skarzacego, ze losowo$¢ jest cechg jako$ciowa produktu,
ktérym jest automat do gier, jak i cechg jakoSciowg samej gry urzadzanej na automacie.

W ocenie sagdu odwolawczego skarzacy niezasadnie twierdzi, ze pojecie losowosci gry odpowiada pojeciu poziomu
jako$ci o czym mowa
w definicji specyfikacji technicznej. Pojecie poziomu jakos$ci wskazuje na stopniowalno$é kategorii jaka jest jako$¢.

Losowo$¢ gry to cecha produktu i jest to pojecie zupelnie odmienne od poziomu jakosci produktu o czym mowa w
art.1 ust.11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz.U.UE L z
dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) gdzie okreslono wyzej przytoczone pojecie ,,specyfikacji technicznej”

Sad odwolawczy zauwaza, ze jako$¢ jest pojeciem stworzonym juz
w starozytnoS$ci — gr. poiotes, lac. qualitas i oznacza pewien stopient doskonatoSci.

O jakosci produktu -za Wikipedig- decyduje:

- funkcjonalno$é ( stopien i zakres realizacji oczekiwanych funkcji),
- praktyczno$é ( komfort uzytkowania, fatwo$¢ obstugi, konserwacji,
- ergonomiczno$¢,

-niezawodno$¢ — zdolnos¢é do pracy bezusterkowej,

- trwalo§¢ —okres zachowania cech uzytkowych, bezpieczenstwo uzytkowania. Jako$¢ produktu jest zwigzana z
takimi jego wlasciwo$ciami handlowymi jak stopien zgodno$é¢ z wzorcem, widoczno$¢ cech istotnych produktu,
ekskluzywno$¢ rozumiana, jako prestiz nabywcy zwigzany z posiadaniem produktu lub jego marka, koszt nabycia,
prezentacja, usatysfakcjonowanie uzytkownika w sensie zaspokojenia potrzeb i oczekiwan nabywcy.

Oceniajac kwestie, czy przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ma charakter
techniczny, Sad odwolawczy uwzglednil, takze iz w cze$ci wstepnej Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego



i Rady Europy z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz.U.UE L z dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) tj. w pkt (2)
stwierdzono, ze rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez wewnetrznych granic, w ktérym zapewniony jest swobodny
przeplyw towardéw, osob, ustug i kapitalu; zatem zakaz wprowadzania ograniczen ilo$ciowych dotyczacych przeplywu
towar6w oraz Srodkow o skutkach rownowaznych jest jedna z podstawowych zasad Wspdlnoty. Wspierajac sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nalezy zapewni¢ mozliwie jak najwieksza przejrzysto$é w zakresie krajowych
inicjatyw dotyczacych wprowadzania norm i przepisoéw technicznych.( 3). Bariery

w handlu wyplywajace z przepisow technicznych dotyczacych produktu sg dopuszczalne jedynie tam, gdzie sa
konieczne do spelnienia niezbednych wymagan oraz gdy stuza interesowi publicznemu, ktérego stanowia gwarancje.
( 4). Komisja bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej informacji technicznej przed przyjeciem przepiséw
technicznych; zatem Panstwa Czlonkowskie zobowigzane do ulatwiania wykonania tego zadania na mocy art.
5 Traktatu powinny powiadamia¢ Komisje o swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych. Celem
rynku wewnetrznego jest stworzenie Srodowiska prowadzacego do zwiekszonej konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw;
zwiekszona ilo$¢ dostarczanych informacji z jednej strony pomaga przedsiebiorstwom lepiej wykorzysta¢ zalety
samego rynku; nalezy zatem umozliwié¢ podmiotom gospodarczym ocene wplywu krajowych przepiséw technicznych
planowanych przez inne Panstwo Czlonkowskie, podajac do publicznej wiadomosci tytuly projektow przepisow, o
ktoérych powiadomiono, oraz poprzez przepisy dotyczace poufnoéci takich projektow.( 7)

Wymagania inne niz specyfikacje techniczne, dotyczace cyklu zycia produktu po wprowadzeniu go na rynek moga
negatywnie wplynaé na swobodny przepltyw tego produktu lub stworzy¢ przeszkody w prawidlowym funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.( 11).

W art.1. pkt. 3 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 22 czerwca 1998 r. (Dz.U.UE L
z dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) okre§lenia ,,specyfikacji technicznej” zdefiniowano, ze "specyfikacja
techniczna" oznacza specyfikacje zawartg w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom
jakoSci, wydajnoSci, bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w
zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania
i etykietowania oraz procedur oceny zgodnoSci. Termin "specyfikacja techniczna" obejmuje takze metody produkcji
oraz przetworstwa stosowanego w stosunku do produktéw rolniczych, zgodnie z art. 38 ust. 1 Traktatu, produktow
przeznaczonych do spozycia przez czlowieka oraz zwierzeta, oraz produktéw leczniczych okre§lonych w art. 1
dyrektywy 65/65/EWG, jak réwniez metody produkcji oraz przetwarzania odnoszace sie do innych produktow, gdzie
maja one wplyw na ich charakterystyke.

»Inne wymagania" wg art.1 pkt. .4. Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r....oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w szczegélnosci
konsumentoéw i $rodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki
uzytkowania, powtbérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mieé
istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego obrot;

Z treSci art.1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 22 czerwca 1998 r.
(Dz.U.UE L z dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) wynika, ze przepisy techniczne obejmuja de facto:

— przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstwa Czlonkowskiego, ktére odnosza sie do specyfikacji
technicznych badZ innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodeksow zawodowych lub kodekséw
postepowania, ktore z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogdéw lub zasad dotyczacych
ustug, zgodno$¢ z ktorymi pociaga za soba domniemanie zgodno$ci z zobowigzaniami nalozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

— dobrowolne porozumienia, w ktorych wladze publiczne sg strona umawiajaca sie, a ktore przewiduja, w interesie
ogblnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi uslug, z
wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy zamoéwieniach publicznych,



— specyfikacje techniczne lub inne wymogi badZ zasady dotyczace uslug, ktére powiagzane s ze §rodkami fiskalnymi
lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich
specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne
wymogi badz zasady dotyczace uslug powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym
znaczeniem.

Jak wynika z apelacji, skarzacy dopatrujac sie w tresci art.2 ust.3 ustawy regulacji cechy produktu — automatu do gier
i samych gier- w postaci ich losowosci, decydujacej o poddaniu go regulacji ustawy o grach hazardowych, uwaza, ze
przepis ten stanowiac specyfikacje techniczna mieéci sie w definicji przepisu technicznego w rozumieniu art.1 pkt. 1
Dyrektywy

W ocenie Sadu odwolawczego takie stanowisko jest niezasadne

w kontekscie definicji wyzej wskazanych przepiséw technicznych oraz celu dla jakiego zostaly one wprowadzone,
co wynika z czesci wstepnej Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 22 czerwca
1998 r. (Dz.U.UE L z dnia 21 lipca 1998 r.) Dz.U.UE.L.1998.204.37) a wiec -ochrony rynku wewnetrznego przed
wprowadzaniem ograniczen ilo$ciowych w zakresie przeplywu towaréow, ustug, kapitalu. W tym kontekscie przepis
art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych nie ustanawia warunkéw uniemozliwiajacych,
zakazujacych lub ograniczajacych prowadzenie, urzadzanie gier na automatach, gier o charakterze losowym poza
kasynami albo mogacych wplywa¢ na sprzedaz takich automatéw. Nie ustanawia takze zadnego rodzaju zakazu
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu, handlu, stosowania produktu lub zakazu §wiadczenia badz korzystania
z ustugi lub ustanawiania dostawcy uslug, nie zawiera tez regulacji ograniczajacej mozliwos¢ dopuszczalnego
przeznaczenia produktu.

Ponadto, skoro w art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE mowa jest

o specyfikacji zawartej w dokumencie, ktory opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom, jako$ci, wydajnosci,
bezpieczenstwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod
jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania
oraz procedur oceny zgodnoSci, to uznaé¢ nalezy, ze tak opisany warunek uznania danego przepisu krajowego za
"specyfikacje techniczna, nie jest spelniony w odniesieniu do art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, ktoéry nie okreéla réwniez warunkoéw determinujacych w sposob istotny sklad, sprzedaz produktu,
poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenistwo lub wymiary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do
produktu w zakresie nazwy pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania,
oznakowania

i etykietowania oraz procedur oceny zgodnoSci.

W ocenie Sadu odwolawczego, przy ocenie czy przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych ma charakter techniczny nalezy takze uwzglednié cel wprowadzenia Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady wyz. cytowane;j.

Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej obejmuje obszar bez wewnetrznych granic, w ktérym zapewniony jest swobodny
przeplyw towar6w, osob, ustug, kapitatlu, zatem zakaz wprowadzania ograniczen ilo$ciowych dotyczacych przepltywu
towaréw oraz §rodkow o skutkach réwnowaznych jest jedna z podstawowych zasad Wspolnoty — pkt.2 czeéci wstepnej
Dyrektywy 98/34.

Dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone — w drodze kontroli prewencyjnej- swobody przeplywu towardéw, osob, ushug i
kapitatu, ktdra jest jedna z podstawowych zasad Unii Europejskie;j.

Kontrola ta jest konieczna, poniewaz przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy moga stanowi¢ przeszkody w
wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz sa konieczne do
spelnienia niezbednych wymagan lub sa niezbedne dla osiagniecia nadrzednych celow interesu ogélnego, publicznego,
ktorego stanowia gwarancje ( np. wyrok z dnia 30.04.1996 r. w sprawie C-194/95 CIA Security International Rec.
S.2201, pkt.40,48, z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C 303/04 Lidl Italia Zb. Orz. S. I-7865 pkt 22, z dnia 9 czerwca



2011 w sprawie C-361/10Intercommunale Intermosane i Federation de 1" industrie et du gaz Zb.Orz.s.-I-5079 pkt.10).
[ wyrok Trybunalu Trzecia Izba z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11, C 217/11 (...) sp.z
0.0.,(...)sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi (...)w G. — 26.]

Badajgc przepis w kontekscie techniczno$ci, nalezy mie¢ na wzgledzie definicje przepisu technicznego zawarta w
art.1 pkt.11 Dyrektywy 98/34 oraz zweryfikowaé to czy dany przepis moze powodowaé ograniczenia iloSciowe lub
uniemozliwiaé realizacje swobody przeplywu towaréw, ustug, kapitalu na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej.
(argumentacja na podstawie pkt. 2 i 4 cze$ci wstepnej Dyrektywy 98/34).

W ocenie Sadu odwolawczego, przepisoéw art. 2 ust.3-5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, nie
mozna uznac za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE, z uwagi na to, Ze nie ustanawiaja
one warunkow uniemozliwiajacych lub ograniczajacych prowadzenie gier na automatach poza kasynami - i salonami
gier albo mogacych wplywa¢ na sprzedaz takich automatow.

Kwestie czy przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowi specyfikacje techniczng
oceniono wyzej.

Nie zmienia stanowiska Sadu odwolawczego w tym zakresie, przytoczenie przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji
argumentu, ze zaistniala sytuacja dotyczaca wprowadzenia regulacji art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych jest bardzo podobna do tej ocenionej w sprawie C-267/03 Lindberg.

W sprawie C-267/03 Lindberg- wyrok Trybunalu Druga Izba

z dnia 21 kwietnia 2005 r. przedmiotem oceny pod katem ,technicznosci”

w kontekécie Dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepisoéw technicznych( zmienionej Dyrektywa 94/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 marca 1994 r.(Dz. U. L. str. 30)byly przepisy szwedzkiej ustawy o loteriach zmienionej ustawa z 1996 r. ktoére weszly
w zycie 1 stycznia 1997 r. w zakresie w jakim zawieraly zakaz urzadzania gry losowej przy wykorzystaniu automatu
do gier ,, lyckohjulsspel”, w ktéorym wygrane nie byly wyplacane bezposrednio przez urzadzenie, lecz byly wydawane
recznie na zadanie gracza.

W sprawie C-267/03 Lindberg Trybunal orzekl, ze jezeli przepisy krajowe, takie jak przepisy ustawy o loteriach
zawieraja zakaz urzadzania gier losowych przy wykorzystaniu niektérych automatéw do gier, to moga one stanowié
przepisy techniczne w rozumieniu art.1 pkt. 9 Dyrektywy Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r., o ile zostanie
ustalone, Ze zakres spornego zakazu pozostawia jedynie miejsce na marginalne zastosowanie produktu w stosunku
do tego, ktérego mozna by rozsadnie oczekiwaé

lub w przeciwnym razie, jesli zostanie ustalone, ze zakaz ten moze mie¢ istotny wplyw na sktad, charakter lub sprzedaz
produktu.

W przepisie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych nie ma mowy o zadnym zakazie,
ograniczeniu, nakazie itp. Nie wynika z niego zadne ograniczenie mogace rzutowaé¢ na swobodny przeplyw kapitalu,
ustug, towaru.

W konsekwencji sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, ze przepis art.2 ust.3 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku ustawy o grach hazardowych stanowi przepis techniczny, podlegajacy notyfikacji Komisji
Europejskiej. Nie mozna bylo uznaé wobec tego za zasadne, osadzonego na przeciwnej w tym zakresie tezie skarzacego,
stanowiska, ze skoro brak jest mozliwoSci zastosowania wobec jednostki przepisu art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych z powodu braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej, to zachodzi automatycznie
niemozno$¢ zastosowania wszystkich przepiséw na nim opartych i oznacza to, niemozno$¢ zastosowania przepiséw
dotyczacych konieczno$ci uzyskania koncesji na prowadzenie gier na automatach, obowigzku zarejestrowania
automatow przez wlasciwego naczelnika urzedu celnego, co wykluczaloby uznanie zachowan naruszajacych takie



obowiazki za przestepstwo z art.107 § 1 kks, gdyz przepisy blankietowe, dopelniajace te norme nie zostaly notyfikowane
Komisji Europejskiej.

Jakkolwiek skarzacy wskazuje, ze przejScie krajowych przepiséw z systemu zezwolen na system zakazéw moze byé
przestanka do badania technicznoSci przepisu, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis art.2 ust.3 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.zakazu ani nakazu nie zawiera.

Z punktu widzenia zastosowanego przez Sad I instancji przepisu art. 6 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
ustawy o grach hazardowych znaczenie ma zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunalu z dnia 21 kwietnia 2005 r.
C-267/03 Lindberg stwierdzenie - 87-88 teza - ze jesli chodzi o przejécie w krajowych przepisach z systemu zezwolen
na system zakazow, to nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekt juz, ze przepisy krajowe ustanawiajace warunki
zakladania przedsiebiorstw, takie jak przepisy poddajace wykonywanie jakie$ dzialalno$ci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu art.1 pkt. 9 Dyrektywy 83/189. Przepisy
techniczne w rozumieniu tego postanowienia sa bowiem specyfikacjami okreslajacymi cechy produktéow a nie
specyfikacjami dotyczacymi podmiotéw gospodarczych( zob. wyrok w sprawie (...)pkt 45 i powolane tam orzecznictwo.
Wynika z tego, ze przepisy krajowe ustanawiajace systemy zezwolen na takie ushugi, jak te polegajace na wykorzystaniu
niektorych automatéw do gier, nie stanowig przepisu technicznego w rozumieniu art.1 pkt. 9 dyrektywy 83/189.

W sprawie C-267/03 Lindberg stwierdzono miedzy innymi, ze jezeli przepis krajowy ustanawia warunki zakladania
przedsiebiorstw, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowig specyfikacji technicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia
1996 r. w sprawie C-194/94 (...), R..).

Powyzsze okolicznos$ci eliminuja mozliwo$¢ uznania za techniczny przepisu art. 6 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych stanowiacego, ze dzialalno$¢ w zakresie miedzy innymi gier na automatach moze by¢
prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry z zastrzezeniami wskazanymi w tym przepisie.

Wobec niezasadnoSci tez apelacji o technicznym charakterze przepisu art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 . o
grach hazardowych, rozwazania skarzacego w przedmiocie konsekwencji jego nie notyfikowania Komisji Europejskiej
nie mogly wzruszy¢ zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$é, ze przepis art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznany zostal
za techniczny, o czym mowa w uzasadnieniu apelacji, nie moze skutkowaé automatycznie uznaniem, ze taki sam
charakter ma réwniez przepis art.2 ust.3 tej ustawy, przy podkresleniu, odmiennej materii regulowanej przez te
przepisy, a w konsekwencji konieczno$ci odmiennej ich diagnozy w kontekscie definicji przepisu technicznego
zawartej w art.1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE.

Wobec nie uznania przepisu art.2 ust.3 ustawy za techniczny brak podstaw do uznania, ze przepisy art.6 ust.1iart.23 a
ustawy takze maja taki charakter, zwlaszcza, ze teza apelacji o takim charakterze tych przepisow zakladala techniczny
charakter przepisu art.2 ust.3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Sad odwolawczy nie podzielil zasadnoS$ci zarzutu apelacji

o obrazie przepisu prawa materialnego, a to art. 14 ust. 1 ustawy z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych, co mialo
nastgpi¢ wskutek pominiecia przez Sad Rejonowy okolicznos$ci, iz powyzszy przepis jest przepisem technicznym w
rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, ktéry w brzmieniu, ktére powinno byc
stosowane na dzien popelnienia kolejnych czynéw, nie zostal poddany procedurze notyfikacji przepiséw technicznych,
w zwigzku z czym jest przepisem bezskutecznym i jako taki nie moze uzupekiaé blankietowej normy 107 § 1 k.k.s., a
wiec brak jest znamion typu czynu zabronionego.



Podobnie jako niezasadny oceniono wywod zawarty w uzasadnieniu apelacji ( str. 17 skargi), w ktory skarzacy
twierdzil, Ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie ocenil charakter przepisu art.14 ust.1 ustawy o grach
hazardowych, przesadzajac iz przepis ten nie jest przepisem technicznym,

a kwestia ta- jako majaca wplyw na ocene $§wiadomosci oskarzonego —

byla z punktu widzenia obrony oskarzonego jedna z podstawowych, co skutkowalo, w ocenie skarzacego, ponownym
dojSciem do momentu, w ktérym wyrok sadu I instancji w sposéb razacy narusza przepisy prawa i co przekonuje
apelanta o konieczno$ci jego wyeliminowania z porzadku prawnego.

Uwazna analiza sentencji zaskarzonego wyroku i jego konfrontacja z tre$cia postawionych oskarzonemu w akcie
oskarzenia zarzutdéw, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy, modyfikujac w sentencji zaskarzonego wyroku opis
przypisanych mu czynéw nie przypisal oskarzonemu urzadzania ani prowadzenia gier na wskazanych w wyroku
automatach do gier wbrew wymogom art.14 ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, a wiec poza
terenem kasyna.

Sad Rejonowy powolal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku teze uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2017 r. KZP 17/16, w ktorej stwierdzono, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym,

w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzié
do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 z21.07.1998 ., ze zm.), wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowié¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1
k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal
naruszony.(OSNKW 2017/2/7).

Uwzgledniajac te okoliczno$¢, Sad Rejonowy nie skazal oskarzonego za prowadzenie gier na automatach poza
kasynem gry i okoliczno$¢ te oraz przepis art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. wyeliminowal z opisu
przypisanych oskarzonemu w wyroku czynéw.

W tym kontekscie, w sposdb oczywiScie bezzasadny skarzacy obronca zarzucal w apelacji obraze prawa materialnego
- przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poprzez wydanie wyroku skazujacego,
pomimo braku znamion przestepstwa, wobec niemoznoSci zastosowania przez Sad przepiséw wspdttworzacych zestaw
znamion zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., z uwagi na tre$¢ prawa europejskiego.

Zawarte w tym zakresie w apelacji zarzuty i rozwazania skarzacego, w tym dotyczace problemu czy przepis art.14 ust 1.
ustawy o grach hazardowych mial charakter techniczny i czy z powodu braku jego notyfikowania Komisji Europejskiej
przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku mogt obowiazywaé w porzadku prawnym i kwestionujgce przypisanie oskarzonemu
prowadzenia gier z naruszeniem przepisu art.14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych- wobec jednoznacznej tresci
zaskarzonego wyroku, gdzie stosujgc art.10781 kks sad nie odwoluje sie do art.14 ust.1 ustawy hazardowej - sa
bezprzedmiotowe.

Zuzasadnienia zarzutu apelacji w tym zakresie nalezy wnosic, ze skarzacy bez watpienia posiada w tym zakresie mylne
wyobrazenie co do faktycznej treéci sentencji wydanego w sprawie wyroku.

Sad odwolawczy nie uznal takze zasadno$ci zarzutu apelacji -obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 23 a ustawy
z dn. 19.11.2009 r. o grach hazardowych, co miato nastapic¢ przez pominiecie przez Sad Rejonowy, iz zastosowanie



tego przepisu jest warunkowane uprzednim zastosowaniem art. 6 i art. 14 ust. 1, z ktérych przynajmniej jeden jako
nienotyfikowany przepis techniczny zastosowany by¢ nie moze.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze oskarzony rzekomo naruszyt art.23 a ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku ustawy o grach hazardowych, gdyz przeprowadzone przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego kontrole lokalu
w ktorym spotka ktorej oskarzony byl prezesem zarzadu, urzadzala gry na automatach w dniach 28 sierpnia 2014 toku
i 28 kwietnia 2015 roku, ujawnily, ze zaden z ujawnionych w tym lokalu a wiec w dniach 28 sierpnia 2014 roku oraz w
dniu 28 kwietnia 2015 roku automatéw do gier nie zostal zarejestrowany przez wlaéciwego naczelnika urzedu celnego.

Brak byto tez mozliwoSci podzielenia trafnoSci stanowiska skarzgcego, aby Sad I instancji wadliwie zastosowal art.23
a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji, jako istotny argument
przemawiajacy za mozliwo$cig zastosowania wobec oskarzonego przepisu art.23 a ust.1 do 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. 0 grach hazardowych w zw. z art.107 §1 kks wskazal, ze oskarzony byl, takze w dacie przypisanych mu czynéow
adresatem normy art.23a ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych, zgodnie z ktérym automaty i
urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali

w kolekturach gier liczbowych shuzacych wylacznie do urzadzania gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych lub gier na
automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celnego.( art.23a ust.1.)

W mysl art.23a ust.2 rejestracja automatu lub urzadzenia do gier oznacza dopuszezenie go do eksploatacji. Rejestracji
dokonuje sie na okres 6 lat. Naczelnik urzedu celnego rejestruje automaty i urzadzenia do gier spelniajace warunki
okre$lone w ustawie, na podstawie opinii jednostki badajacej upowaznionej do badan technicznych automatow i
urzadzen do gier.( art.23a ustawy o grach hazardowych).

Jak shusznie uwzglednil Sad Rejonowy, ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektorych innych ustaw Dz.U.2011.134.779, na mocy ktérej dodany zostal do ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku
o grach hazardowych- przepis art.23a, zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2010 r. pod
numerem 2010/0622/PL, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 T.
Nr 65, poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L. 204 z 21.07.1998, str. 37, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337, z p6Zn. zm.).

Kwestia jaki charakter prawny ma przepis art.23a ustawy o grach hazardowych ani tez czy ma on moc obowiazujaca
w kontekscie faktu notyfikowania ustawy go wprowadzajacej, nie budzita watpliwosci ani kontrowers;ji.

W tym kontekscie, twierdzenia oskarzonego, ze z racji nie notyfikowania tego miedzy innymi przepisu ustawy o grach
hazardowych nie czul sie jego adresatem, traca na znaczeniu i nie mogly skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego od
zarzucanych mu czynow. Tre$¢é przepisOw ustawy z dnia 26 maja 2011 r., ktéra dodata do ustawy o grach hazardowych z
dnia 19 listopada 2009 r. wspomniany juz art. 23a, z racji jej publikacji w Dzienniku Ustaw byla dostepna dla kazdego.
Rowniez oskarzony mial wiec mozliwo$é zapoznania sie z jej treécia i zdekodowania zgodnego z prawem, oczekiwanego
od niego

w okre$lonej sytuacji faktycznej, zachowania. Opublikowanie bowiem tekstu ustawy w Dzienniku Ustaw nadaje
wszystkim ustawom z datg ich wej$cia w Zycie moc wigzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wypadku,
nie moze by¢ rowniez mowy o watpliwo$ciach dotyczacych notyfikacji przepiséw tej ustawy Komisji Europejskiej,
bowiem obowigzek ten zostal dopelniony w dniu 16 wrzesnia 2010 r. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony prowadzac



dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach, miat szczegélny obowiazek
rozeznania sie w zakresie dotyczacych tego rodzaju dzialalno$ci regulacji prawnych.

Z treSci art.23a ust.1 ustawy o grach hazardowych wynika, ze automaty i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali
w kolekturach gier liczbowych shuzacych wylacznie do urzadzania gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych lub gier na
automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panistwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celnego.( art.23a usti.) Naczelnik urzedu celnego rejestruje automaty i urzadzenia do gier speliajace warunki
okre$lone w ustawie, na podstawie opinii jednostki badajacej upowaznionej do badan technicznych automatéw i
urzadzen do gier.( art.23a ustawy o grach hazardowych).Z pewnoS$cig w sklad pojecia ,, eksploatowanie” wchodzi
roéwniez prowadzenie gier, o czym mowa w art. 6 ust .1. ustawy o grach hazardowych. Oskarzony mial obowigzek
zastosowania sie do tego obowiazujacego go przepisu, a wiec posiadac koncesje na prowadzenie gier oraz zarejestrowac
eksploatowane automaty, czego w sprawie zaniechal w odniesieniu do wszystkich automatéw wskazanych w
przypisanych mu w wyroku czynach.

Analiza zarzutu apelacji w tym zakresie ujawnia w pierwszym rzedzie, ze skarzacy nie wykazal, aby tak zaprezentowane
i nalezycie uzasadnione stanowisko Sadu I instancji nawigzujace do niewatpliwego faktu notyfikowania przepisu
art.23 a ustawy o grach hazardowych bylo nieprawidlowe i z jakich prawnie relewantnych powodow.

Nie podejmujac krytyki odwolawczej takiego stanowiska Sadu I instancji, skarzacy przedstawil wlasng, odmienna od
Sadu a quo koncepcje tej kwestii. Podnoszac, ze przepis art.23 a jest uzupeliony przez przepisy art.6 ust 11 art.14
ust.1 ustawy postawil teze, ze zastosowanie przepisu art.23 a uwarunkowane jest uprzednim zastosowaniem art.14
ust.11i art.6 ust. ustawy, a skoro brak jest mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego tresci art.14 ust1. ustawy o
grach hazardowych z powodu braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej, to oznacza to jednocze$nie niemozno$é
zastosowania przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a wiec skoro w konsekwencji gra na automatach
prowadzona jest poza kasynem, to nie jest wymagana od spo6lki koncesja a wobec tego spotka nie ma tez obowigzku
rejestracji automatow, gdyz przepis art.23 a jest skierowany tylko do podmiotéw do ktérych adresowane sa przepisu
art.14 ust.11i art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych i ktére warunki wskazane w tych przepisach spehily.

Takie stanowisko skarzgcego na uwzglednienie nie zastlugiwalo.

Nie wykazuje po pierwsze skarzacy takg argumentacja bledu w wyrazonym w uzasadnieniu wyroku stanowisku Sadu
a quo, ze przepis art.23 a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.o grach hazardowych, jako przepis notyfikowany Komisji
Europejskiej obowigzywal i oskarzony mial obowigzek stosowac sie do jego uregulowan.

Analiza treéci art.23 a ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r.o grach hazardowych, nie zezwala
na podzielenie stanowiska skarzacego ze przepis ten jest uzupeliony o przepis art.14 ust.1 ustawy zawezajacy
mozliwo$¢ prowadzenia gier tylko w kasynach. Z tresci art.23a ust.1 ustawy o grach hazardowych wynika, ze automaty
i urzadzenia do gier, z wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych shizacych wylacznie do urzgdzania
gier liczbowych, moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa,
po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego.( art.23a ust1.) W przepisie tym brak jest odniesienia sie
do przepisu art.14 ust.1 ustawy. Tak wiec stanowisko skarzacego, ze przepis art.14 ust.1 uzupeknia przepis art.23
a ust.1 jest niezasadny, podobnie jak teza, ze stosowanie przepisu art.23 a ustawy hazardowej uwarunkowane jest
zastosowaniem art.14 ust.1tej ustawy. Przepis art.23 a ustawy o grach hazardowych nie zwalnia z obowiazku rejestracji
automatéw przez naczelnika wlasciwego urzedu celnego - podmiotu posiadajacego koncesje a prowadzacego gry poza
kasynem. Wobec tego okolicznoé¢, ze oskarzony koncesji na prowadzenie kasyna nie posiadal nie zwalniala go z
obowiazku rejestracji automatbéw, gdyz bez watpienia prowadzil taki rodzaj dzialalno$ci, ze uzyskanie koncesji byto od
niego wymagane na mocy art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, ktéry charakteru technicznego nie mial, nie zostal
uchylony i jako taki obowigzywal w porzadku prawnym.



Nie moze oskarzony uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci na tej podstawie, ze przepis art. 23 a nie byl notyfikowany
Komisji Europejskiej, a wobec tego nie uwazal aby byl wobec niego skuteczny. Brak podstaw do uznania, jak wynika
z apelacji aby z faktu uznania przepisu art.14 ust. 1 za techniczny i jego nie notyfikowania Komisji Europejskiej
wyprowadza¢ wnioski, ze okoliczno$c¢ ta identycznie rzutuje na skutecznoé¢ wszystkich przepisow ustawy o grach
hazardowych, w tym art. 6 ust.1, 23a ust.1-3, ktére trzeba ocenia¢ osobno pod katem ich technicznoéci, o czym
byla juz mowa wczeSniej w niniejszym uzasadnieniu. Notyfikacja art.23 a odwolujacego sie do art.6 ust.1. postawila
oskarzonego w stanie co najwyzej watpliwosci prawnej co do charakteru prawnego i obowigzywania art.6 ust.1 ustawy
o grach hazardowych, ktérej efektem winno bylo by¢ jednak zwrdcenie sie z zachowaniem stosownego trybu, o czym
mowa nizej, o wyjadnienie watpliwosci, nie za$ decydowanie we wlasnym zakresie, ze wszelkie przepisy calej ustawy
o grach hazardowej w ogole oskarzonego nie obowiazuja. Zreszta nie ma racjonalnego powodu dla ktdérego oskarzony
nie czul sie adresatem, art.23 a, skoro przepis ten zostal notyfikowany Komisji Europejskiej.

Jak wynika z wyzej powolanej uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego

z dnia 19 stycznia 2017 r. KZP 17/16 przepis art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt

i moze nadal stanowi¢ uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.(OSNKW 2017/2/7).

Nie ma przy tym powodow, aby uczyni¢ znak réwnos$ci miedzy regulacjami zawartymi w art.14 ust.1iart. 6 ust.1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku oraz stwierdzi¢, ze stwierdzenie technicznego charakteru przepisu art.14 ust.1 ustawy
implikuje réwniez identyczny a wiec techniczny charakter przepis art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych.

Zalozenie racjonalnoéci ustawodawcy wyklucza, aby zawarl w jednej ustawie dwa identyczne w treéci przepisy.

Przepisy art.6 ust.1 i art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych istotnie r6znia sie od
siebie i maja niezalezny od siebie charakter.

Przepis art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych stanowil, ze urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w
ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach. Zawezat wiec zakres miejsc urzadzania gier
na automatach - do kasyn gry. Natomiast przepis art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych stanowi, ze dzialalno$c¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Skoro oskarzony nie posiadal koncesji nie mial prawa bez naruszenia art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych
prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, ani w kasynie ani poza nim. Gdyby podmiot
posiadajacy koncesje urzadzil gre poza kasynem, to wtedy naruszylby przepis art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych,
ale nie naruszalby przepisu art.6 ust.1 tej ustawy.

»Mimo pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak
przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Artykul 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dziatalnosci
w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalno$ci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien aspekt
przedmiotowy urzadzania i prowadzenia gier na automatach, okresla bowiem miejsce uzytkowania tych automatow.
Pierwszy z tych przepisdéw nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadza¢ i prowadzi¢ gry na automatach
wylacznie w kasynach gry, a takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 ustawy (zob. M. Skowroniska, Przeciecie wezla
gordyjskiego w dziedzinie hazardu - uwagi w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie G.M. i M..S.,
EPS.2017.1.14).Dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, urzadzana bez
stosownej konces;ji jest wiec dzialalno$cig nielegalna. Niezasadnym jest rowniez twierdzenie, ze skoro automaty takie
znajduja sie w miejscu, ktore kasynem nie jest (np. stacja benzynowa, bar lub inny lokal gastronomiczny), to nie jest
wymagana koncesja na prowadzenie gier na automatach. Regulacje ustawy o grach hazardowych sa w tym zakresie
jednoznaczne i nie ulega watpliwosci, ze kazda dzialalno$§¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona
jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych)”.( z



uzasadnienia wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. V KK 21/17, uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 lutego 2017 r. IV
KK 282/16).

Jesli uwzglednié takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, to o ile kwestia technicznego charakteru takiego
przepisu, jak art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, a wiec zawezajaca miejsca w
ktorych mozna gry na automatach urzadzaé, prowadzi¢, byla w nim potwierdzana ( np. sprawy: Komisja / Grecja,
Fortuna, Berlington Hungary),

o tyle orzecznictwo Trybunalu w kwestii przepiséw krajowych ustanawiajacych warunki zakladania przedsiebiorstw,
takie jak przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dziatalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
uznawano, jako nie posiadajacego charakteru technicznego ( np. sprawa Lindberg, sprawa Ince, Sprawa CIA Security
International oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. C-303/15 ECLI:EU:C:2016:771).

W sprawie C-303/15 takze zwrocono uwage, ze nie ma Scislego zwigzku miedzy przepisem art. 6 ust.1i art.14 ust.1
ustawy o grach hazardowych, Ze pelnia one r6zna funkcje i maja rézny zakres zastosowania. Jak rowniez stwierdzono
W niej, Ze nie nalezy uznawacé art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania” w rozumieniu art.1 pkt. 4
dyrektywy 98/34 poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi
warunek natozony wzgledem prowadzenia dzialalno$ci

w zakresie organizowania takich gier w odr6znieniu od art.14 ust.1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem
danych produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry.

Kontrola instancyjna nie potwierdzila takze zasadno$ci zarzutu apelacji o obrazie przez Sad I instancji przepisu
art. 4 ustawy z dn. 12.06.2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych co mialo nastapi¢ poprzez jego
niezastosowanie przez Sad orzekajacy i pominiecie okolicznoSci, iz przepis ten jest przepisem umozliwiajacym
podmiotom dostosowanie prowadzonej dziatalno$ci do przepisow ustawy do dnia 1.07.2016 r. oraz ustanawiajacym
abolicje co do czynéw popelionych przed jego wejéciem w zycie, zatem dzialania mialy miejsce w czasie,
kiedy dzialania takie nie mogly by¢ penalizowane, bowiem istnial margines czasowy na stosowne dostosowanie i
skorygowanie prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci do wymogoéw ustawowych.

Brak bylo mozliwos$ci podzielenia stanowiska skarzacego, aby Sad

I instancji dopuscil sie obrazy art. 4 ustawy z dnia 12.06.2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych
Dz.U.2015.1201,zgodnie z treécig ktorego podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o ktérym mowa

w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowigzek dostosowania sie do
wymogo6w okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 .

Dla oceny zasadno$ci tego zarzutu odnotowac nalezy pewne istotne dla tej kwestii okolicznoéci.

Po pierwsze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku
o zmianie ustawy o grach hazardowych Dz.U.2015.1201 z dnia 19 sierpnia 2015 r. przy uwzglednieniu tresci art.8 tej
ustawy —wszedl w zycie w dniu 3 wrzeSnia 2015 roku.

Okres dostosowawczy dla podmiotéw wskazanych w tredci art.4 cytowanej ustawy okre$lono na 1 lipca 2016 roku.

Oskarzonemu zarzucono dwa czyny kwalifikowane z art.107§ 1 kks w zw.z art.9§3 kks pierwszy popelniony w okresie
od dnia 2 kwietnia 2013 r.do 28 sierpnia 2014 r.- przy czym po modyfikacji opisu tego czynu w wyroku sad a quo
ustalil, ze oskarzony czynu zarzucanego w punkcie I ( po modyfikacji opisu) dopusécil sie w dniu 28 sierpnia 2014 roku.

Drugi zarzucany oskarzonemu czyn obejmowat okres od 2 kwietnia 2013 r., do 28 kwietnia 2015 roku. Po modyfikacji
opisu tego czynu, w wyroku sad a quo ustalil, ze oskarzony dopuscit sie go w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

Oskarzony skladajac w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, na swojg obrone podal, ze majac na uwadze
ustawe z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla



w zycie w dniu 3 wrzeénia 2015 roku, informuje, Ze przepis art..4 tej ustawy ma charakter abolicyjny z zakre§leniem
terminu do dnia 1 lipca 2016 roku. Dotyczy to podmiotéw prowadzacych dzialalno$é o ktoérych mowa w art. 6 ust.1
-3 ustawy hazardowej, to jest miedzy innymi podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé w zakresie gier na automatach.
Przepis ten ma charakter intertemporalny i oznacza, Ze jego celem jest uregulowanie skutkéw ustawy nowelizujacej
w czasie. Oznacza to, ze wszelkie prowadzone postepowania

z zakresu art.107 § 1 kks powinny zosta¢ umorzone a organy panstwa sa zobowigzane do odmowy zastosowania
przepiséw ustawy o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 roku i odstapi¢ od $cigania w tym zakresie. Oskarzony
powolatl sie na orzeczenia Sadéw Rejonowych w W. i C. oraz Prokuratur Rejonowych na poparcie racji tego pogladu.
(k. 519-520 t. III)

Na rozprawie, po odczytaniu oskarzonemu tych wyja$nien, twierdzil, ze skladal takie wyjasnienia, bylo to w 2016 roku
i sadzil, ze zarzucany mu czyn obejmuje okres, kiedy zaczela obowiazywaé nowelizacja, czyli okres od 3 wrze$nia 2015
roku do 1lipca 2016 roku. W zwigzku z tym, ze przestuchanie miato miejsce w tym okresie, zlozyt tej tre$ci wyjasnienia,
widzi jednak, ze popehil tutaj blad tego rodzaju, ze powolal sie na te nowelizacje, ktérej w okresie zarzucanego mu
czynu nie bylo w porzadku prawnym. (k.185 v tom IV ). Sad Rejonowy uznatl wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne.

W pisemnych motywach wyroku, Sad a quo nie wypowiadal sie co do zastosowania wobec oskarzonego regulacji
art.4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015. O zmianie ustawy o grach hazardowych Dz. U.2015 r. 1201. Wydanie wyroku
skazujacego jednak bez watpienia wskazuje, ze Sad nie uznal aby ta regulacja prawna mogla stanowi¢ podstawe
uniewinnienia oskarzonego od zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Na gruncie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015. o zmianie ustawy o grach hazardowych Dz. U.2015 r. 1201. kwestia
mozliwo$ci uwolnienia od odpowiedzialnoSci sprawcy przestepstwa skarbowego art.10781 kks nie posiadajacego
koncesji na prowadzenie kasyna i prowadzacego gry wbrew wymogom art.23a ust.1-3 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach hazardowych, rozwazana byla w praktyce sadow w dwoch kierunkach.

Jeden kierunek wykladni prezentowany na obrone sprawcéw przestepstwa skarbowego z art.1078§ 1 kks przyjmowal
niemozno$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoéci z art.107§ 1 kks sprawcow czynow art.1078 1 kks prowadzacych
dzialalnos$é przed dniem 3 wrze$nia 2015 roku -wbrew przepisom ustawy, czyli art. 6 ust.11 23 a ustawy hazardowej az
do dnia 1 lipca 2016 roku z uzasadnieniem, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych Dz. U.2015 r. 1201 stanowi swoistg abolicje dla tego rodzaju sprawcéow.

Drugi kierunek zakladal wykluczenie mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci z art.10781 kks sprawcy
prowadzacego dzialalno$¢ z naruszeniem art. 6 ust.11 art.23 a ustawy grach hazardowych w okresie od 3 wrze$nia 2015
roku do 1 lipca 2016 roku, na tej podstawie, ze okres ten uznawano za okres dostosowawczy dla takich podmiotéw do
wymogdw znowelizowanej ustawy, w ktorym tolerowane mialoby byé prowadzenie dzialalnosci z naruszeniem art.6.
ust.1, art.23 a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

Przy uwzglednieniu sytuacji prawnej oskarzonego i dat popelienia przypisanych mu przestepstw logicznie méogt
by¢ rozwazany tylko problem czy przepis art.4 omawianej ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych ma taki skutek, ze oznacza niemozno$¢ pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za
przestepstwa z art.10781 kks popelnione przed data wejécia w Zycie tej ustawy, a wiec i przepisu art. 4 ustawy z dnia
12 czerwca 2015. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych Dz. U.2015 r. 1201.

Analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze zarzut obrazy art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy o grach hazardowych opiera sie na stwierdzeniu skarzacego, ze adresatem tego przepisu ,,s3 spoiki,
ktoérych prezesem pozostaje oskarzony, ktore w dniu wejscia w zycie tej ustawy prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie gier na automatach”. Zdaniem skarzacego, podmioty te, z mocy przepisu art.4 cytowanej ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych, uzyskaly mozliwo$¢é kontynuowania swojej dzialalno$ci na niezmienionych warunkach
do dnia 1 lipca 2015 r. — tak blednie podano date w oryginale uzasadnienia apelacji k.511). Zdaniem skarzacego,



konieczne jest zastosowanie do spotki przepisow w brzmieniu dotychczasowym, co oznacza niemozno$¢ zastosowania
przepisow art.14 ust.11i 23 a ustawy hazardowej ze wzgledéw opisanych w poprzednich zarzutach.

Skarzacy odniost sie takze krytycznie do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16, zarzucajac
mu miedzy innymi przy okazji rozwazania legalno$ci urzadzania gier na automatach zatrzymanie sie jedynie na
poziomie przepisoéw krajowych i pominiecie kwestii dotyczacych notyfikacji art.14 ust.1 ustawy hazardowej. Zdaniem
skarzacego, Sad I instancji tej okoliczno$ci nie zauwazyl, ograniczajac swoje rozumowanie do prostej zasady —
niezgodne z przepisami ustawy o grach hazardowych, r6wna sie nielegalnie, bez najlzejszej zdaniem autora —refleksji
na temat dopuszczalnoéci stosowania nienotyfikowanych przepisow technicznych. Skarzacy wywodzil, ze przepis
art.14 ust.1 w brzmieniu ustawy nowelizacyjnej jest dla obywateli przepisem nowym a wobec tego ustawodawca
przewidzial dla niego okres karencji dla jego stosowania. Skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem SN wyrazonym w
sprawie I KZP1/16, iz pojecie ,, w zakresie” zawarte w art.4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o
grach hazardowych” oznacza stan prawny ,twierdzac, ze pojecie to dotyczy zbioru czynnoéci, ktére moga by¢ przez
podmiot podjete, wskazujac, ze czym innym jest prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, a czym
innym jest prowadzenie dzialalnoéci zgodnie z konkretnym przepisem lub na podstawie konkretnego przepisu prawa.
Skarzacy zarzucal, ze Sad a quo wskazal, ze SN wyzej wskazanym orzeczeniem przesadzil zakres stosowania art.4
ustawy, pomijajac ze sady okregu katowickiego przed dniem 28.04.2016 r. orzekaly dokladnie zgodnie z twierdzeniem
oskarzonego a przeciwnie do tego co wskazal SN. Skarzacy postawil wiec pytanie jak mozna oceniajac §wiadomo$c
prawng oskarzonego przed dniem 28 kwietnia 2016 roku odnosi¢ sie do linii orzeczniczej, ktéra powstala po tej
dacie. Zdaniem skarzacego jest to blad logiczny Sadu a quo skoro bowiem oskarzony dzialal zgodnie z powszechnie
obowiazujaca wtedy wyktadnia prawa, ktéra dopiero potem ulegla zmianie nie sposob wyciagna¢ w stosunku do niego
negatywnych konsekwencji tego dzialania.

Wyzej przytoczone argumenty nie moga wspiera¢ skutecznie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, gdyz nie maja zwiazku z treécia zarzucanych ani
przypisanych oskarzonemu czynbéw, zwlaszcza, jesli zwroci¢ uwage na date popelnienia zarzucanych oskarzonemu
czynow i ustalong

w wyroku date ich popelnienia tj.28 sierpnia 2014 roku i 28 kwietnia 2015 roku.

Jasnym w tym kontekScie jest, ze oskarzonemu ani nie zarzucono ani nie przypisano popekienia przestepstw
skarbowych kwalifikowanych z art. 10781 kks w zw. z art.14 ust.1i art.23 a ust.1 do 3 ustawy z dnia 19 listopada 2019
roku o grach hazardowych w okresie od 3 wrze$nia 2015 roku do 1 lipca 2016 roku, w tym nie bylo przedmiotem
zarzutu nie zastosowanie sie przez oskarzonego w okresie od 3 wrzesSnia 2015 roku do 1 lipca 2016 roku do
znowelizowanego ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych przepisu art.14
ust.1 ustawy hazardowej, ktory zostal notyfikowany Komisji Europejskiej i zaczal obowiazywac od dnia 3 wrzeénia
2015 roku. Oskarzonemu nie postawiono w niniejszej sprawie zarzutu zwigzanego ,z prowadzeniem spolek” ani z
prowadzeniem dzialalnoéci w zakresie gier hazardowych po dniu 3 wrze$nia 2015 roku. Nie ma tez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniesienia sie przez Sad I instancji do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2016 roku
w sprawie IKZP 1/16.Sad Rejonowy nie zawarl tez w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazanych w
uzasadnieniu apelacji stwierdzen wskazujacych na mozliwo$¢ stosowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r, 0
zmianie ustawy hazardowej, w kontek$cie wywodow postanowienia SN w sprawie I KZP 1/16, ktére nawiasem mowiac
powstalo na gruncie stanu faktycznego dotyczacego prowadzenia gry na automacie H. S. w dniu 10 listopada 2015
roku, wbrew przepisom art. 6 ust.11 art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych, a wiec w czasie obowiazywania od dnia
3 wrzeénia 2015 roku znowelizowanych i notyfikowanych Komisji Europejskiej przepisoéw ustawy hazardowej, a w
tym zarzucanego w sprawie I KZP 1/16 art.14 ust.1 ustawy, ktory w czasie kiedy oskarzony popeil przypisane mu w
niniejszej sprawie w zaskarzonym wyroku czyny ( art.14 ust 1.) ustawy hazardowej z powodu braku jego notyfikacji
Komisji Europejskiej stosownie do wymogow dyrektywy 98/34/WE, nie obowiazywal.



Koncowo, Sad I instancji, co nalezy podkresli¢, nie przypisal oskarzonemu naruszenia przepisu art.14 ust.1 ustawy
o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku. Tej tresci zarzut podniesiony w apelacji i jego uzasadnienie
zaprezentowane przez skarzacego, sposob argumentacji nie przystaja do realiéw niniejszej sprawy.

Drugi czlon zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy o grach hazardowych, opiera sie na tezie skarzacego, ze przepis ten charakter abolicyjny- a to z tego powodu,
ze ustawodawca wskazujac w nim, ze podmioty prowadzace dzialalnosé w zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust.1 do
3 ustawy maja dostosowac sie do nowego stanu prawnego do dnia 1 lipca 2016 roku, nie sprecyzowal jednocze$nie,
ze chodzi tylko o podmioty prowadzace dzialalnoé¢ zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy. Zdaniem apelujacego,
niezaleznie od tego, czy podmiot prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach na podstawie koncesji czy nie,
majac na wzgledzie unormowania unijne , ustawodawca nakazuje mu dostosowanie sie do nowej regulacji do dnia 1
lipca 2016 roku. Powyzsze, prowadzi skarzacego do wniosku, ze dzialalno$¢ oskarzonego przed ta datg nie moze byc
penalizowana a wobec tego wszelkie postepowania dotyczacego jego dzialania wbrew przepisom ustawy hazardowej
nie powinny by¢ wszczete, a jesli juz je wszczeto, powinny by¢ umorzone i dotyczy to zaré6wno sytuacji po nowelizacji,
jak i stanéw faktycznych sprzed nowelizacji, przy ktorej wszedl tez w Zycie przepis art. 4 ustawy wyzej powolany.

Tej tresci zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Przede wszystkim, tak daleko idace skutki, jakich dopatruje sie skarzacy nie wynikaja z tresci art.4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy hazardowej. Kwestia uwolnienia od odpowiedzialnoSci sprawcow przestepstw
skarbowych z art.107 § 1 kks popelnionych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 12 czerwca
2015 roku jest tak istotng okolicznoécia, ze gdyby taka byla intencja ustawodawcy, zostaloby to wyrazone wprost w
ustawie. Na takie okolicznoSci przepis art.4 tej ustawy nie wskazuje ani wprost ani nie mozna takich wnioskéw z niego
wyinterpretowac.

Jak wynika z uksztaltowanego jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — postanowienie SN z dnia 29 listopada
2016 r. Sygn. I KZP 8/16 OSNKW 2016/12/84, postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. I KZP 1/16 OSNKW
2016/6/36 oraz orzecznictwa sadéw administracyjnych ( wyrok WSA w Szczecinie IT SA/Sz 1371/16 z dnia 11.01.2017
r., wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 kwietnia 2017 r. II SA/0lI 27/17, wyrok NSA z dnia 18.01.2018 r. GSK 3690/17) z
regulacji art.4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych nie moze korzysta¢ podmiot,
ktory nigdy wymogu uzyskania koncesji nie wypekil. Przepis ten zezwalajacy podmiotom prowadzacym w dniu
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno§é w zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2 u.g.h. na
dostosowanie sie do wymogdéw okre$lonych w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do dnia 1 lipca 2016 r.,
dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrzeénia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).

Sad odwolawczy w tym skladzie podziela jako
trafne, logiczne, nalezycie umotywowane zawarte w
uzasadnieniu postanowienia SN I KZP 1/16 tezy, iz
przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, zezwalajacy podmiotom prowadzacym w
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej dzialalno§¢ w
zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust.
2 u.g.h. na dostosowania sie do wymogoéw okreslonych
w znowelizowanej ustawie o grach hazardowych do
dnia 1 lipca 2016 r., dotyczy wylacznie podmiotow,
ktore prowadzily taka dzialalnoé¢ zgodnie z ustawg o
grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrze$nia 2015
r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).Ustawowe




okreslenie adresatéw unormowania zawartego w art. 4
ustawy z 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych,
jako: "podmiotéw prowadzgcych dzialalno$¢ w zakresie,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust.
2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy", dotyczy
tylko tych podmiotéw, ktére w tym dniu spelnialy
kryteria, o ktérych mowa w powolanych przepisach
u.g.h. Zasadnym jest tez wniosek, ze skoro przepis art. 4
ustawy z 2015 r. o0 zmianie ustawy o grach hazardowych
wprost odestal do treSci m.in. art. 6 ust. 1 u.g.h,
tym samym zakreélil zbiér adresatow norm z niego
wynikajacych wylgcznie do tych podmiotow, ktére w
dniu wejScia w zycie nowelizacji prowadzily dzialalnosé
w ramach tego ostatniego przepisu. Odestanie do art. 6
ust. 1 u.g.h. wzaden inny sposéb interpretowane by¢ nie
moze, jako ze przepis ten przeciez w innym brzmieniu
nie wystepowal.

Kontrola odwolawcza nie zezwolila takze na podzielenie zasadno$ci zarzutu apelacji -obrazy przepisu prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 1 akapit 3 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 roku ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego- co miato nastgpi¢ - poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych nie zostaly poddane ponownej notyfikacji po wprowadzeniu do niej zmian, ktore to
zmiany w znaczacy sposob wplywaly na zakres zastosowania projektu ustawy oraz skracaly wyjsciowo harmonogram
wdrozenia zmian.

Zdaniem skarzacego, notyfikacja projektu ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
Dz. U.1201 byla nieprawidlowa, nieskuteczna i oznacza to, iz nieprawidlowo notyfikowane przepisy techniczne nadal
nie moga by¢ wobec obywateli stosowane.

W tym zakresie, skarzacy podniodsl, ze projekt ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej w dniu 5.11.2014 r. a projekt ustawy wplynal do Sejmu w dniu 19.11.2014 roku. Apelujacy zarzucal, ze
zmiany wprowadzone do projektu ustawy nowelizujacej dokonane po przekazaniu projektu Komisji Europejskiej nie
zostaly ponownie notyfikowane Komisji Europejskiej, chociaz zdaniem skarzacego, byly

to zmiany istotne. Skarzacy zakwestionowal rowniez, ze skrocono harmonogram wejScie w zycie ustawy nowelizujacej
— poniewaz w projekcie przekazanym Komisji Europejskiej wskazano, ze w razie przedluzenia sie prac nad ustawa do
czerwca 2015 roku wejdzie ona w zycie w dniu 1 stycznia 2016 roku, tymczasem ustawa zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 12.06.2015 r., Senat wyrazil swoje stanowisko 10.07.2015 r. ( co zdaniem skarzgcego, mieéci sie w pojeciu prac
nad ustawa), a mimo to ustawa weszla w zycie 3 wrze$nia 2015 roku a nie 1 stycznia 2016 roku.

Skarzacy zarzucal, ze po notyfikacji projektu 5.11.2014 roku Komisja Europejska i Malta ztozyly opinie do projektu, a
w toku prac legislacyjnych dokonano 24 poprawek do projektu, ktére nie zostaly notyfikowane Komisji wbrew art. 8
ust.1. 3 dyrektywy 98/34/WE. Skarzacy wskazal, ze poprawki te dotyczyly istotnych kwestii, a to :

-przyznania spbétkom z siedziba na terenie innego panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu- stronom umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym prawa do prowadzenia dzialalno$ci miedzy innymi w zakresie urzadzania gier
na automatach pod warunkiem ustanowienia albo przedstawiciela albo w formie oddzialu, podczas gdy notyfikowany
projekt przewidywal jedynie ustanowienie w formie oddzialu



( poprawka 2);

-wprowadzenia dodatkowych wymogéw wobec podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie koncesji w zakresie
obowiazku przedstawiania dokumentéw dotyczacych zgodnoS$ci dzialania podmiotu z wilasciwymi przepisami
regulujacymi przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz dotyczacych prowadzenia
rachunkowosci (poprawka 8);

- wprowadzenia obowigzku przedstawienia organowi, ktéry udzielil koncesji lub zezwolenia co 2 lata w okresie
obowiazywania koncesji lub zezwolenia odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw do
udzielenia koncesji ( poprawka 19);

-wprowadzenia dodatkowych przestanek do mozliwosci cofniecia udzielonej koncesji lub zezwolenia ( poprawka 22).

Zdaniem skarzacego, skoro nie dopelniono obowigzku notyfikacji tych poprawek do projektu, to tak wprowadzone do
porzadku prawnego przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane wobec jednostki. Twierdzil rowniez, ze skoro Polska
nie dokonata ponownej notyfikacji projektu ustawy po wprowadzonych zmianach, co czyni pierwotna notyfikacje
nieskuteczng, to oznacza to, ze mimo wejécia w zycie ustawy nowelizujacej zakazy i ograniczenia przewidziane w
przepisach technicznych, a wiec przepis art.14 ust.1 nie moga by¢ stosowane wobec jednostek, co powoduje, ze
dzialalno$é G. sp. zo.o.i oskarzonego jest catkowicie legalna. Skarzacy wyrazil takze zastrzezenia co do skutecznosci
notyfikacji Komisji Europejskiej nowelizacji ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. przepisu art.14 ust.1 ustawy o grach
hazardowych, podsumowujac, ze nowelizacja ta nie zmienia dotad istniejacej normy prawnej( wadliwej), zmienia
jedynie mocujaca ja jednostke redakcyjna- przepis, a wiec zmiana przepisu bez zmiany normy nie podlega notyfikacji
i nie moze prowadzi¢ do konwalidacji normy proceduralnie wadliwej.

Zdaniem skarzgcego, wyzej opisane kwestie powinny by¢ znane Sadowi I instancji z urzedu i powinny zostaé
uwzglednione przez Sad I instancji z urzedu, tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnej
wzmianki na temat dopuszczalno$ci lub jej braku stosowania przepiséw wadliwie notyfikowanych, nie zawiera
stanowiska Sadu I instancji co do tej kwestii i przesadzenia z jakiego powodu Sad I instancji decyduje sie taki przepis
stosowa¢ lub nie. Zdaniem skarzacego, jest to razacy brak, zwlaszcza ze sad nie dopuécil mozliwo$ci zastosowania art.4
ustawy nowelizujacej z dnia 12 czerwca 2015 r. uznajac mozliwo$é stosowania przepisow tej ustawy od dnia jej wejécia
w zycie. Zdaniem skarzacego brak notyfikacji oznacza niemozno$é stosowania przepisu, ktory byl nieprawidlowo
notyfikowany a takim jest w ocenie skarzacego przepis art.14 ust. 1 ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
12.06.2015 r. Powyzsze prowadzi skarzacego do wniosku, ze po raz kolejny mamy do czynienia z oczywistym
niedbalstwem sadu I instancji i takim brakiem w ocenie zachowania oskarzonego, ze musi to skutkowaé¢ zmiang
orzeczenia.

Tej tredci zarzut i jego uzasadnienie na gruncie niniejszej sprawy jawia sie jako oczywiscie bezzasadne z tej racji, ze nie
maja one do jej realiow niniejszej sprawy zastosowania. Podniesienie tej tre$ci zarzutu oraz jego uzasadnienie wynika
rowniez w tym wypadku z nie do$¢ wnikliwej analizy przez skarzacego przedmiotu sprawy, istoty i daty popelnienia
przypisanych oskarzonemu przestepstw, ich postaci, opisu, w tym w zakresie daty ich popeklienia ustalonych w
sentencji wyroku.

Podkresli¢ nalezy, ze w zarzucie aktu oskarzenia nie zarzucono naruszenia przez oskarzonego w czasie do 28 sierpnia
2014 roku i do dnia 28 kwietnia 2015 roku wymogu przepisu art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych w jego brzmieniu
wprowadzonym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, a wiec w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 3 wrze$nia 2015 roku. W kontekscie tresci art.1 §1 kks oraz art. 2§82 kks byloby to postapienie
oczywiScie nieprawidlowe z powodu zastosowania do oceny przestepczoSci czyndéw oskarzonego przepisu ktory wszedt
w zycie juz po ich dokonaniu a w czasie ich popelnienia nie obowiazywal i nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej
penalizacji zachowan oskarzonego.

Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu naruszenia przepisu art.14 ust.1 ustawy o grach hazardowych ani w
brzmieniu do dnia 3 wrze$nia 2015 roku ani w brzmieniu po 3 wrze$nia 2015 roku. Z powodu braku jego notyfikacji na



dzien popehienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw Sad Rejonowy uznal bezskuteczno$¢ przepisu art.14
ust.1 ustawy o grach hazardowych wzgledem oskarzonego i nie przypisal oskarzonemu urzadzania gier na automatach
poza kasynem, ani tym bardziej nie powolal w sentencji wyroku naruszenia przepisu art.14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. ani w brzmieniu do dnia 3 wrze$nia 2015 roku ani w brzmieniu po dniu 3
wrze$nia 2015 roku. OkolicznoSci te w sposéb dosé oczywisty wynikaja z tre$ci zaskarzonego wyroku oraz pisemnych
motywow tego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych zostala notyfikowana
Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23.12.2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych( Dz.Nr 239, poz.2039 oraz z 2004 Nr 65 poz.597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych stug spoleczenistwa informacyjnego(Dz. Urz.WE L 204 z 21.07.1998

str.37).

Nalezy zauwazy¢ sprzeczno$¢ w tezach skarzacego, skoro w tym samym $rodku odwolawezym widzialby mozliwoéé
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwa skarbowe odwolujac sie do
regulacji art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych, a jednocze$nie podnosi
zarzuty co do tego czy w ogdle obowigzuje ta ustawy, podnoszac nie zachowanie wymogow notyfikacji tej ustawy oraz
wysuwajac zarzuty co do zachowania harmonogramu prac ustawodawczych przy jej stanowieniu.

Sad odwolawczy nie podzielil trafnosci zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego, a to art. 15 - 17 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, co mialo nastapi¢ wskutek nie rozwazenia przez Sad I instancji , czy przepisy art.
61 art. 14 ust. 1 ustawy z dn. 19.11.2009 r. grach hazardowych sa przepisami, ktére godza w wolno$¢ wyboru zawodu
i podejmowania pracy, wolnoé¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz prawo wlasnoSci oraz iz spelniaja test
proporcjonalno$ci stosowany dla ograniczen tych praw.

Z przyczyn weze$niej juz w niniejszym uzasadnieniu przytoczonych przez wzglad na nie przypisanie oskarzonemu
w zaskarzonym wyroku naruszenia art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych wywody
skarzacego nawigzujace do celowoSci rozwazania przez Sad Rejonowy relacji przepisu art.14 ust.1 do zasad
wynikajacych z art.15 — 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej sa bezprzedmiotowe. Przepisy art.15 — 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej okreslaja wolno$ci, ktore Unia uznaje, a wiec wolno$¢ wyboru zawodu i prawo
do podejmowania pracy ( art.15),wolnoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej( art.16), prawo wlasnoéci ( art. 17).

Treséc tych przepisow jest tak skonstruowana, ze nie zawieraja one opisu zachowania nakazanego lub zakazanego.
Nie stosuje sie ich wprost, lecz w czasie wykladni prawa. Tak wiec niezasadny jest zarzut apelacji obrazy prawa
materialnego w postaci tych konkretnych przepisow, ktore stosuje sie do dokonywania wykladni przepiséw prawa
dotyczacych jednostki. Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji bierno$¢ w stosowaniu tych przepiséw oraz
brak rozwazan czy przepisy art.14 ust.1 i art.6 ust.1 ustawy hazardowej nie stanowig nieuzasadnionych wyjatkiem
orzeczniczym lub traktatowym ograniczen dla wskazanych wolnoéci traktatowych. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony
nie powolywal sie na przepisy art.15 — 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla usprawiedliwienia nie
stosowania sie do przepiséw art. 6 ust.1 czy art. 23 a ustawy o grach hazardowych i nie podawal na uzasadnienie,
ze przepisy te naruszaly jego wolnoéci i prawa chronione w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, stad Sad
I instancji nie odnosil sie do tej kwestii. Zauwazy¢ nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy karnej skarbowej przez
Sad ogranicza sie do kwestii podnoszonych w toku postepowania, wynikajacych z materialu dowodowego sprawy i
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowiazku weryfikacji wszelkich mozliwych do pomy$lenia
kwestii zwiazanych z wprowadzeniem ustawy hazardowej, nie podnoszonych na rozprawie, gdyz przekraczaloby
to ramy rozpoznania sprawy karnej skarbowej. W niniejszej sprawie oskarzony takich okolicznosci, jak problem
naruszenia art.15 do 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, kwestii istnienia lub nie odstepstw od tych zasad
nie podnosit a Sad a quo nie mial obowiazku rozwazac tych problemoéw z urzedu. Skarzacy zarzucajac sadowi biernoéc



w tej materii, jednocze$nie nie wykazal Zadnego powodu rezerwacji podnoszenia tego rodzaju kwestii dopiero na etap
postepowania odwolawczego.

Z uwagi na przypisanie oskarzonemu naruszenia art.6 ust.11i art.23 a 1 do 3 ustawy o grach hazardowych, skarzacy nie
wykazal konkretnie, aby nalozenie na oskarzonego obowiazku posiadania koncesji na prowadzenie kasyna i obowigzku
rejestracji automatow faktycznie stanowilo niczym nie nieuzasadniong ingerencje w jego prawa wskazane w art.15-17
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Ustawodawstwo krajowe, ktore nie zakazuje caltkowicie organizowania
gier hazardowych, a jedynie zawiera regulacje majace na celu zmniejszenie dostepno$ci do hazardu i zwiekszenie
kontroli nad branza hazardowa, nie moze by¢ uznane na naruszajace prawa i wolnosci czlowieka przewidziane w
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 6 ust.1 ustawy nie zostal uznany

w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci za przepis techniczny, o czym wczeSniej w niniejszym uzasadnieniu
wyroku Sad odwolawczy rozwazal, co oznacza brak wymogu jego notyfikacji, ktorej dyrektywa 98/34/WE wymaga dla
krajowych przepisow technicznych -mogacych ogranicza¢ swobode przeplywu kapitatu, uslug, towar6w i oséb. Ma to
znaczenie dla oceny kwestii ograniczenia swob6d obywatelskich przez nalozenie obowigzku posiadania koncesji na
prowadzenie kasyna i rejestracji automatow.

Artykul 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze postanowienia artykulow 34 i 35 nie stanowig
przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, uzasadnionych
wzgledami moralnoéci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia
ludzi i zwierzat lub ochrony ro$lin, ochrony narodowych débr kultury o wartoéci artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak
stanowi¢ §rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Przepis art. 36. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dz.U.2004.90.864/2,Dz.U.UE.L.2016.200.137 dotyczy
przy tym dopuszczalnoéci wprowadzania przez panstwa czlonkowskie ograniczen iloéciowych i §rodkéw o skutku
podobnym. Nie jest bezposrednio skuteczny w znaczeniu przyznania prawa o charakterze podmiotowym. Natomiast
przepis ten jest bezposrednio skuteczny w tym sensie, ze mozna sie na niego powolywaé w toku postepowania
przed krajowym sadem lub organem administracji w celu obalenia argumentacji strony przeciwnej w przedmiocie
niezgodnoSci przepisow prawa krajowego z art. 34 lub 35 (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lutego 2006 r., III CSK
112/05, OSNC 2007, nr 5, poz. 73). Jako taki nadaje sie do stosowania przez sad krajowy w celu weryfikacji mozliwo$ci
zastosowania przepisOw prawa krajowego niezgodnych z art. 34 lub 35.Autorzy:Miasik D. (red.), Péttorak N. (red.), i
in.Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I. Art. 1-89,0publikowano WKP, 2012).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych, zostal on opracowany miedzy innymi w zwiazku
z konieczno$cia kompleksowej zmiany przepisow regulujacych obszar gier i zakladéw wzajemnych. Potrzeba
zmian spowodowana byla dynamicznie zmieniajacym sie i rozwijajacym rynkiem gier i zakladow wzajemnych,
nowymi technologiami stosowanymi w tym sektorze gospodarki narodowej oraz wystepujacymi na tym rynku
nieprawidlowo$ciami. W uzasadnieniu projektu ustawy hazardowej z dnia 19 listopada 2009 r. wskazano réwniez, ze
uzasadniony interes Panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier hazardowych wynika réwniez z zagrozenia
uzaleznienia od hazardu. Pojecie hazard posiada szerokie znaczenie. Jest ono kojarzone takze z aktywno$cia, ktorej
wynik zalezy wylacznie od przypadku. Osoby uprawiajace hazard, pomimo braku kontroli nad biegiem wydarzen,
zawierzaja losowi ich wynik, z nadziejg wygranej. Wydatki polskiego spoteczenistwa na gry hazardowe stale rosna.
Utrata kontroli nad uprawianiem hazardu charakteryzuje sie brakiem odczuwalnych (somatycznych) objawow, ktére
moglyby pomoc w jego diagnozie. Patologiczny hazard zostal podniesiony do rangi osobnego zaburzenia psychicznego
zdefiniowanego jako ,zaburzenie polegajace na czesto powtarzajacym sie uprawianiu hazardu, ktéry przewaza w
zyciu czlowieka ze szkoda dla wartoSci i zobowigzan spotecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych”. Problem
uzaleznienia od hazardu dotyczy w takim samym stopniu doroslych, jak i nastolatkéw. Praktycznie nieograniczony
dostep do réznorakich form hazardu skutkuje wedlug specjalistéw od uzaleznien niepokojacym wzrostem w Polsce
liczby os6b uzaleznionych. Szczegoblnie hazard internetowy, ktérego dostepno$¢ jest znacznie wieksza niz tradycyjnych



gier, oraz gry na automatach niosa ze soba zwiekszone ryzyko uzaleznienia i zagrozenia dla nieletnich. Latwosc
uzaleznienia jest szczego6lnie odczuwalna u 0os6b niepelnoletnich, ktore jako mniej dojrzale emocjonalnie od dorostych
sq bardziej podatne na

pokusy, co powoduje, ze w ich przypadku szybciej przeksztalcaja sie w uzaleznienie. Problemy osobiste bedace
nastepstwem hazardu przynosza uszczerbek na zdrowiu psychicznym (depresje), skutkuja wyalienowaniem
spolecznym uzaleznionych oséb, wspoétuzaleznieniem bliskich, kosztami finansowymi (zadluzeniem, bankructwem,
utrata dochodéw). Koszty spoleczne i ekonomiczne tego uzaleznienia ponoszg nie tylko rodziny hazardzistow czy
ich pracodawcy, ale cale spoleczenstwo. Panstwo nie moze pozostaé obojetne wobec zagrozen wyplywajacych z
dostepnoéci hazardu i ryzyka uzaleznienia od

niego swoich obywateli. Zagrozenie to jest na tyle wysokie, ze niezbedne jest podjecie radykalnych dzialan i
zastosowanie ograniczen dotyczacych tej branzy.

Do podstawowych, systemowych zmian zaproponowanych w niniejszym projekcie nalezy zaliczy¢ zwiekszenie
ochrony spoleczenstwa i praworzadnosci przed negatywnymi skutkami hazardu.

Sa to w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnione powody ograniczenia pewnych wolnoéci obywatelskich, ktore
nie maja charakteru absolutnego i nieograniczonego, w tym w plaszczyznie wykonywania dzialalnoSci w zakresie
prowadzenia gier na automatach. Jak wynika z uzasadnienia apelacji, Trybunat uznawat za okoliczno$ci mogace
uzasadnia¢ wprowadzenie niedyskryminujacych ograniczen swobod traktatowych na przyklad ochrone porzadku
spolecznego, ochrone ustugobiorcéw sektora gier hazardowych

( konsumentéw), przeciwdzialanie oszustwom oraz zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych z grami.
Przywolane w uzasadnieniu projektu ustawy hazardowej okoliczno$ci wyzej przytoczone mieszcza sie w tych
uznanych przez Trybunat sytuacjach mogacych uzasadnia¢ wprowadzenie niedyskryminujacych ograniczen swobdd
traktatowych. Brak podstaw do ustalenia, aby wprowadzenie koncesji czy obowigzku rejestracji automatéw do gier
stanowilo instrument dyskryminacji jednostki.

Apelujacy tego rodzaju okoliczno$ci nie uzasadnil i nie wykazal.

Reglamentacja dzialalno$ci hazardowej stuzy ochronie kilku dobr prawnych. Celem sprawowania kontroli panstwa
nad hazardem jest nie tylko ochrona mienia Skarbu Panstwa uzyskujacego znaczne wplywy budzetowe z tej
dzialalnoSci. Chodzi réwniez o ochrone szeroko pojetego porzadku publicznego, ktéry na skutek utraty plynnosci
finansowej przez obywateli moze by¢ zagrozony, a takze o mienie klientow podmiotéw wykonujacych dzialalnoéc
hazardowa. W piSmiennictwie wskazuje sie takze na ochrone wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze reglamentacji
dzialalnoSci hazardowej przed penetracja zorganizowanych struktur przestepczych, tradycyjnie zainteresowanych
lokowaniem mienia uzyskanego w drodze przestepczej dzialalnoéci hazardowej.( por. Kardas P., Labuda G., Razowski
T. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP, 2017, komentarz do art. 107 §1 kks teza 1).

W tym kontekscie, zbednym bylo zadawanie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na
marginesie odnotowaé nalezy, ze wnioski w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu apelacji kierowane sg do Sadu
Okregowego w Bielsku Bialej ( k 522 v).

Sad odwolawczy za niezasadne uznal takze zarzuty obrazy przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego, a to
— cytujac za petitu apelacji- ,art. 10 § 3 kks i ewentualnie 4 k.k.s, poprzez ich niezastosowanie, mimo ze okolicznos$ci
prawne sprawy determinuja wniosek, iz oskarzony z pewnoS$cig kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢, a juz w ostatecznoSci dopuscil sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnoSci”.

Oceniajac ten zarzut Sad odwolawczy uwzglednil, ze zgodnie z art.10 § 1 kks nie popelnia umyslnie czynu zabronionego,
kto pozostaje w bledzie co do okolicznoS$ci stanowigcej jego znamie. Przepis ten reguluje problematyke bledu co do
znamienia tworzacego typ podstawowy.



Ztredci art.10 § 3 kks wynika, ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie
czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylgczajaca bezprawnosc.
Przepis ten reguluje odpowiedzialno$ci sprawcy dzialajacego w bledzie co do kontratypu.

W art.10 § 4 kks, ktory stanowi, ze nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza
sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie$wiadomosci jego karalnosci- uregulowano problem bledu co do
karalnoésci.

Wg art.10 § 5 kks w wypadku okreSlonym w §3 lub 4, jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary , a jezeli czyn zabroniony jest wykroczeniem skarbowym —sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego wymienionego w art. 47 § 2 pkt.2,3 chyba, ze przepadek dotyczy
przedmiotow okre§lonych w art.29 pkt. 4 kk.

Funkcja bledu co do kontratypu jest wylaczenie winy, a w konsekwencji odpowiedzialnoéci karnoskarbowej. W sytuacji
gdy blad jest nieusprawiedliwiony, nastepuje umniejszenie winy, co skutkuje degresja karalno$ci (art. 10 § 5 w zw.
z § 3k.k.s.).

» Na gruncie kodeksu karnego skarbowego, blad co do kontratypu- art.10§3 kks - wystepuje tylko w postaci
mylnego wyobrazenia sobie przez sprawce znamion kontratypu, tj. urojenia znamion okolicznoéci wylaczajacych
bezprawnoéé. Nie jest pojeciowo mozliwy blad w postaci nie§wiadomos$ci znamion kontratypu [por. J. Giezek (w:)
Kodeks karny..., s. 258]. Blad ten wszak zachodzi, gdy sprawca pozostaje w przekonaniu, ze wystepuje okoliczno$c
wylaczajaca bezprawno$é. Przepis art. 10 § 3 k.k.s. obejmuje swoim zakresem sytuacje bledu co do znamion kontratypu
wystepujacego w systemie prawa. W art. 10 § 3 kks unormowano zatem blad co do okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnos¢, tzw. blad co do kontratypu, w zakresie eksperymentu ekonomicznego lub technicznego (art. 27 k.k. w
zw. zart. 20 § 21 5 k.k.s.), przy czym nalezy pamietaé, ze k.k.s. nie recypuje poprzez art.20 kks przepiséw art. 25126 k.k.
o obronie koniecznej i stanie wyzszej konieczno$ci. W § 3 art. 10 kks chodzi o blgd wynikajacy z blednego przekonania,
a wiec z urojenia, a nie blad z nie§wiadomosci, gdyz ta jest tu w istocie niemozliwa. Dla uchylenia odpowiedzialnosci
btad musi by¢ usprawiedliwiony, przy nieusprawiedliwionym ma zastosowanie jedynie ztagodzenie odpowiedzialnoSci
w sposob wskazany w art. 10 § 5 kks.” (T. Gregorczyk Komentarz do art.10 Kodeksu karnego skarbowego).

»Blad o ktéorym mowa w art. 10 § 3 k.k.s., to blad zwigzany z urojeniem sprawcy, ze zachodzi okoliczno$¢ kontratypowa,
czyli legalizujaca ten czyn, ktora w rzeczywistoSci nie zachodzi. Jezeli ten blad jest usprawiedliwiony, to — zgodnie z
postanowieniami art. 10 § 3 k.k.s. — sprawca nie popehia przestepstwa skarbowego ani wykroczenia skarbowego, a
wiec nie bedzie ponosil za popelniony przez siebie czyn wyczerpujacy znamiona czynu okreslonego w Kodeksie karnym
skarbowym odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. Kodeks karny skarbowy przewiduje tylko jeden rodzaj kontratypu
zwiazany z dzialaniami eksperymentatorskimi w zakresie eksperymentu ekonomicznego lub technicznego (zob. art. 277
§ 1 k.k. wzw. z art. 20 § 21 5 k.k.s.). Na podstawie wskazanych powyzej przepisOw bezkarne bedzie naruszenie normy
prawa karnego skarbowego zawartej w czesci szczegolnej tytutu I Kodeksu karnego skarbowego zar6wno wtedy, gdy
sprawca rzeczywiscie dziala w warunkach dozwolonego kontratypu, jak i wtedy, gdy uroil sobie, ze dziala w ramach
takiego kontratypu i bylo to usprawiedliwione”.[(Zgolifiski I. (red.), Konarska-Wrzosek V., Oczkowski T., Skorupka
J. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, opublikowano, WKP, 2018].

Przepis art.10 § 3 kks nie obejmuje natomiast swoim zakresem btedu co do oceny, ze dana sytuacja jest traktowana,
jako kontratypowa. Tego rodzaju btad jest bledem co do karalnosci (bezprawnosci), znajdujacym swoje unormowanie
wart. 10 § 4 k.k.s- vide: Kardas P., Labuda G., Razowski T, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, opublikowano WKP,
2017, komentarz do art.10 kks.)

Przy uwzglednieniu regulacji art.2o0 § 2,§ 5 kks i art.27 §1 kks na gruncie kodeksu karnego skarbowego w gre
wchodzi tylko jeden rodzaj kontratypu zwiazany z dzialaniami eksperymentatorskimi w zakresie eksperymentu
ekonomicznego lub technicznego.



Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony nie powolywal sie w swoich wyjaénieniach
aby dzialal w warunkach kontratypu stypizowanego w art.20 § 2,85 kks w zw. z art.2781 kk albo tez pozostawal w
bledzie- urojeniu dzialania w warunkach tego rodzaju kontratypu.

Majac te okolicznoSci na uwadze, nie uwzgledniono zarzutu apelacji obrazy przepisu prawa materialnego -art. 10 § 3
kks poprzez jego niezastosowanie, mimo ze okoliczno$ci prawne sprawy -zdaniem skarzacego- determinuja wniosek,
iz oskarzony z pewnoScig kierowal sie usprawiedliwionym przekonaniem, Ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$é. Skarzacy podnoszac tej treéci zarzut pominat wyzej przytoczone kwestie natury prawnej oraz ustalenia
stanu faktycznego i material dowodowy sprawy, w tym na pierwszym miejscu wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych
nie podnosil on aby dzialal w warunkach kontratypu eksperymentu technicznego lub ekonomicznego, w warunkach
bledu o jakim mowa w art.10 § 3 kks.

W kontekscie wyzej wskazanych okoliczno$ci, przepis art. 10§ 3 kks w ogole nie mial w niniejszej sprawie zastosowania,
wiec niezasadnie zarzucono w apelacji jego obraze przez jego nie zastosowanie do oceny prawnej zachowania
oskarzonego.

Odnoszac sie do drugiego czlonu zarzutu (z pkt. 1 h) petitum apelacji, a wiec obrazy art.10 § 4 kks przez jego
niezastosowanie wobec dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego karalnoSci, to zauwazy¢ nalezy, ze oskarzonemu postawiono w sprawie zarzut popelienia dwoch czynéw a nie
jednego. Chociaz z tej czeéci zarzutu apelacji wynika, ze skarzacy ma na wzgledzie jeden czyn oskarzonego, to Sad
odwolawczy, na korzy$¢ oskarzonego, zarzut ten rozpoznal w odniesieniu do obu przypisanych oskarzonemu czynow.

Analizujac dalsza cze$¢ petitum i uzasadnienia apelacji obroncy, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut wyzej wskazany
opiewajacy na obraze przepisu prawa materialnego skarzacy polaczyt z zarzutem —naruszenia-( tak w oryginale
apelacji) przepisbw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow A. U., K. M. (2)( tak oryginal apelacji),
W. R., J. B. ( tak oryginal apelacji) i J. C., co doprowadzi¢ miatlo do uznania przez Sad a quo, ze oskarzony swoim
zachowaniem spelnil wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy oskarzony nie
mial zamiaru popelnienia zarzucanego mu czynu. Zarzucono tez naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy
dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w postaci nastepujacych dokumentoéw a to, opinii prof. hab.
Wiadystawa Czaplinskiego i dr Macieja Taborowskiego dotyczacej skutkéw braku notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych w zgodzie z dyrektywa 98/34 w Swietle prawa Unii Europejskiej, opinii prof. dr. hab. Genowefy
Grabowskiej, glosy do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 344/13 dr I. Skomerskiej — Muchowskiej, glosy
do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V KK 344/13 dr M. Gorskiego, postanowien sadéw przedlozonych przez
oskarzonego, co z kolei doprowadzi¢ mialo do popelnienia przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych
na uznaniu, iz oskarzony byl $wiadom bezprawnosci swojego dzialania, a wiec dzialal z zamiarem dokonania
zarzucanego mu czynu, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
przestepstwo zarzucane oskarzonemu w akcie oskarzenia( tak w oryginale apelacji) moze by¢ popelione jedynie
umy$lnie, czego warunkiem jest zamiar (bezposredni lub ewentualny) popelienia czynu, a po stronie K. K. (1)
zamiaru takiego brak z dwoch wzgledéw - posiada on opinie profesoréw prawa stwierdzajace, iz urzadzanie gier na
automatach poza kasynami i bez wymaganej koncesji jest dopuszczalne, a nadto posiada liczne orzeczenia umarzajace
postepowanie i uniewinniajgce go od zarzutéw urzadzania gier na automatach poza kasynami i bez wymaganej
koncesji w identycznych stanach faktycznych, jak stan faktyczny niniejszej sprawy, a nadto zatrzymywane automaty
byly spodlce, w ktorej oskarzony pelnil funkcje prezesa zwracane, co dodatkowo utwierdzalo go w przekonaniu o
dopuszczalnoéci prowadzonego przedsiewziecia.

Odnoszac sie do takiej konstrukcji zarzutéw zauwazy¢ nalezy, co w orzecznictwie od dawna nie budzi juz
watpliwoéci, ze nieprawidlowym jest jednoczesne podniesienie zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego oraz
obrazy przepisOw postepowania rzutujacej na poprawno$¢ ustalen stanu faktycznego do ktérego zastosowano przepis
prawa materialnego. Nie mozna bowiem moéwic o obrazie przepisu prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ wyroku jest
wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Zarzut obrazy prawa materialnego jest uprawniony tylko



wowczas, gdy polega na wadliwym jego zastosowaniu badz niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na prawidlowych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego nie mozna skutecznie
stawiaé, jezeli jednoczeé$nie stawia sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majgcego wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia. Zarzut taki mozna formutowaé w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a wiec skarzacy,
stawiajgc taki zarzut, musi wykaza¢, ze nastapilo wadliwe zastosowanie (lub niezastosowanie) prawa materialnego w
orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych.

Celem otwarcia przedpola do rozwazan natury prawnej, bo do tego w istocie sprowadza sie istota zarzutu w zakresie
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu zarzutéw, sad odwotawczy
oceniajac zasadno$¢ zarzutu obrazy przepisoOw art. 7 kpk i art.410 kpk, co mialo nastapi¢ przez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego i dowodéw z zeznan §wiadkéw A. U., K. M. (2), W.R., J. B.iJ. C,
co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze oskarzony swoim zachowaniem spehit wszystkie znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kk.s., podczas gdy oskarzony nie mial zamiaru popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz naruszenia art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowodéw w
postaci dokumentéw z opinii prawnych, glos i postanowien Sadow, to w ocenie Sagdu odwolawczego zarzut ten jest
nieuzasadniony.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w tym aspekcie prowadzi do wniosku, ze w toku postepowania, z
poszanowaniem uprawnien procesowych stron, w tym oskarzonego, Sad I instancji z uwzglednieniem wskazan art. 4
kpk zweryfikowal na rozprawie wszystkie okolicznos$ci zarzucanych oskarzonemu czynéw. W uzasadnieniu pisemnym
zaskarzonego wyroku, sporzadzonym z niezbedng staranno$cig i dbaloScia o uwzglednienie i analize wszelkich faktow
istotnych w sprawie, Sad meriti poddal wszechstronnej analizie logicznej przeprowadzone na rozprawie dowody,
w sposOb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zZyciowego doSwiadczenia, przedstawiajac
na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje wlasne przekonanie odno$nie do wiarygodnosci tych
dowodow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym dowodom i
w jakim zakresie. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy materialnej i bezstronno$ci, a tym samym nie
wykraczaja one poza granice ocen zakres§lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Opierajac sie na takiej ocenie dowodoéw, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach. Przekonanie o winie
oskarzonego zostalo uksztaltowane w oparciu o wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, majace znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Skarzacy podnoszac zarzut dowolnoéci oceny przez Sad a quo wskazanych w apelacji dowodoéw nie wykazal poprzez
nawigzanie do tresci tych dowoddw oraz przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ich oceny, aby
Sad I instancji faktycznie przy ocenie dowodow z zeznan $wiadkéw, a to A. U., K. M. (2), W. R., M. B.( wskazany w
apelacji J. B. w niniejszej sprawie nie wystepuje — vide karta 264 tom V), J. C. dopuscil sie uchybien w kontekscie
zasad wiedzy, logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy powstrzymat sie od wykazania
jakie konkretnie nazwane zasady swobodnej oceny dowodow Sad a quo naruszyt oceniajac kwestionowane dowody i
w czym konkretnie takie uchybienie Sagdu a quo, w kontekscie zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
argumentacji Sadu meriti, sie wyraza. Tak przeprowadzona krytyka odwolawcza nie mogla wzruszyé¢ zaskarzonego
wyroku, poniewaz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego dopuécil sie sad w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Istota zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych nie moze takze opieraé
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy méwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na
te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w $wietle zgodnos$ci (lub niezgodnoéci) z
treScia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji.

Niezaleznie od tego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze kwestia tego czy oskarzony w zakresie
obu zarzucanych mu czynéw wypelnil swoimi zachowaniami kwestionowane w apelacji znamiona podmiotowe



przestepstw skarbowych z art.10781 kks, nie byla rozstrzygana w kontekScie wiarygodnoéci lub nie depozycji
wyzej wskazanych §wiadkéw, a gloéwnie w kontekscie oceny pod katem wskazan art.10 § 4 kks podawanych przez
oskarzonego powodow nie stosowania sie przez niego do regulacji art. 14.ust. 1, art.6 ust.11i art.23 a ust.1 do 3 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Skarzacy w apelacji abstrahujac juz od tego, ze nie podjat sie
wykazania w czym konkretnie wyraza sie dowolno$é Sadu a quo w ocenie wyzej wskazanych dowodow, to nie zechcial
wykazaé rowniez, aby owo uchybienie w zakresie oceny tych dowodéw mialo wplyw i jaki na ocene przez Sad I instancji
znamion strony podmiotowej przypisanych oskarzonemu zachowan.

Jezeli chodzi o zarzut obrazy art.410 kpk, co mialo nastapi¢ przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
wskazanych w apelacji opinii prawnych, glos i postanowien- skarzacy nie precyzuje przy tym ktore konkretnie
postanowienia ma na uwadze, to zarzut ten jest niezasadny. Formula podniesienia i uzasadnienia tego zarzutu
prowadzi do wniosku, iz zostal on podniesiony nieprawidlowo pod wzgledem formalnym. Obraza przepisu art.410
kpk nastepuje wowczas, gdy Sad w czasie orzekania pominie w swojej ocenie dowdd ( potraktuje go wiec jakby takiego
dowodu na rozprawie w ogoéle nie przeprowadzono) albo dokonana ustalen stanu faktycznego na podstawie dowodu
nieujawnionego, nieprzeprowadzonego na rozprawie. Jezeli natomiast Sad dowdd na rozprawie przeprowadzi a po
dokonaniu jego swobodnej oceny nie wlgczy go do podstawy ustalen stanu faktycznego, to kwestionowanie takiego
postapienia strona powinna prowadzi¢ przez podniesienie zarzutu obrazy art.7 kpk, nie za$ art.410 kpk. Zauwazy¢
nalezy, ze przepis art.410 kpk nie moze by¢ wykladany w taki sposob aby uzna¢, ze naklada on na Sad obowiazek
uczynienia ustalen stanu faktycznego na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, gdyz przy
uwzglednieniu tresci art. 7 kpk sad ma jednocze$nie prawo do dokonania swobodnej oceny dowodow i ta droga
dokonania wyboru dowodéw wiarygodnych i uczynienia na ich podstawie ustalen stanu faktycznego relewantnego w
kontekscie objetych zarzutem aktu oskarzenia okoliczno$ci.

Z treSci art. 7 kpk wyplywa uprawnienie dla Sadu do nie dania wiary dowodom a w §lad za tym do nie wlaczania
ich do podstawy ustalen stanu faktycznego. Uznanie, ze przepis art.410 kpk obliguje sad do wlaczenia do postawy
ustalen stanu faktycznego wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie, uniemozliwialoby sadowi orzekanie, przy
uwzglednieniu, ze z zasady w procesach karnych zawsze wystepuja zasadniczo dwie sprzeczne wersje wydarzen
objetych zarzutem aktu oskarzenia oraz dotyczace ich sprzeczne grupy dowodéw. Jesli Sad nie mialby mozliwosci z
zastosowaniem art. 7 kpk mozliwoSci rozstrzygania takich sprzecznoSci orzekanie bytoby niemozliwe.

Jezeli chodzi o wskazane w apelacji opinie prawne, glosy, postanowienia Sadéw przedlozone przez oskarzonego, to
rzeczywiscie w ustaleniach stanu faktycznego sprawy Sad a quo nie opisal szczegbélowo takich dokumentow, zas w
dalszej czeSci motywodw zaskarzonego wyroku nie dokonal szczegotowej oceny kazdej z tych opinii, glos, postanowien.
Nie moze to jednak skutkowaé skutecznym wzruszeniem zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze w my$l art. 438 pkt 2 kpk obowigzkiem podnoszacego zarzut obrazy przepisOw postepowania, jest nie tylko
podniesienie, ze Sad jaki§ konkretnie wskazany przepis procedury obrazil a wiec postapit wbrew nakazowi lub
zakazowi wyplywajacemu z przepisu kodeksu postepowania karnego, ale tez wykazanie, ze moglo mie¢ ono wplyw na
tre$c orzeczenia. Oczywistym jest tutaj, ze apelant powinien wskazaé konkretne ustalenie stanu faktycznego i istnienie
zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem procedurze a poprawnoécia tego ustalenia.

Analiza skargi prowadzi do wniosku, Ze apelujacy okolicznosci takich nie wykazal.

W tym zakresie Sad odwolawczy zauwaza, ze przepis art.424 § 1 kpk stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno
zawierac zwiezle:

1) wskazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione
ina jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku.

Przepis art.455 a kpk zakazuje uchylenia wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okreslonych w art.424 kpk.



Jak wynika z apelacji, skarzacy zarzutu obrazy art.4248§1 pkt 1 ani 2 kpk nie podniosl. Zarzut obrazy art.410 kpk przez
pominiecie przy ocenie zamiaru oskarzonego glos, opinii i postanowien sadéw przedlozonych przez oskarzonego w
realiach niniejszej sprawy nie jest uzasadniony.

Ztre$ci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, spelniajacego standardy zwiezlego wskazania jakie fakty sad uznat
za udowodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéow
przeciwnych oraz zwiezlego wyjaénienie podstawy prawnej wyroku, wynika, ze Sad I instancji mial na uwadze wyzej
wskazane glosy, opinie i orzeczenia oraz wypowiedzial sie na temat ich znaczenia dla rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w ramach postawionych mu zarzutow.

Sad Rejonowy uwzglednit w swoich rozwazaniach, ze w toku procesu legislacyjnego, przepisy ustawy o grach
hazardowych przed jej wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2010 roku nie zostaly przedstawione Komisji
Europejskiej celem ich notyfikacji i w zwiazku z tym kwestia znaczenia braku notyfikacji dla mozliwo$ci stosowania
przepisoéw technicznych ustawy o grach hazardowych okazala sie kontrowersyjna w orzecznictwie i doktrynie, bedac
przedmiotem wielu orzeczen ( k. 494 akt str. 17 uzasadnienia wyroku). Na stronie 19 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ( karta 495 akt sprawy ) Sad a quo uwzgledniajac ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
prezentowane byly rézne podglady na tle braku notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych wskazal, ze nie
kwestionuje, iz oskarzony znajdowal sie w posiadaniu orzeczen, tudziez opinii prawnych dla niego korzystnych, nie
mniej jednak sad nie uznal tego za okoliczno$¢ zdatng do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej,
gdyz argumentowal, ze przepis art.23 a ustawy o grach hazardowych, o ktérym sad wczesniej w uzasadnieniu
wyroku sie wypowiadal, obowigzywal na dtugo przed czasem popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw a jego
obowigzywanie nie bylo podwazane. Zreszta brak bylo ku temu podstaw, skoro ustawa nowelizujaca moca ktorej
wprowadzono ten przepis zostala prawidlowo notyfikowana Komisji Europejskiej. Przepis art.23 a ustawy

o grach hazardowych odnosi sie do kwestii posiadania koncesji,

jak i koniecznosci rejestracji automatéw do gier. Zdaniem Sadu a quo wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tres¢ tego przepisu winna byla by¢ oskarzonemu, jako podmiotowo profesjonalnemu, trudniacemu sie
urzadzaniem gier na automatach znana.

W tym kontek$cie, niezasadnie skarzacy zarzucil Sgdowi a quo obraze art.410 kpk przez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen stanu fatycznego wskazanych opinii prawnych, glos do wyroku SN w sprawie VKK 344/13, postanowien,
gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad a quo odniost sie, jakkolwiek krotko, to jednak mieszczac sie w
wymogu zwiezloSci wypowiedzi- art. 4248 1 kpk- do wyzej wskazanych dokumentéw z ktoérych oskarzony chcial
czerpa¢ legalizacje jego zachowania. Okoliczno$¢, ze Sad I instancji, nie uwzglednit przez wzglad na te dokumenty
wersji oskarzonego i nie uznal, ze dzialal on w warunkach art. 10 § 4 kks nie Swiadczy o zarzucanej w apelacji obrazie
art.410 kpk, z powodu wyzej wskazanych wywodow o istocie przepisu art.410 kpk i warunkéw prawnych i faktycznych
stwierdzenia jego obrazy. Sad a quo wypowiedzial sie o znaczeniu tych dowodow dla oceny kwestii odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego. Sposéb oceny przez Sad tych dowodéw moglt by wiec byé kwestionowany przez podniesienie
zarzutu obrazy art.7 kpk nie za$ art.410 kpk.

Istotnym dla oceny zasadnoS$ci rozwazanego zarzutu apelacji w tym zakresie jest to, ze skarzacy nie wykazal, aby
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji argumentacja nawiazujaca do regulacji art.23
a ijego notyfikacji a wobec tego braku watpliwosci co do jego powszechnego obowigzywania byla bledna ani z jakich
powodow.

Z apelacji wynika, ze skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu pominiecie opinii prawnych prof. Wiladystawa
Czaplinskiego i dr Macieja Taborowskiego na temat skutkéw braku notyfikacji art. 14 ust.1 ustawy o grach
hazardowych, chociaz Sad I instancji podzielajac ostatecznie stanowisko oskarzonego o technicznym charakterze
przepisu art.14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz o skutkach prawnych nie
notyfikowania go przed wejsciem w dniu 1 stycznia 2010 roku w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych uwzglednil, eliminujac z opisu przypisanych oskarzonemu czynéw naruszenie wymogoéw art.14 ust.1
ustawy o grach hazardowych



inie przypisal mu odpowiedzialnoéci za prowadzenie gier hazardowych na automatach poza kasynem gry.

Sad a quo wykluczyl przy tym prawidlowo , aby oskarzony dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do prawa,
wskazujac trafnie, ze jezeli oskarzony mial watpliwosci co do interpretacji okreslonych przepiséw zwigzanych z grami
na automatach, to winien byl w tym zakresie zwrocic sie do wlasciwego naczelnika urzedu celnego o wyjasnienie czy w
przypadku prowadzonej przez niego dziatalnosci konieczne jest uzyskanie koncesji i wtasciwa rejestracja automatow,
czego oskarzony nie uczynil.

Skarzacy nie wykazal, aby wnioskowanie Sadu a quo nawigzujace do regulacji art.23 a ustawy o grach hazardowych,
ktory zostal wprowadzony ustawa z dnia 26 maja 2011 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych i niektérych innych
ustaw i zostal notyfikowany bylo bledne.

Podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze automaty byly spolce, ktorej oskarzony byt prezesem, zabierane i potem
oddawane w postepowaniach, nie zmienia faktu, ze oskarzony winien by} by¢ upewni¢ sie we wskazanym przez sad
trybie, co do legalno$ci jego dzialania a wiec bez posiadania koncesji i bez rejestracji automatéw. Okoliczno$¢ wydania
w dniu 20 stycznia 2015 r. postanowienia IT Kp 1081/14/S przez Sad Rejonowy(...)w K. nie mogla legitymizowaé
dzialania oskarzonego bez koncesji i bez rejestracji automatow, gdyz jak to bylo oskarzonemu wiadome, mimo to
postepowanie przed urzedem celnym w zwigzku z zasadniczym zarzutem kontroli a wiec naruszenia art.23a trwalo
i nie zostalo zakonczone, tak wiec okoliczno$c¢ ta nie zwalniala oskarzonego od obowiazku poinformowania sie czy
powinien posiada¢ koncesje i zarejestrowac automaty do gier.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze oskarzony mial wiedze

o0 niejasno$¢ i niejednoznaczno$é przepisdbw ustawy hazardowej oraz o istniejacych watpliwo$ciach- wobec
rozbiezno$ci pogladéw orzecznictwa i doktryny -co do mozliwoSci stosowania przepiséw art.6.ust.1, 14 usti.
ustawy hazardowej wobec jednostki, w kontekécie problemu nie nienotyfikowania Komisji Europejskiej przepisow
technicznych ustawy hazardowej. W tym zakresie, oskarzony zapoznal sie z orzeczeniami, pogladami profesoréw
prawa i glosami, w tym potwierdzajacymi, ze brak notyfikacji przepisu technicznego uniemozliwia jego skuteczne
stosowanie w odniesieniu do jednostki. Zdaniem skarzacego, ta droga oskarzony w sposo6b zaslugujacy na
uwzglednienie rozeznal kwestie bezprawnosci i karalnoSci jego zachowan, wobec czego nie mozna mu uczynic¢ tu
zadnego zarzutu, przy podkresleniu przez apelujacego, ze nie mozna wymagac od oskarzonego, aby nie posiadajac
wyksztalcenia prawniczego sam doglebnie badal problem obowiazywania przepisow prawa, uwzgledniajac wszelkie
punkty widzenia na dany temat lub mial obowigzek kierowania zapytania do wlasciwych organéw panstwowych o
legalno$¢ jego dzialania, -,poniewaz urzad celny i jego opinia nie bardzo moze réwna¢ sie do znajomosci prawa
profesor6w uniwersyteckich i nie wiedzie¢ czemu oskarzony mialby sie takimi twierdzeniami kierowaé”. Zdaniem
skarzacego, oskarzony dochowal nalezytej starannoSci

w zakresie ustalenia jaki jest stan prawny, a skoro prezentowane byly dwa przeciwstawne stanowiska, oskarzony mog}
sadzi¢, ze to stanowisko ktore podzielil, byto prawidlowe.

W ocenie Sadu odwolawczego takie stanowisko skarzacego nie jest zasadne.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze [w piSmiennictwie co do zasady przyjmuje sie, iz blad co do oceny prawnej
moze by¢ usprawiedliwiony, gdy polega na przyjeciu wadliwej interpretacji przepisu i braku §wiadomoéci, ze sady
stosuja inna wykladnie, albo w sytuacji, gdy sprawca dziala pod wplywem dotychczasowego stanowiska judykatury,
ktoére nagle uleglo zmianie (np. A. Zoll [w:] W. Wrobel [red.], A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom I.
Czesc 1. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Lex/el - teza 6 do art. 30; J. Lachowski [w:] V. Konarska-Wrzosek [red.],
Kodeks karny. Komentarz, WKP 2018, teza 7 do art. 30 i przywolany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29 listopada 2006 r., II AKa 96/06). Na tle tej konstrukeji wypowiadany jest rowniez poglad, ze do przestepstw
z kategorii mala prohibita (taki charakter ma przepis art. 107 § 1 k.k.s.), ktére obejmuja zakresem kryminalizacji
nowe zachowania, ktore nie maja penalistycznej tradycji i nie maja - lub tez maja luzny - zwigzku z moralnymi lub
obyczajowymi normami, moze by¢ stosowana konstrukcja bledu z art. 30 k.k. (odpowiednik art. 10 § 4 k.k.s.), alew
zakresie nowych zachowan uznawanych za przestepstwa [P. Palka, Blad co od oceny prawnej czynu (error iuris) - art.



30 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 9, s. 19.0 ile zatem moze sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany dotychczas stabilnej i jednolitej
linii orzeczniczej, okre$lone zachowanie zostanie zakwalifikowane jako czyn karalny w rozumieniu prawa karnego
skarbowego i wowczas sprawca takiego zachowania, ktéry byl przeswiadczony na podstawie poprzednio wydawanych
orzeczen, iz nie popelnia przestepstwa, moze w sposoéb zasadny powolaé sie na konstrukeje bledu co do prawa, to
nie sposob takiej konstrukeji przyjac jako prawidlowej wtedy, gdy takiej stabilnej i jednolitej linii orzeczniczej nie
ma a mimo to sprawca prowadzi swoja dzialalno$¢, pomimo iz norma typizujaca okreslone przestepstwo nie zostala
uchylona wprost lub w przypadku przestepstw blankietowych gdy nie ulegly uchyleniu przepisy, ktore stanowily
podstawe uzupehienia takiego blankietu.]-vide :uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 grudnia 208 r. VKK 516 /17 OSNKW
2019/2/11,uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2018 r. V KK 76/18, uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 maja
2018 r. III KK 392/17).

To, ze jak podniesiono w apelacji, wobec oskarzonego nie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem skazujacym zadne
postepowanie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. oraz jest on w dyspozycji opinii prawnych i glos odpowiadajacych koncepcji
nie obowigzywania przepiséw technicznych nie notyfikowanych nie jest rownoznaczne z tym, iz byl on nie$wiadomy
tego, ze wykladnia przepisow art. 6 ust.1 oraz ( 14 ust.1). w orzecznictwie sagdowym na tle zachowania tozsamego
- tzn. prowadzenia gier poza kasynem i bez koncesji (art. 107 k.k.s.), jest rozbiezna, w tym, ze jego zachowanie
polegajace na prowadzeniu gier na automatach bez koncesji i bez ich rejestracji moze stanowié przestepstwo. Tak wiec
istnienie rozbiezno$ci w wykladni przepisoéw art.6 i 14 ust.1 ustawy dawalo oskarzonemu wiedze, ze urzadzanie gier
na automatach bez koncesji i bez zezwolenia moze naruszaé art.10781 kks.Mimo to nadal taka dzialalno$¢ oskarzony
prowadzil. Takiego zachowania nie mozna uzna¢ za mieszczace sie w kategorii usprawiedliwionej nie$wiadomosci
karalnoSci czynu ( art.10 § 4 kks), gdyz stanowilo wyraz postawy §wiadomego godzenia sie przez oskarzonego z
ryzykiem odpowiedzialno$ci karnej skarbowej i naruszenia przepiséw ustawy hazardowe;.

Z uzasadnienia apelacji i wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika, ze oskarzony mial wiedze o
istniejacych watpliwosciach co do obowiazywania tych przepisow.

Trafnie przy tym Sad a quo zdiagnozowal, ze owa rozbiezno$¢ pogladéw doktryny i orzecznictwa w zakresie
technicznego charakteru przepiséw ustawy hazardowej i mozliwosci ich stosowania wobec braku notyfikacji ustawy
hazardowej przed jej wejSciem w zycie

z dniem 1 stycznia 2010 roku tworzyla u oskarzonego stan watpliwoéci co do stosowania przepiséw ustawy hazardowej
jako tych, ktore skutecznie moga dopelnié¢ znamiona blankietowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Art. 107 § 1k.k.s. ma charakter normy blankietowej, a jej uzupelnienie stanowia przepisy ustawy o grach hazardowych.
Blad w postaci nieSwiadomosci, ze dziala sie wbrew przepisom wskazanej ustawy oznacza, ze sprawca nie zna
dopeliajacego norme blankietowg przepisu prawa i nie wie tym samym, Ze jego naruszenie jest zabronione przez
prawo karno-skarbowe, badz tez sprawca zna przepisy ustawy o grach hazardowych i wie, ze jego zachowanie jest w
Swietle tych przepisow bezprawne, nie wie tylko, ze naruszenie konkretnego przepisu podlega sankcji karno-skarbowe;j
(znajac przepis prawa finansowego wie w jakich okoliczno$ciach swoim zachowaniem naruszy taki przepis, nie wie
tylko, ze zachowanie takie jest karalne). NieSwiadomos¢ karalnosci (blad co do karalnos$ci) okreslona w art. 10 § 4 k.k.s.
nawiazuje do okoliczno$ci wylaczajacej karalnosé ujetej jako nie§wiadomos¢ tego, ze czyn tego rodzaju jest zagrozony
kara. Blad tego rodzaju, jezeli wystapil wylacza wine. Wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje jednak
wylacznie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony.( vide wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r. ITI KK 426/17).

Jak podkredlit skarzacy i co wynika z wyjasnien oskarzonego zloZzonych na rozprawie, mial on wiedze o istnieniu
norm ustawy o grach hazardowych dopeliajacych blankietowy przepis art. 107 § 1 k.k.s.,, a nadto dokonujac
samodzielnej interpretacji przepisow prawa uznal, ze do przepisoéw art.6 ust.1,23 a ustawy hazardowej stosowac sie nie
musi.Powodéw braku karalno$ci swoich zachowan oskarzony doszukiwal sie w korzystnych dla siebie orzeczeniach,
wspartych opiniami prawnymi i glosami, ktore przeciez pozbawione byly mocy powszechnie obowigzujacej. Oskarzony
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gry na automatach , jak powoluje nie tylko w spolce (...) i nie
tylko na terenie K., nie byl zatem "przecietnym obywatelem", kt6éry nie byl Swiadomy obowiazujacych przepisow
regulujacych rynek hazardu. Mial wiec $wiadomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez



niego dzialalnoéci i mozna bylo od niego , jako od przedsiebiorcy wymagaé i znacznie wiecej, niz w wypadku zwyktego
obywatela. Oskarzony jako profesjonalista w tej branzy winien przyklada¢ podwyzszong starannosé¢ przy realizacji
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie gospodarczym.

Za niewystarczajgce do usprawiedliwienia postgpien oskarzonego w postaci prowadzenia gier bez koncesji i bez
rejestracji automatéw uznaé nalezy ograniczenie sie do powziecia wiedzy, ze prezentowany przez niego poglad, tak
samo jak przeciwny poglad co do interpretacji watpliwo$ci kwestii w zakresie stosowania niektérych przepisow ustawy
hazardowej, ma wsparcie w doktrynie i orzeczeniach sadow.

Nie mozna powolywaé sie na usprawiedliwiong nieSwiadomos§é karalnoéci czynu, jezeli sprawca nie staral sie w
sposob nalezyty zapozna¢ sie z obowigzujacym uregulowaniem, chociaz mial mozliwo$é to uczynié u przedstawicieli
wlasciwych organéw, ale wrecz z mozliwosci takiej zrezygnowal.

W kontekscie ustawowej konstrukeji btedu co do karalno$ci nalezy zwrdcié uwage na mozliwo$¢ wyjaénienia przez
oskarzonego wyzej wskazanych watpliwo$ci poprzez zwrbcenie sie o pisemng interpretacje w trybie przepisow
rozdzialu 1 a ustawy ordynacja podatkowa lub o interpretacje wydawana na podstawie art.10 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej.Zgodnie z unormowaniami obu rodzajow interpretacji podmiot stosujacy sie do nich nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej (por. art. 14k ordynacji podatkowej i art. 10a ust. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej). (Vide Kardas P., Labuda G., Razowski T.,Kodeks karny skarbowy. Komentarz.
Opublikowano WKP, 2017, komentarz do art.10 kks teza 24).

Nalezy tez zwr6cié uwage na tres$¢ art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych ., zgodnie z ktérym "minister wlasciwy do
spraw finans6w publicznych rozstrzyga, na wniosek lub z urzedu, w drodze decyzji, czy gry lub zaklady posiadajgce
cechy wymienione w ust. 1-5a , s3 grami losowymi, zakladami wzajemnymi, grami w karty albo grami na automacie
w rozumieniu ustawy". Niewatpliwie powolany przepis nie wprowadza bezwzglednego nakazu uzyskania decyzji
Ministra Finansow w kazdej okre§lonej w nim sprawie. Jest to jednak konieczne zawsze wtedy, gdy podmiot
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza nabral watpliwosci, co do charakteru urzadzanej gry. A tak bylo w przypadku
oskarzonego, skoro poszukiwal opinii prawnych, glos, orzeczen natomiast nie podjal dzialaii w kierunku uzyskania
decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych ( vide: wyrok SN z dnia 15 maja 2018 r. III KK
392/17, wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r. ITII KK 426/17). Okoliczno$¢, ze oskarzony uznal, ze w jego ocenie ewentualne
opinie urzedowe nie moga réwnac sie z wybranymi przez niego opiniami profesoré6w, glosami nie moze skutkowac
ustaleniem, ze dzialal w bledzie usprawiedliwionym co do karalnoSci. Blad usprawiedliwiony to taki co do ktérego nie
mozna sprawcy postawi¢ zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej przezornosci moégl bledu uniknaé. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze kryteria usprawiedliwienia takiego bledu maja charakter obiektywno-subiektywny, a zatem, o ile
w pierwszym elemencie nalezy odwolaé sie do standardu osobowego wzorowego obywatela, to nastepnie uwzglednié
trzeba kryterium subiektywne, a wiec indywidualng mozliwo$¢ unikniecia bledu (postanowienie SN z dnia 14 maja
2003 1., I KK 331/02, R-OSNKW 2003, poz. 969).

W wypadku prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowosci o podwyzszonym standardzie
wymagan, bowiem inna miara bedzie przykladana dla podmiotu nie prowadzacego dzialalno$ci gospodarczej , inna
za$ dla prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza a inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie dana dzialalnoscia ( wyrok
SN z dnia 3 luty 1997 r. IT KKN 124/96, OSNKW 1997 / 5-6, poz. 46.

Nie bez racji podnosi sie, ze dzialanie w usprawiedliwionym bledzie co do prawa powinno by¢ odnoszone do
konkretnego, zindywidualizowanego wzorca osobowego, ktory winien by¢ oparty na elementach charakteryzujacych
sprawce, co w istocie pozwala na ocene jednoplaszczyznowa, oparta na przestankach zwiazanych z osoba sprawcy, jak
i na okolicznoéciach zdarzenia (por. P. Kardas, Problem usprawiedliwienia bledu a podstawy wylaczenia winy [w:]
Okoliczno$ci wylaczajace wine. Materiaty VI Bielanskiego Kolokwium karnistycznego, J. Majewski [red.], Torun 2010,
s. 112-113).( wyrok SN z dnia 5 grudnia 2018 r. V KK 516/17, wyrok SN z dnia 15 listopada 2018 r. V KK 76/2018 )

W zwiazku z powyzszym, przy podkresleniu, Ze nieSwiadomos$¢ jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy
odrézni¢ ja od watpliwos$ci, ktore mogly wskazywaé oskarzonemu, ze prowadzona przez niego dzialalno$é jest



niezgodna z obowiazujacym prawem, brak zwrdcenia sie o wyjasnienie takich watpliwo$ci w przewidzianym ku
temu trybie- prowadzi jak to trafnie uznal Sad a quo do wniosku, ze oskarzony co najmniej przewidywal mozliwoéc
popehienia przestepstwa z art.107 § 1 kks i na to sie godzil.

W tym kontekécie, nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze oskarzony dochowal nalezytej starannoSci
w zakresie zweryfikowania legalno$ci prowadzonej przez niego dzialalno$ci opisanej w akcie oskarzenia w aspekcie
uregulowan art. 6 ust.11i art. i 23 a ustawy o grach hazardowych, a w konsekwencji, ze nalezalo zastosowaé do oceny
jego zachowania przepis art.10 § 4 kks.

W wyroku z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. II KKN 124/96, LEX nr 28876 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nie mozna
skutecznie powolywa¢é sie na niezawiniona nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca (...)
nie staral sie w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem (...)”. Z uzasadnienia powyzszego wyroku
w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze na usprawiedliwiony blad co do karalnoéci czynu moze
powolywac¢ sie tylko ten, ktéry udowodni przed organem dochodzenia albo przed sadem, ze jego zapoznawanie sie z
obowigzujacym prawem spelnilto kryterium nalezytej staranno$ci. Samodzielnymi kryteriami w zakresie zachowania
nalezytej starannoSci moga by¢ np.: zapoznanie sie sprawcy w sposob nalezyty z przepisami prawa regulujacymi
dany rodzaj dzialalno$ci gospodarczej, zwrocenie sie do wlasciwego organu o udzielenie informacji co do zakresu
stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. W §wietle powyzszego osoba, ktora nie podjeta dzialan, by zapoznac
sie z przepisami prawa regulujacymi aspekt prawny danej dzialalnoSci gospodarczej, nie moze powolywac sie
na usprawiedliwiony blad co do karalnoéci czynu. Od oskarzonego jako prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
wymagany jest wyzszy stopien staranno$ci niz wobec typowego obywatela.

Mimo to, oskarzony nie uzyskal koncesji ani nie zglosil w ogole do rejestracji zadnej z gier na automatach rozstrzygajac,
jak nalezy wnosi¢ z jego wyjaénien, we wlasnym zakresie kwestie obowigzywania go art.23a i art. 6 ustawy o grach
hazardowych.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza winien byl zapoznac sie z legalnoécia
podjetych przez siebie dzialan, w tym rozeznaé konieczno$é uzyskania konces;ji i rejestracji prowadzonych gier na
automatach.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze prawo unijne z ktorego uregulowan oskarzony chciatby czerpaé w niniejszej sprawie,
tak samo, jak i prawo krajowe - sprzeciwia sie powolywaniu sie wprost na wynikajace z nich uregulowania, czy
tez wyinterpretowane z nich przez Trybunal Sprawiedliwo$ci uprawnienia, w sytuacji gdy, polega¢ mialoby to
wylgcznie na tworzeniu stanéw faktycznych (stanoéw rzeczy) pozornie tylko odpowiadajacych tym uprawnieniom w
celu skorzystania z nich i powolywania sie na nie, przy jednoczesnym braku istnienia ku temu usprawiedliwionych
oczekiwan i podstaw. To jest takich, ktore znajdowalyby uzasadnienie w prawnie chronionych wartoSciach. Znajduje
to swoje potwierdzenie w tym stanowisku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktérego wynika, ze nikt nie
moze powolywac sie na normy prawa unijnego w celach stanowiacych naduzycie (por. np. wyrok dnia 18 grudnia 2014
r., w polaczonych sprawy C - 131/13, C - 163/13 i C-164/13).

Istnienie w Swiadomosci oskarzonego watpliwosci co do charakteru norm art. 6 i 14 u.g.h. i zdolnosci do skutecznego
- dla skazania za przestepstwo — wypeklienia przez nie normy art. 107 § 1 k.k.s., stanowi o u§wiadomieniu sobie
przez oskarzonego niepewnosci co do rzeczywistoSci prawnej, gdy tymczasem blad co do prawa to przeciez mylne
przekonanie (pewno$c¢) o istniejacej rzeczywistoSci. W takiej sytuacji oskarzony mial pelng wiedze o rzeczywistosci
w tym zakresie, Swiadom bowiem byl tego, ze wykladnia tych przepiséw moze takze prowadzi¢ do uznania takiego
zachowania za karalne na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. Nie byl wiec przekonany o innej rzeczywistosci prawnej, a tylko mial
watpliwosci co do stanu prawnego, przy prawidlowej (niezakléconej w §wiadomo$ci) ocenie istnienia dwoch réznych
stanowisk. Konstrukcja bledu nie mogla wiec by¢ zastosowana.



Jedli chodzi o regulacje art.23 a ustawy o grach hazardowych to zostala on notyfikowana Komisji Europejskiej, tak
wiec w tym zakresie oskarzony nie moze skutecznie usprawiedliwia¢ nie stosowania sie do wymogow tego przepisu
odwolaniem sie do faktu jego nienotyfikacji.

Wystepujacy i znany oskarzonemu stan niepewnosci i watpliwoSci co do prawa nie upowaznial go do samodzielnego
rozstrzygania w tym zakresie sporu i podjecia we wlasnym zakresie decyzji o nieobowigzywaniu go i to nawet
wszystkich przepisow ustawy hazardowej. Nalezy zauwazy¢, ze w okresie inkryminowanych oskarzonemu zachowan
owe watpliwoSci ani spory nie zostaly jednoznacznie i w sposob autorytarny rozwiagzane. Przepisy art. 6 ust.1, 23 a
ustawy nie zostaly uchylone a organy prowadzily postepowania skarbowe i dochodzilo do zajmowania automatéw do
gry nalezacych do spdtki ktorej oskarzony byl prezesem.

Oskarzony poza gromadzeniem odpowiadajacych jego pogladowi co do sposobu rozstrzygniecia sporu opinii
prawnych, glos, orzeczen nie uczynit nic , aby w sposoéb jednoznaczny i pewny ustali¢, czy moze urzadzaé gry losowe
na automatach, mimo braku koncesji oraz mimo niezarejestrowania automatow.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza mial mozliwo$¢ wyjasnienia swoich
watpliwoéci np. poprzez zwrdcenie sie o pisemng interpretacje na gruncie ustawy Ordynacja podatkowa lub ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.( wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 r., II KKN 124/96, OSNKW 1997, z. 5-6, poz.
46; wyrok SN z dnia 18 maja 2018 r., III KK 426/17).

Jezeli chodzi o wywody zawarte na stronach 36 do 37 apelacji to zawieraja one streszczenie tez 9, 18,19, 20,22
Komentarza do art.10 kks w publikacji Kodeks karny skarbowy. Komentarz Kardas P., Labuda G., Razowski
T.Opublikowano, WKP, 2017, ktére uzupeliono o uwage, ze ustawodawca stawia nizsze wymagania wzgledem
przestepstw i wykroczen skarbowych. Powyzsze nie moglo wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, jako wywod teoretyczny.
Ocena tego elementu uzasadnienia apelacji faktycznie miala by charakter recenzji publikacji naukowej w postaci
komentarza do art.107 kks, co przekracza granice rozpoznania apelacji od wyroku w sprawie karnej skarbowe;j.

Brak bylo mozliwo$ci uznania, ze oskarzony zostal wprowadzony w blad co do karalnoSci jego czynow, gdyz
oskarzony sam analizujac stan prawny, orzecznictwo, doktryne dokonal samodzielnie wyboru odpowiadajacej mu
wersji rozstrzygniecia problemu, odpowiadajacej jego biezacym interesom, stad nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu
go w blad. Podkresli¢ tez trzeba ze oskarzony zrezygnowat z dostepnych i oczekiwanych od niego jako przedsiebiorcy
form wyja$nienia trapiacych go watpliwo$ci w przewidzianym ku temu trybie w drodze urzedowej, a wiec na gruncie
ordynacji podatkowej, przepisu art.2 ust. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zawarte w uzasadnieniu skargi wywody obroncy, gdzie wskazuje, iz opinia
urzedu celnego nie moze réwna¢ sie do znajomos$ci prawa profesoré6w uniwersyteckich wiec nie wiedzie¢ czemu
oskarzony mialby kierowac sie takimi twierdzeniami, prowadzi do logicznego wniosku, ze oskarzonemu znana byta
mozliwo$¢ urzedowego trybu wyjasnienia kwestii czy w zwigzku z charakterem prowadzonej dzialalno$ci powinien
posiada¢ koncesje ( art.6 ust.1 ustawy o grach hazardowych)oraz zarejestrowaé posiadane automaty stosownie do
wymog6w art.23 ustawy o grach hazardowych. Podane powody nie uznawania takich ewentualnych opinii urzedowych
przez oskarzonego na uwzglednienie nie zasluguja, przy podkresleniu, ze skarzacy nie wykazal braku kompetencji
organ6w do ktorych oskarzony mog} sie zwrocié o wyjasnienie watpliwosci.

Przypisane oskarzonemu zachowania byly bezprawne, gdyz oskarzony postapil wbrew obowigzujacym w
inkryminowanym czasie przepisom art. 6 ust.11i art.23 a ust-3 ustawy hazardowej, o istnieniu ktorych to przepisow
wiedzial i ktore nie zostaly uchylone, nie stwierdzono takze technicznego charakteru przepisu art.6 ust.1 ustawy, a
jak wyzej juz wskazano przepis art.23a ustawy zostal notyfikowany Komisji Europejskiej. Kwestia za$ czy wystepujace
u oskarzonego watpliwoéci zwalnialy go z obowiazku przestrzegania tych przepiséw zostala prawidlowo oceniona
przez Sad a quo na gruncie regulacji art.1084 kks. Oskarzony majac $wiadomos$¢, ze jego zachowanie moze wypehié
znamiona art.107 § 1 kks w zakresie dopelnianym regulacjami art.6 ust.1i art.23a usti1. do 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r . o grach hazardowych nie rozstrzygnal w sposob od niego jako przedsiebiorcy wymagany swoich watpliwosci,
nie uznajac jak nalezy wnosi¢ z uzasadnienia skargi odpowiedniego poziomu wiedzy i autorytetu organéw do tego



uprawnionych , co oskarzonego usprawiedliwiaé¢ nie moze. Trafnie sad a quo uznal, ze oskarzony prowadzac w takiej
sytuacji nie rozstrzygnietych watpliwo$ci dzialalno$é przewidujac mozliwoéé popelnienia przestepstwa na to sie godzil,
co stanowi o realizacji znamion art.107 § 1 kks do realizacji ktérych moze doj$¢ zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim,
jak i ewentualnym.

Fakt wydania oskarzonemu automatéw postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 20 stycznia 215 roku II Kp
1081/14/S ( k. 70-73 wpisuje sie tylko w problem istnienia watpliwo$ci w wyzej wskazanych kwestiach. Nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego postanowienia sad wypowiedzial sie o technicznoS$ci przepisu art.14 ust.1 ustawy o
grach hazardowych, tymczasem do zatrzymania automatéw w dniu 28 sierpnia 2014 roku i 28 kwietnia 2015 roku w
niniejszej sprawie doszlo z powodu naruszenia art.23 a ustawy o grach hazardowych ( k.2-8 tom I ). Mimo zwrécenia
oskarzonemu automatéw nie doszlo do prawomocnego umorzenia postepowania karnego skarbowego w sprawie i
bylo ono kontynuowane, o czym oskarzony wiedzial (k.167-172).

Sad odwolawczy w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
wK.w sprawie IV Ka 242/18 do ktorego odwoluje sie skarzacy. Z przyczyn wylozonych w uzasadnieniu niniejszego
wyroku, w sytuacji istniejacych watpliwo$ci oskarzony winien byt upewnié sie co do legalnosci swojego dzialania w
trybie art.2 ust.6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, lub ordynacji podatkowej albo ustawy
o dzialalnosci gospodarczej ( vide: wyrok SN z dnia 5.12.2018 r. V KK 516/17, wyrok SN z dnia 15.11.2018 r. V KK
76/18,wyrok SN z dnia 18.V.2018 r. III KK 426/17,wyrok SN z dnia 15.V.2018 r. III KK 392/17).

Zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej do ktorej odwoluje sie skarzacy, zagwarantowana w art.16 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, jak wyzej juz rozwazano, nie ma charakteru nieograniczonego. W sytuacji kiedy
skarzacy odwoluje sie do ustawy o dzialalno$ci gospodarczej- co logicznie wpisuje sie w wyjadnienia oskarzonego,
ze majgc watpliwosci co do obowigzywania go nienotyfikowanych przepiséw ustawy hazardowej, stosowal sie do
przepiséw ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, to nie mozna przejéc¢ do porzadku dziennego nad okoliczno$cia, ze w
ustawie tej, co do trybu ustanowienia, ktorej oskarzony zastrzezen nie mial i uznawal ja za obowiazujaca go to, z tresci
art.46. 1. pkt 7 i ust.2. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wynikalo, ze uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia kasyna gry, a szczegblowy zakres i
warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrebnych ustaw.

W przepisie art. 75. 1.ust.2 tej ustawy wskazywano, ze uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie okre§lonym w przepisach ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Powyzsze nie zezwala na usprawiedliwienie postawy oskarzonego w postaci rezygnacji z wyjasnienia w formie wyzej
wskazanej watpliwoéci co do tego czy jest adresatem norm art. 6 ust.1i art. 23 a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 20019
roku o grach hazardowych.

Przechodzac do oceny zarzutu obrazy art. 4 w zw. z art. 170 i k.p.k. i art. 193 oraz art. 410 k.p.k., polegajacej na
nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lub zespotu
bieglych, przy wskazaniu na szereg brakow wydanych w sprawie opinii oraz wskazaniu, iz do ustalenia losowosci gier
urzadzanych na automatach jest wymagane posiadanie wiadomosci specjalnych, oraz pominieciu przy dokonywaniu
ustalen faktycznych przedlozonych przez oskarzonego orzeczen potwierdzajacych, ze gry na automatach tozsamych z
automatami wskazanymi w aktach oskarzenia w niniejszej sprawie nie spelniaja kryteriéw gier losowych w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych i przez to dokonanie w sposéb dowolny oceny dowodéw jedynie na podstawie czesci
materialu dowodowego, tj. materiatlu niekompletnego- Sad odwolawczy nie podzielil jego zasadnoSci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji prawidlowo w czasie rozstrzygania sprawy
uwzglednil, Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, grami hazardowymi sa
gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry na automatach.

Zgodnie z art.2 ust. 3.cyt. ustawy o grach hazardowych grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry odpowiadajace zasadom gier na



automatach urzadzane przez sie¢ internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci.
Art.2 ust.4. cyt. ustawy stanowi, ze wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.

Losowo$¢ gry rozumiana jest jako sytuacja, w ktorej wynik gry zalezy od przypadku, a takze jako sytuacja, w ktorej
rezultat gry jest nieprzewidywalny dla grajacego i niezalezny od zrecznoSci gracza.

Wystapienie "przypadku" oznacza, iz wynik gry jest
nieprzewidywalny z punktu widzenia grajacego i nie
zalezy wylacznie od jego mozliwoéci czy umiejetnoéci.
Losowo$¢ gier jest rozumiana, jako niemozliwo$é
przewidzenia rezultatu gry w normalnych warunkach.
Do zakwalifikowania gry do gier losowych wystarczy
stwierdzenie wystapienia w grze elementu losowoSci
wplywajacego bezposrednio na wynik gry.( wyrok WSA
z dnia 25.06.2018 r. I SA/Bk 215/12, wyrok NSA IT GSK
4180/17 z dnia 28.06.2018 r.,wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2012 r. V KK 420/11, wyrok SN z dnia
22.02.2017 1. IV KK 282/16).

Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ internet organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy ( art. 2 ust.5 ustawy i grach hazardowych.)

Prawidlowo Sad a quo uwzglednil w swoich rozwazaniach, ze zgodnie z art.53 § 35 kks uzyte w rozdziale 9 kodeksu
okreSlenia, a w szczegolnoSci: "gra bingo fantowe" "gra losowa", "gra na automacie", "loteria audioteksowa", "loteria
fantowa", "loteria promocyjna", "zaklady wzajemne", "koncesja", "zezwolenie", majg znaczenie nadane im w ustawie
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471, z pdzn. zm.) a z art.53 § 35a.kks z kolei

wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o "automacie" lub "grze na automacie" rozumie sie przez to takze odpowiednio

"non

"automat o niskich wygranych" lub "gre na automacie o niskich wygranych" w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych.

Jak wynika z przebiegu postepowania, Sad I instancji po dokonaniu swobodnej oceny przeprowadzonych na rozprawie
dowodow, w tym w postaci opinii bieglych L. S. i R. R. (3), ktore poddal swobodnej ocenie ustalil, ze gry urzadzane na
automatach zakwestionowanych u oskarzonego mialy charakter losowy, gdyz wynik gier nie zalezatl od umiejetnosci
( zrecznoSci) grajacego a wyniki gier byly nieprzewidywalne i niezalezne od woli gracza. Jak wynika z opinii
bieglego R. R. (3) zakwestionowane automaty byly urzadzeniami elektronicznymi na ktorych zainstalowano gry
komputerowe o charakterze losowym, wyposazenie automatéw umozliwialo prowadzenie dzialalnoéci komercyjnej,
gdyz warunkiem uruchomienia automatu bylo zakredytowanie go przez grajacego wybrana kwota pieniedzy, za ktora
gracz otrzymywal okre$lona liczbe punktéw na prowadzenie gier losowych. Wynik gier byl losowy, niezalezny od
zreczno$ci ( umiejetnoéci) gracza. Gracz nie byl w stanie wyniku gry przewidzie¢. Wynik gry generowal program
gry. Badane automaty umozliwialy rozgrywanie gier losowych w ktérych uzyskane wygrane punktowe pozwalaly na
przedluzenie gry bez koniecznosci wplaty stawki za udzial w grze, jak rowniez dawaly mozliwoé¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.



Z kolei z opinii bieglego L. S. wynikalo, Ze na zakwestionowanych u oskarzonego w dniu 25 kwietnia 2015 roku
10 automatach do gier, gry byly prowadzone na urzadzeniu elektronicznym. Gry na automatach mialy charakter
losowy zawierajacy jednocze$nie element losowosci. Uzyskiwane wyniki gier byly nieprzewidywalne i niezalezne
od woli gracza. Celem rozpoczecia gry na automatach konieczne bylo zakredytowanie go przez gracza poprzez
wprowadzenie banknotéw do akceptora. Prowadzenie gier na automatach umozliwialo uzyskanie wygranej rzeczowej
pozwalajacej na rozpoczecie nowych gier przez wykorzystanie wygranych punktéw uzyskanych w poprzednich grach.
Podczas badan zakwestionowanych automatow biegly L. S. ustalal zainstalowane wersje oprogramowania na tych
automatach i stwierdzil, ze zainstalowane na badanych urzadzeniach oprogramowania nie umozliwialy grajacemu
w zaden spos6b, w tym przy uzyciu zadnego przycisku, wplywaé na wyniki rozgrywanych gier.Z opinii bieglego
L. S. wynika, ze grajacy na badanych automatach nie byl w stanie w zaden sposbéb przewidzie¢ ani nauczyé sie
wynikéw rozgrywanych gier ( w gre wchodziloby nauczenie sie dziesieciu milioné6w wynikéw, a w tym celu przez rok
nie wylaczanie automatow). Na badane automaty nie ma sposobu na to, aby nauczy¢ sie wynikow, a tym samym
wygrywania, zawieraly one oprogramowaniem topowych, §wiatowych firm, zajmujacych sie produkcja automatéw do
gry. Algorytm do generowania wynikéw jest najsilniej strzezong tajemnica tych firm produkujacych oprogramowanie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad a quo dokonal swobodnej oceny opinii pisemnych i ustnych
uzupehiajgcych opinii ztozonych na rozprawie przez bieglych L. S. i R. R. (3) pod katem jasnoSci, zupelnoSci opinii,
dochodzenia do wnioskéw i uzasadnienia opinii, oraz obiektywizmu i profesjonalizmu bieglych. Tak dokonana ocena
tych dowodéw podlega ochronie art. 7 kpk. W konkluzji kontrola odwolawcza stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze oskarzony urzadzal gry na automatach podlegajace regulacjom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych.

Podniesione w tym zakresie zarzuty apelacji nie byly zdatnymi do podwazenia trafno$ci uczynionych w omawianym
zakresie ustalen stanu faktycznego ani zakwestionowania swobody poprzedzajacej ich uczynienie oceny dowodow, jak
rowniez wykazania nie zupelno$ci materialu dowodowego.

Zarzut z pkt 2 b petitum apelacji opiewa na obraze - art. 4 w zw. z art. 170 i k.p.k.( tak w oryginale skargi) i art. 193 oraz
art. 410 k.p.k., polegajacg na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego lub zespotu bieglych, przy wskazaniu na szereg brakéw wydanych w sprawie opinii oraz wskazaniu,
iz do ustalenia losowosci gier urzadzanych na automatach wymagane jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych, oraz
pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych przedlozonych przez oskarzonego orzeczen potwierdzajacych, ze
gry na automatach tozsamych z automatami wskazanymi w aktach oskarzenia.

Oceniajac ten zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia posiadania przez oskarzonego opinii kwalifikujacych gry na
automatach zakwestionowanych w innych sprawach nie ma dla niniejszej sprawy znaczenia. Przedmiotem oceny
przez Sad w niniejszej sprawie byly konkretne gry na zabezpieczonych w dniach 24 sierpnia 2014 roku i 28 kwietnia
2015 roku automatach i sad weryfikowal czy stanowia one gry na automatach na podstawie konkretnie dostepnego
materialu dowodowego. Ustalenia innego postepowania karnego nie byly dla Sadu a quo wiazace ( art.8 §1 kpk).
Skarzacy poza ogblnikowym powolaniem sie na to, ze przedlozone przez oskarzonego orzeczenia z innych spraw
wskazuja, Zze gry na automatach tozsame z grami wskazanymi w akcie oskarzenia, nie sa losowe nie zechcial
poprzez rzeczowa analize zlozonych w niniejszej sprawie opinii, ustalonych na ich podstawie wlasciwosSci gier
zakwestionowanych w niniejszej sprawie - w kontekécie wynikéw owych innych spraw, wykaza¢ w jaki sposob zawarte
tam ustalenia daja podstawe do zakwestionowania wynikéw i przydatnoSci opinii bieglych L. S. i R. R. (3), ktore
poddane zostaly rzeczowej i trafnej ocenie Sadu a quo i stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego.

Skarzacy poza ogbélnikowym zarzuceniem, ze dotad ztozone przez bieglych w niniejszej sprawie opinie zawieraja szereg
brakow- takze nie wykazal konkretnie w apelacji jakie braki ma na uwadze.

Podniesiona w petitum apelacji okoliczno$é, ze do ustalenia losowego charakteru gier wymagana jest wiedza
specjalistyczna bieglego nie jest w stanie z powodu ogo6lnikowoéci zdatna do podwazenia dokonanej przez Sad a quo
oceny dowodoéw z opinii bieglych.



Kwestionowanie opinii bieglego zlozonej w procesie nastepuje w kontekscie przeslanek z art.201 kpk, 196 81, 2 kpk
w zw. 7z art.113 § 1 kks, a takich okolicznoSci skarzacy nie wykazal.Ocena opinii przez Sad podlega tez wskazaniom
art.7 kpk.

Analiza z kolei uzasadnienia tego zarzutu w apelacji prowadzi do wniosku, ze zawarte tam wywody skarzacego nie
przystaja do realiow niniejszej sprawy. Kwestionujac nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii innego biegltego
co do charakteru gier dostepnych na zatrzymanych automatach skarzacy zarzuca, ze sad I instancji oceniajac to
zagadnienie poprzestal na stwierdzeniu, ze o losowym charakterze gier Swiadcza treSci wynikajace z protokoléw
kontroli, zeznan funkcjonariuszy celnych oraz niepelnych opinii bieglych badajacych automaty zatrzymane w dniu -2
kwietnia 2013 roku —co w ogdle nie przystaje do realiéw niniejszej sprawy gdyz u oskarzonego automaty zatrzymano
w dniu 28 sierpnia 2014 roku i 28 kwietnia 2015 roku. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku,
Sad a quo uczynil ustalenia stanu faktycznego co do charakteru gier znajdujacych sie na zakwestionowanych u
oskarzonego automatach na podstawie opinii bieglych £. S. i R. R. (3) ( str. 13-14 uzasadnienia k.492/492v).
Stad zarzuty apelacji, ze sad a quo poczynil w tym zakresie ustalenia tylko w oparciu o zeznaniach §wiadkow -
funkcjonariuszy celnych nie jest zasadny. Wbrew zarzutowi apelacji Sad a quo wykazal jakie konkretnie ustalone
okolicznosci faktyczne sprawy i prawne zadecydowaly o uznaniu, ze gry na zakwestionowanych urzadzeniach mialy
charakter losowy. Uwazna analiza treSci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku nie pozwala na uznanie racji
skarzacego, ze sad I instancji poza szerokim odniesieniem sie do stanowiska prezentowanego przez orzecznictwo nie
ustalil, Ze gry maja charakter losowy( vide karta 13-14 uzasadnienia k.492/492v akt). Sad w tym zakresie zadnego
orzecznictwa nie przytaczal a tylko przepisy ustawy o grach hazardowych oraz przepisy kodeksu karnego skarbowego.
Jakkolwiek skarzacy kwestionuje prawidlowos¢ ustalenia przez sad a quo cech gier decydujacych o zakwalifikowaniu
ich jako gier na automatach, kontestuje zeznania swiadkéw — funkcjonariuszy stuzby celnej i podjete przez nich
czynnosci, to jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze to na podstawie opinii bieglych te kwestie
zostaly przez sad jednoznacznie rozstrzygniete, za§ w odniesieniu do opinii bieglych skarzacy nie wykazal, aby nie
mogly one stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalen stanu faktycznego. Ustalenia kontroli przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy celnych, wyniki ich eksperymentéw na ujawnionych w czasie kontroli automatach nie pozostaja
w sprzecznoSci z ustaleniami bieglych, ktérzy juz fachowo zaopiniowali jaki charakter mialy gry zainstalowane na
automatach zakwestionowanych do niniejszej sprawy, w sposéb fachowy wykazujac ich cechy. Kwestionowana w
uzasadnieniu apelacji kwestia wplywu gracza na wynik gry zostala réwniez szczegbélowo wyzej wskazanymi opiniami
zweryfikowana i ustalona w procesie. Zadna spoéréd zakwestionowanych u oskarzonego gier na automatach nie
dawala mozliwo$ci wplywu gracza na jej wynik ani tym bardziej przewidzenia jej wyniku przez grajacego. Podniesiona
przez skarzacego okoliczno$¢, ze symbole na monitorach gier wy$wietlaly sie w sposéb sekwencyjny i cala sekwencja,
jak zapewnia obronica miala zamyka¢ sie w (...)liczbach( nie wskazuje ktérego automatu to dotyczy) nie ma znaczenia,
gdyz w tym ksztalcie gracz nie byl w stanie wyniku nauczy¢ sie, przewidzie¢ go ani na niego wplywa¢, co ma znaczenie
dla oceny losowosci gry. Kwestie te byly wyjasniane na rozprawie z udzialem bieglych L. S.i R. R. (3).

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernosci kary i jego uzasadnienia Sad odwolawczy po jego konfrontacji z
tres$cia uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze apelujacy obronca oskarzonego kwestionuje uzasadnienie
kary przez Sad Rejonowy w B.i zarzuca temu Sadowi wyprowadzenie co do oskarzonego negatywnej prognozy
kryminologicznej oraz umotywowanie wymiaru kary negatywnym skutkiem nielegalnych gier na automatach w
postaci uzaleznienia od hazardu wielu graczy, co jest przyczyna patologii spolecznej i stanowi o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu, nadto obronca kwestionowal wymiar kary oskarzonemu w
kontekscie przestanek art.53811 §2 kk.

Bez watpienia w niniejszej sprawie nie orzekal Sad Rejonowy w B.. Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie uzasadniat
wymiaru kary oskarzonemu wyzej przytoczonymi okoliczno$ciami. W niniejszej sprawie oskarzony ma wymierzone
dwie kary jednostkowe grzywny i kare laczna grzywny a nie jedng kare. Sad a quo, co wprost wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, uzasadnil wymiar kary kierujgc sie przeslankami z art.1282 kks, art.2381 i§3 kks, nie zas§ w
kontek$cie przestanek z art.53 §11 §2 kk, ktory nie zostal zreszta recypowany poprzez art.20§2 kks do kodeksu karnego
skarbowego.



Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary prowadzi do wniosku, ze orzeczone
oskarzonemu liczby stawek dziennych za przypisane mu przestepstwa koresponduja z prawidlowo ocenionym przez
Sad I instancji stopniem zawinienia oskarzonego oraz stopniem spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynow.
Oczywiécie racje ma obronca kwestionujac, ze sad uwzglednil przy wymiarze kary ,, uprzednia karalno$¢ oskarzonego
» skoro brak danych aby w dacie popelnienia przypisanych mu w zaskarzonym wyroku czynéw byl skazany za
przestepstwo. Eliminacja tej okolicznoéci z przestanek wymiaru kary nie czyni wymierzonych oskarzonemu kar razaco
niewspoOlmiernie surowymi. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil tez motywacje oskarzonego.

Jezeli chodzi o sygnalizowana w apelacji sytuacje majatkowa oskarzonego to na liczbe stawek dziennych grzywny
nie mogla mie¢ wplywu, natomiast zostala prawidlowo uwzgledniona przy ustalaniu oskarzonemu wysoko$ci stawki
dziennej ( art.2383 kks) i brak podstaw do stwierdzenia, aby zostala ona ustalona na poziomie czyniaca ja razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspélmiernoéci kary — jako zarzut z kategorii ocen — mozna zasadnie
podnosi¢ tylko wowcezas, gdy wymierzona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy — innymi
stlowy, gdy jest w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa. Razaca niewspoimiernos$é kary zachodzi jedynie
wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 1282 k.ks. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze nie kazda rdéznica w ocenie
wymiaru kary moze uzasadnia¢ podniesienie zarzutu jej razacej niewspoimiernos$ci albowiem na gruncie art. 438 pkt
4 k.p.k.w zw.z art.11381 kks nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspoOlmierng, to jest niewspdlmierng w stopniu nie dajagcym sie wrecz zaakceptowad,
bijaca w oczy swoja niewspolmiernoscia do wagi czynu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia
2014 roku, IT AKa 264/13). Niewspolmiernos¢ kary zachodzi zatem wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw wychowawczych i zapobiegawczych jakie ma spelni¢ wobec sprawcy przestepstwa(zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dn. 30.11.1990r., WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02. 1995r., II KRN 198/94,
OSP 1995, Nt 6, poz. 18).

Orzeczonych wobec oskarzonego kar za przypisane mu przestepstwa skarbowe nie mozna uznaé za razaco
niewspOlmiernie surowe, w powyzszym rozumieniu, gdyz uwzgledniaja ona nalezycie oceniony przez Sad I instancji
stopien spotecznej szkodliwosSci popelnionych przestepstw, jak réwniez nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, a
takze spelnia zamierzone ustawa cele zapobiegawcze i wychowawcze a zatem odpowiadaja dyrektywom okre$lonym
w art. 1282 k.ks.

Orzeczenie kary lacznej grzywny z zastosowaniem zasady asperacji jest prawidlowo uzasadnione przez Sad a quo
brakiem $cislego zwigzku czasowego pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.

Niezasadnym okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w postaci nie zastosowania instytucji umorzenia
absorpcyjnego i blednego przyjecia, ze w sprawie nie zachodza przeslanki z art.1181 kpk w zw. z art.9§2 kpk. Zarzut
ten nie zostal przez skarzacego umotywowany, stad nie nadaje sie do dokonania jego kontroli. Jak wynika z przebiegu
postepowania na rozprawie nie byl sktadany wniosek o umorzenie absorpcyjne, dlatego sad a quo w tym zakresie nie
uczynit ustalen ani ocen, stad niezasadnie podniesiono wyzej wskazany zarzut. Na rozprawie podnoszona byla kwestia
umorzenia postepowania, ale przez odwolanie sie do przestanki art.1781 pkt 7 kpk ( k.335,438, 442, 479v)-, ktéra
to kwestia zostala przez Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnieta i trafnie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku umotywowana.



Jak wynika z przebiegu postepowania sadowego zostal zlozony wniosek o umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na podstawie art.1781 pkt. 7 kpk z uwagi na wydanie w odniesieniu do oskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w T. Sygn.akt IT K 1337/16 z dnia 12 marca 2018 roku ( na czas orzekania przez sad I instancji w
niniejszej sprawie nieprawomocnego) skazujacego oskarzonego K. K. (1) za popelnienie w okresie od nieustalonego
czasu do dnia 21 maja 2015 roku przestepstwa z art.10781 kks polegajacego na urzadzaniu wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w szczegbdlnoSci bez wymaganego zezwolenia gier hazardowych
na automatach do gier szczegélowo opisanych w tresci tego wyroku ( k.345-352).W tym zakresie sad I instancji
prawidlowo wykazal, ze z uwagi na brak tozsamoSci poréwnywanych czynéw z niniejszej sprawy i sprawy II K
1337/16 Sadu Rejonowego w T.w zakresie miejsca popelnienia przestepstw skarbowych oraz automatoéw, przepis
art.1781 pkt 7 kpk nie ma zastosowania. Taki spos6b rozstrzygniecia w tym zakresie jest prawidlowy. W uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 19.09.2018 r. V KK 415/2018, stwierdzono, ze skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 ., poz. 165 ze zm.)
wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do
jednego kasyna, prowadzonego w Sciéle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 31 art. 35 pkt
5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w
postaci urzadzania gry na automatach w r6znych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od
strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu
ciaglego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popeklienia obejmuje czasokres popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s.,
co do ktorego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pozniejszym procesie przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynéw. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 15 listopada 2018 r.V KK 268/18.

Zachowanie osoby, ktora nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w postaci urzadzania
gry na automatach w réznych miejscach( miejscowosciach, lokalach) i utrzymuje taki stan, stanowi kazdorazowo —
od strony prawnokarnej inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia przepisow w kazdym z tych miejsc.(uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15.listopada 2018 r. V KK 278/2018).

Apelacja obroncy oskarzonego w tym zakresie zadnych zarzut6w nie podnosi ani nie wykazuje obrazy art.17 § 1 pkt.
7 kpk.

Zgodnie z treScig art. 11 § 1 kpk postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do lat
5, mozna umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiécie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i
wysoko$é kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego sie temu nie sprzeciwia.
Skarzacy nie wykazat okolicznoSci uzasadniajacych zastosowanie tej regulacji.

Odnoszac sie do kwestii mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie umorzenia absorpcyjnego zauwazy¢ nalezy, ze
w tresci art.1181 kpk jest mowa o wystepku. Tymczasem podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki w prawie polskim
nie dotyczy przestepstw skarbowych, ktére nie majg podzialu wewnetrznego. Czyny zabronione w prawie karnym
skarbowym dziela sie wylacznie na przestepstwa i wykroczenia. Przepis art. 7 kk nie zostal recypowany przez regulacje
art.20 § 2 kks do spraw karnych skarbowych, co moze budzi¢ watpliwo$¢, czy w wyzej przytoczonym brzmieniu przepis
art.1181 kpk, gdzie mowa o wystepku, moze mie¢ zastosowanie w tego rodzaju sprawach. Poniewaz w treéci art.113 §
1 kks jest mowa o odpowiednim a wiec nie wprost stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, a przepis art.113§ 1 kks nie zostal wylaczony przez regulacje art.113 § 2 kpk
opowiedzieé nalezy sie za dopuszczalnoscia zastosowania art.11 § 1 kpk w sprawach o przestepstwa skarbowe,

W ocenie Sadu odwolawczego, warunki do zastosowania umorzenia absorpcyjnego w odniesieniu do oskarzonego
nie zachodzily w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji ani aktualnie, zwlaszcza nie mozna ustalié
zaistnienia oczywistej niecelowosci orzekania kary wobec oskarzonego. Ta niecelowo$c¢ orzeczenia kary w kontekscie



brzmienia art.1181 kpk musi mie¢ charakter oczywisty, a wiec na ,pierwszy rzut oka” bezdyskusyjnie niepotrzebny z
punktu widzenia wymogo6w prewencji indywidualnej
i generalne;j.

Sad Rejonowy obciazyl oskarzonego czeScig kosztow postepowania i w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono
okolicznos$ci nakazujacych zwolnienie oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia.

Wobec powyzszego nie uwzgledniono apelacji obroncy oskarzonego.

Kontrola instancyjna nie stwierdzila okolicznoéci o jakich mowa
w art.439 kpk lub art.440 kpk w zw. z art.113§ 1 kks.

Majac te okolicznoéci na uwadze, na podstawie art.437 § 1 kpk
w zw. z art.113 § 1 kks zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nie uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego, na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw. z art.11381 kks i art. 8,
art.3 ust.1, art.6 art. 21 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych Dz. U. Nr 49 z 1983 poz.
223 7 p6zn. zm., zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...)zlotych tytulem kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Obejmuje ona: 10% oplaty od orzeczonej kary lacznej grzywny,

(...) zl ryczaltu za doreczenie pism w postepowaniu odwolawczym i kwote (...) zl za dane o karalno$ci oskarzonego z
Krajowego Rejestru Karnego.

SSO Lidia Haj



