Sygn. akt IV Kz 563/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek
Protokolant: prot. Aneta Wozniczka
przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
P. K.
s.M.iE. zdomu P.
ur. (... )w W.
oskarzonemu o przestepstwo z art. 17782 kk

wskutek zazalenia obroncy oskarzonego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Rejonowego w Wadowicach z
dnia 26 czerwca 2015t sygn. akt II K 225/13

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzuty zazalenia nie sa wprawdzie zasadne, jednakze juz samo jego wniesienie musialo skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego zarzadzenia. Sad Odwolawczy w pelni przy tym podziela te linie orzecznictwa zgodnie, z ktora zlozenie
wniosku o uzasadnienie wyroku przed jego ogloszeniem i to niezaleznie od tego czy nastapilo w tym samym dniu co
ogloszenie czy tez nie, jest prawnie bezskuteczne (por. postanow. SN z dn. 19.08.2009r. sygn. IV Kz 38/09, postanow.
SN z dn. 1.06.2010r. sygn. IV Kz 30/10, postanow. SN z dn. 26.02.2015r, sygn. 111 Kz 6/15).

Zasadniczo zgodzi¢ sie tez nalezy z teza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014r. sygn. III Kz 15/14
zgodnie, z ktora zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku jeszcze przed ogloszeniem wyroku
nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do odmowy przyjecia tego wniosku na podstawie art. 42283 kpk, z tym tylko
zastrzezeniem, iz przepis ten w ogoble nie moze stanowié¢ przestanki do odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku dlatego, ze wniosek ten zostal zlozony przed jego ogloszeniem, a nie tylko nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki do takiej decyzji. We wskazanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy trafnie argumentuje,
ze juz sama wykladnia jezykowa przepisu art. 42283 kpk sprzeciwia sie jego zastosowaniu, skoro dotyczy on wnioskéw
zlozonych po terminie, a nie przed terminem.

Dla Sadu Okregowego jest natomiast calkowicie nieprzekonywujaca argumentacja zawarta w tym orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, ze niekiedy moze byé¢ watpliwe okreélenie we wniosku jego przedmiotu, a wiec wyroku ktoérego on
dotyczy, a w takim wypadku, zdaniem Sadu Najwyzszego, watpliwo$¢ taka mozna usungé w trybie art. 12081 kpk. Sad



Okregowy stoi natomiast na stanowisku, iz bezprzedmiotowym jest kierowanie do wnioskodawcy zadania usuniecia
watpliwoéci co do przedmiotu wniosku, skoro taki przedmiot w ogodle nie istnieje skoro wyrok nie zostal ogloszony.
Nie spos6b wywodzi¢, iz organ procesowy jest obowigzany uzasadniaé¢ decyzje ktorej nie ma. Zwrocié przy tym nalezy
uwage, iz zgodnie z przepisem art. 42381 kpk 14-dniowy termin instrukcyjny dla Sadu do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku biegnie od dnia zlozenia wniosku o uzasadnienie (jezeli ustawa nie przewiduje sporzadzenia uzasadnienia z
urzedu). Termin ten rozpoczynalby zatem bieg jezeli wniosek zostal zlozony przed ogloszeniem wyroku zanim wyrok
zostalby ogloszony, a co wiecej moglby nawet przed ogloszeniem wyroku uplynaé, zas Sad bylby zobowiazany ustawa
uzasadni¢ nieistniejace orzeczenie.

Reasumujgc Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zlozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku przed jego
ogloszeniem nie daje podstaw do odmowy jego przyjecia na podstawie art. 42283 kpk, a wniosek taki zarzadzeniem
o charakterze administracyjno — porzadkowym nalezy pozostawi¢ w aktach sprawy jako nie wywotujacy zadnych
skutkéw prawnych i poinformowa¢ o tym wnioskodawce.
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