Sygn. akt IV Kz 266/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Maczuga
Protokolant st. prot. Justyna Machulak
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
K. P.
oskarzonemu o przestepstwo z art.27881kk i art. 13§1kk w zw. z art. 27881kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk

na skutek zazalenia oskarzonego na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 21
grudnia 2015r. sygn. akt IX K 520/14/K

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji
na podstawie art. 430 § 1 kpk
postanawia

zazalenie oskarzonego K. P. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 21
grudnia 2015 roku, sygn. akt IX K 520/14/K o odmowie przywrdcenia terminu do zlozenia apelacji - pozostawi¢ bez
rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt IX K 520/14/K Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie, Wydzial IX Karny, zadecydowat o odmowie przywrocenia oskarzonemu K. P. terminu zawitego do zlozenia
apelacji.

W wyniku rozpoznania zazalenia ztozonego przez obronce oskarzonego, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny
Odwolawczy, w dniu 1 kwietnia 2016 r. utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

W aktach znajdowalo sie wowczas, nie przekazane jeszcze do rozpoznania przez Prezesa Sadu Rejonowego, wobec
braku stosownego dowodu doreczenia oskarzonemu odpisu postanowienia — osobiste zazalenie K. P., na wskazane
orzeczenie z dnia 21 grudnia 2015 .

Zazalenie to, wyslane w §lad za zazaleniem obroncy, bez stosownej decyzji Prezesa Sadu (k.335-336), po zwrocie
sprawy, ponownie przekazano Sadowi Odwolawczemu, zarzadzeniem wydanym przez nieustalong osobe (k.356). Jak
wynika tez z jego treéci — nie sprawdzono wtedy przestanek formalnych do jego przyjecia m.in. kwestii zachowania
terminu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie oskarzonego K. P. nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie bowiem z trescig przedstawionych Sagdowi Odwolawczemu akt, postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt (...), Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy utrzymal w mocy opisane wyzej orzeczenie



Sadu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. IX K 520/14/K. Tym samym stalo sie ono prawomocne i nie stuza
juz od niego zadne $rodki zaskarzenia. Rozpoznawanie drugiego zazalenia — niezaleznie od tego, ze w momencie jego
wplywu - bylo ono wniesione w terminie i przez osobe uprawniong — obecnie jest juz niedopuszczalne.

Poglad taki jest powszechnie przyjmowany zar6wno w doktrynie jak i judykaturze (patrz - Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia 2012 r. I AKz 259/12 LEX nr 1213916: ,,Wniesienie kolejnego zazalenia
- nawet w terminie - na postanowienie, ktore zostalo juz poddane kontroli instancyjnej na skutek rozpoznania
pierwszego Srodka odwolawczego, a tym samym uzyskalo ceche prawomocno$ci, jest niedopuszczalne z mocy ustawy."
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2007 r. II AKz 33/07, LEX nr 268883: ,,Zaskarzone
przez podejrzanego postanowienie o przedtuzeniu aresztowania bylo juz przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego
na skutek zazalenia jego obroncy i zostalo utrzymane w mocy, zatem nie moze by¢ ponownie rozpoznawane z
powodu przeszkody prawomocnego zakonczenia postepowania.” Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
2005 r. WZ 66/05, LEX nr 214845: ,Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, prawidlowo - co trzeba podkresli¢
- wniesionego przez oskarzonego na postanowienie sagdu pierwszej instancji, ktére uprawomocnilo sie na skutek
rozpoznania zazalenia jego obroncy." Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r. WZ 56/05, LEX nr
217525: ,,Nastepstwem prawomocnosci orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej kwestii."Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. I KZP 31/03, LEX nr 81321: ,Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia,
wniesionego przez jednego z obroncéw oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktore
juz sie uprawomocnilo na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby.")

Odmienne, odosobnione stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (patrz Postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 grudnia 2009 r. IT AKz 633/09, LEX nr 534445: ,,Postanowienie sadu odwolawczego, ktérym
utrzymane zostalo w mocy postanowienie sadu pierwszej instancji o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, wydane w wyniku rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanego (oskarzonego), nie pozwala pozostawic¢
bez rozpoznania przez sad odwolawczy, zazalenia - wniesionego w terminie - na to samo postanowienie sagdu pierwszej
instancji przez innego obronce podejrzanego (oskarzonego) lub przez podejrzanego (oskarzonego) osobiscie.")
- praktycznie dotyczy wyjatkowej sytuacji stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego i argumentacja tam
przyjeta sprowadza sie do tego, ze w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania sad nie tylko moze, ale
wrecz jest zobowiazany do ciaglego kontrolowania rozpoznanej juz przeciez weze$niej kwestii. Stad tez pojawila sie
watpliwo$¢ Sadu Apelacyjnego co do uzyskania przez orzeczenie, statusu prawomocno$ci materialne;j.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mamy jednak do czynienia z tymczasowym aresztowaniem, wiec nawet
ten odosobniony poglad nie ma zastosowania w tym przedmiocie. Nie jest dopuszczalna sytuacja, by o tej samej,
rozstrzygnietej juz kwestii, procedowaé¢ w nieskonczono$é, wraz z naplywem kolejnych érodkéw odwolawcezych.
Wszystkie takie $rodki, poza wypadkami nie cierpiacymi zwloki, powinny by¢ rozpoznawane lacznie.

Niewatpliwie Sad Okregowy, orzekajacy w sprawie (...), dostrzegajac w aktach drugi zlozony przez sama strone $rodek
odwolawczy, winien byt rozwazy¢, wstrzymanie sie od rozpoznawania woéwczas wylgcznie zazalenia obroncy, bo w
przeciwienstwie do zazalenia na tymczasowe aresztowanie — nie mieliémy tu do czynienia ze sprawa nie cierpiaca
zwloki.

Z drugiej jednak strony — na posiedzeniu Sadu Odwolawczego obecny byl zaréwno oskarzony jak i jego obronca. Zadna
z tych os6b nie wnosita woéwczas o odroczenie posiedzenia i rozpoznanie takze zazalenia oskarzonego.

W chwili obecnej, wskutek uzyskania prawomocnosci przez zaskarzone orzeczenie Sadu i wyczerpanie toku instancji
- nie jest juz mozliwe rozpoznawanie kolejnego zazalenia.

Nie ma wiec podstaw, do odnoszenia sie do jego tresci oraz stusznoéci czy tez nie - podniesionych tam zarzutéw. Na
tym polega obowigzek pozostawienia zazalenia bez rozpoznania.

Jedynie informacyjnie mozna oskarzonemu wskazaé, skoro w swoim zazaleniu podnosi enigmatyczne argumenty
dotyczace posiadanych rzekomo nowych dowodbw, ze w oparciu o konkretne jednak, dowody, moze on wnosi¢ o



wznowienie postepowania, przy zachowaniu wymogoéw z rozdzialu 56 kodeksu postepowania karnego i uiszczeniu
oplaty, swoje za$ zastrzezenia do pracy obroncy z urzedu, moze zglosié¢ wlasciwej Radzie Adwokackiej lub pozwa¢ go
na drodze cywilnej, jesli wykaze wyrzadzong szkode.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 266/16

ZARZADZENIE

odpis doreczy¢ oskarzonemu, obroncy i Prokuratorowi z pouczeniem o zazaleniu w terminie 7 dni do skladu
réwnorzednego SO.

Krakoéw dnia 12.05.16r. SSO Wojciech Maczuga



