Sygn. akt IV Kz 854/18

POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny — Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Maczuga
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Kruk
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie- Malgorzaty Cislo

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko

S. M.
s.W.iH.,zd.S.
ur. (...) wD.

podejrzanemu z art 54 § 1 kks w zw. z art 6 § 2 kks w zw. z art 37 § 1 ust. 1 kks

wskutek zazalenia obroncy podejrzanego — adw. M. B. - na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srodmiescia w Krakowie z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. akt I Kp1452/18/S

w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego
na podstawie art. 253 § 1 kpk, 430 § 1 kpk, art. 98 § 2 kpk
postanawia

1. uchyli¢ stosowany wzgledem podejrzanego S. M. $rodek zapobiegawczy, w postaci tymczasowego aresztowania,
zastosowany postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 277 lipca 2018 r. sygn. IT
Kp1452/18/S a nastepnie przedtuzony postanowieniem tegoz Sadu z dnia 21 sierpnia 2018 roku sygn. II Kp 1541/18/S;

2. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie obroncy podejrzanego S. M. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. IT Kp1452/18/S o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania;

3. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w zakresie cze$ci niejawnej na okres 7 dni

UZASADNIENIE

Na wniosek Prokuratora, postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 r. sygn. II Kp1452/18/S Sad Rejonowy dla Krakowa —
Srodmiescia w Krakowie, zastosowal wzgledem S. M. jako érodek zapobiegawczy, tymczasowe aresztowanie na okres
do dnia 25 sierpnia 2018 r. godz. 12:55. Podstawa szczegblng stosowania $rodka, byt art. 258 § 1 pkt 2 kpk.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl Owczesny obronca podejrzanego adw. M. B., ktéry w zazaleniu
zakwestionowal istnienie przeslanki z art. 258 § 1 pkt 2 kpk a takze bledne nie przyjecie, iz zachodzi przeszkoda do
stosowania $§rodka zapobiegawczego, przewidziana w art. 259 § 1 pkt 1 kpk.



Zanim doszlo do rozpoznania zazalenia - $rodek zapobiegawczy, przedluzony zostal postanowieniem tegoz Sadu
Rejonowego z dnia 21 sierpnia 2018 roku sygn. IT Kp 1541/18/S na okres dalszych dwo6ch miesiecy, tj. do dnia 24
pazdziernika 2018 r. godz. 12:55.

W chwili obecnej, to drugie orzeczenie jest wiec juz podstawa stosowania §rodka zapobiegawczego.

Taka, zaistniala sytuacja procesowa, jak tez podobne w skutkach sytuacje rozpoznawania zazalenia, gdy stosowanie
srodka zapobiegawczego juz ustalo - powoduja w praktyce orzeczniczej, watpliwosci co do sposobu dalszego
procedowania przez Sad Odwolawczy. Trudno bowiem orzekaé w drugiej instancji, o $érodku zapobiegawczym, ktory
stosowany jest obecnie, juz na podstawie innego orzeczenia niz to zaskarzone, a ponadto samo orzeczenie zaskarzone,
sila rzeczy, z uwagi na uplyw czasu, nie wywoluje juz skutku z ktérym bylo ono zwigzane. Pamietaé trzeba, ze
podstawa do orzekania przez Sad Odwolawczy jest art. 437 kpk, ktérego tresc przewiduje tylko trzy formy wyrzeczenia:
utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji procesowej, jej zmiane lub tez uchylenie, z nastepczym przekazaniem sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania lub umorzeniem postepowania. Nijak sie to ma, do sytuacji jaka w
sposob faktyczny w sprawie zaistniala.

Pojawily sie wiec na tym tle, dwa rozbiezne poglady prawne reprezentowane tez przez dwie linie orzecznicze, a ktore
w odmienny sposob wskazuja na sposob rozwigzania problemu.

Pierwszy z nich generalnie wskazuje, iz wskutek uplywu czasu nie istnieje juz ,substrat zaskarzenia”, jakim byta
zakwestionowana decyzja procesowa i stan prawny przez nig ustalony. W takiej sytuacji, ktéra moze wynikac¢ zar6wno
z faktu, ze $rodek zapobiegawczy stosowany jest juz na innej podstawie jak i z tego, ze jego stosowanie zostalo
nastepnie uchylone — zlozone zazalenie nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, bowiem w chwili obecnej, skarzacy utracit
juz gravamen (interes prawny), do skladania §rodka odwolawczego lub tez dlatego, ze Srodek zaskarzenia nie jest juz
dopuszczalny. Nadto jakakolwiek decyzja organu odwolawczego w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia, nie jest
juz w stanie zmieni¢ sytuacji prawnej skarzacego.

Na stanowisku takim stal w szczegblnoSci Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. I KZP
20/99 (opubl. w OSNKW 1999/7-8/43, OSP 2000/1/9, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/15, M.Prawn. 1999/8/8, Biul.SN
1999/6/18, Wokanda 1999/9/20, M.Prawn. 1999/9/38), gdzie stwierdzono, iz ,jezeli prokurator w ramach swych
uprawnien uchyla lub zmienia, z przyczyn okres§lonych w art. 253 § 1 k.p.k., zastosowany przez sad na jego wniosek
Srodek zapobiegawczy (art. 253 § 2 k.p.k.), to uprzednie postanowienie o zastosowaniu tego Srodka przestaje prawnie
egzystowac.” oraz ze, ,jezeli Srodek odwolawczy dotyczy orzeczenia juz nieistniejacego, a "pole" orzekania sadu
odwolawczego wyznacza przedmiot zaskarzenia, to przy jego braku $rodek staje sie niedopuszczalny, ergo nalezy
odmowié jego przyjecia, albo gdy zostal przyjety - pozostawi¢ bez rozpoznania, wskazujac na przepisy art. 429 in fine
art. 430 k.p.k. jako prawng podstawe takiej decyzji. Aprobate dla tego stanowiska wyrazil w pi§miennictwie m.in. J.
TylmaniR. A. Stefaniski (patrz - Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego (...) za 1999, WPP 2000,
nr 2) a ponadto poglad taki przyjal Sad Apelacyjny w Krakowie, w judykatach z 22.10.2002 r., sygn. Il AKz 250/02,
opubl. w KZS 2002/12, poz. 43 oraz z 26.08.2010 r., sygn. IT AKz 336/10, opubl. w SIP LEX pod nr 698683).

Odmienne natomiast stanowisko zajete zostalo przez Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. sygn
IT KZ 59/00 (opubl. w OSNKW 2000/5-6/50, Biul.SN 2000/6/20) a nastepnie uchwale z 27 lutego 2007 r. sygn. I
KZP 37/06 opubl. w OSNKW 2007/3/22).

Sprowadza sie ono do dwoch tez — pierwszej, iz ,uplyw terminu tymczasowego aresztowania, okre$lonego
w postanowieniu sadu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez rozpoznania zazalenia zlozonego na to
postanowienie, jezeli podstawa dalszego pozbawienia wolno$ci podejrzanego (oskarzonego) jest juz inna decyzja
procesowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwolawczej jest zasadno$c¢ i legalno$¢ zastosowanego
(przedtuzonego) tymczasowego aresztowania.” oraz drugiej, ze ,w razie stwierdzenia bezzasadnosci lub nielegalno$ci
tymczasowego aresztowania, sad odwolawczy powinien uchyli¢ lub zmienié ten $rodek zapobiegawczy na podstawie
art. 253 § 1 k.p.k.”



Sam tok rozumowania Sadu Najwyzszego, poddany zostal krytyce, w glosach do tego ostatniego orzeczenia,
napisanych przez Stanistawa Zablockiego (opubl. Palestra 2007/3-4/294) oraz Andrzeja Sakowicza (opubl. w Prok.i
Pr. 2008/1/165-172), szczegblnie w zakresie mozliwoS$ci ,,przesuniecia substratu zaskarzenia” na kolejne wydane juz,
a przeciez niezaskarzone jeszcze orzeczenie, a co za tym idzie zezwolenie Sadowi Odwolawczemu na jego kontrole
poza zakresem skargi i w zakresie tego, jak to ujat S. Zablocki, ze ,sklad podejmujacy glosowana uchwale nie
dokonal, niestety, precyzyjnego rozgraniczenia pomiedzy kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia a po prostu
obowigzkami kontrolnymi, spoczywajacymi ex lege na kazdym sadzie (zatem takze i na sadzie odwolawczym), w
zwigzku z treécig art. 253 § 1 k.p.k.”

W konsekwencji obaj ci autorzy zgodnie uznali, ze:

- po pierwsze, uniemozliwienie zaskarzenia nie obowiazujacego juz wprawdzie postanowienia, naruszaloby jednak
prawo obywatela do sadu a w szczegdlnoSci nie daloby sie pogodzi¢ z wynikajagcym z art. 5 ust. 3 oraz art. 12
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, prawem do instancyjnej kontroli
kazdej decyzji o pozbawieniu czlowieka wolnosSci. W konsekwencji, sad odwolawczy nie jest zwolniony od obowiazku
merytorycznego rozpoznania wniesionego zazalenia. Natomiast w obu opisywanych sytuacjach ,,rezultatu dokonanej
kontroli odwolawczej nie mozna, rzecz oczywista, wyrazi¢ w typowej formule, to jest poprzez ,uchylenie”, ,,zmiane”
lub tez ,utrzymanie w mocy” zaskarzonego orzeczenia. Wla$ciwg formula, jest stwierdzenie, (na zasadzie analogii
z instytucjg z art. 246 kpk — przyp. SO), ze stosowany w okre§lonym okresie §rodek zapobiegawczy byl zasadny i
legalny albo tez, ze byl on stosowany niezasadnie lub nielegalnie”. Jako dalsze argumenty za potrzeba rozpoznawania
zazalenia, na nie egzystujace juz w obiegu prawnym postanowienie, przywolano potrzebe - "przyczyniania sie
do stalego podnoszenia poziomu orzecznictwa na wyzszy poziom, a w kazdym razie do unikania stwierdzanych
nieprawidlowos$ci w przyszlosci" czy tez wskazano na jego ,,zasadnicze znaczenie w wypadku ewentualnego zgloszenia
pOZniej roszczen o odszkodowanie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 § 4 k.p.k.”;

- po drugie za$ glosatorzy przyjeli, Ze niezbedna i zasadna jest kontrola, takze przez Sad Odwolawczy, na podstawie art.
253 § 1 kpk dalszej zasadnoSci stosowania $rodka zapobiegawczego i natychmiastowa jego zmiana lub uchylenie, ale
rozumiane jako wyraz biezacej kontroli a nie poszerzenia kognicji Sadu Odwolawczego na nowe, zapadle juz p6zniej
orzeczenie.

O ile z tym drugim pogladem nie mozna skutecznie polemizowaé i stal sie on tez podstawg orzeczenia zapadlego w
niniejszej sprawie — a to w pkt 1 postanowienia (o czym bedzie mowa p6zniej), to jednak Sad Okregowy w tym skladzie,
nie podzielil pogladu, o potrzebie merytorycznego odnoszenia sie do postanowienia, ktdre nie istnieje juz w porzadku
prawnym, a tym samym zaakceptowal w tym zakresie poglady opisanej jako pierwsza, linii orzeczniczej, nawet w
sytuacji, gdy w p6zniej wydanym orzeczeniu, ten drugi poglad zaakceptowatl ostatecznie takze sklad Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (patrz postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.sygn. II AKz 347/15, opubl.w OSA 2016/5/3-8, LEX
nr 1820487, KZS 2016/6/69).

Sad Odwolawczy powinien bowiem kontrolowa¢ w ramach zazalenia, jedynie zaskarzone nim postanowienie i
odnoénie do niego wydawac orzeczenie o utrzymaniu go w mocy, zmianie lub uchyleniu. Wymogu tego nie spelia
orzekanie ,,0 zasadnosci i legalnosci tymczasowego aresztowania” z powolaniem sie na art. 246 i 249 kpk. Gdyby za§ w
zwiazku z ta kontrola Sad Odwolawczy ustalil takze, ze tymczasowe aresztowanie trwajace nadal w czasie rozstrzygania
- jest niezasadne lub nielegalne (lub rowniez takie i takie), to na podstawie odrebnej decyzji w tej materii, Sad ten
powinien wypowiedziet sie w tej wlasnie kwestii (i ewentualnie w tym samym postanowieniu), ale juz w trybie art.
253 § 1 kpk. Tutaj za$ — jesli chodzi o pierwsza kwestie — nie ma juz czego utrzymywac w mocy, zmienia¢ lub uchyla¢,
trzeba wiec uznaé niedopuszczalno$¢ $rodka odwolawczego, niezaleznie od tego, kiedy ta niedopuszczalno$¢ powstala.

Dokonanie oczywiscie stusznej, nakierowanej na realizacje praw zawartych w opisanej wyzej Konwencji, interpretacji
przepisow kpk, nie moze bowiem dotyczy¢ tylko wyodrebnionej kwestii art. 429 i 430 kpk i nastepowa¢ w oderwaniu
od calego systemu stworzonych w kodeksie gwarancji — w tym, bez uwzglednienia wywolanego zazaleniem skutku
biezacej kontroli z art. 253 kpk, czy otwartej drogi odszkodowawczej w trybie art. 552 kpk.



Celem opisanych przepiséw gwarancyjnych zawartych w Konwencji jest to, by skutecznie i szybko doprowadzaly one
do zwolnienia oséb, bezzasadnie zatrzymanych lub aresztowanych a nie generowaly tylko dodatkowe procesy czy
»Sprawy wpadkowe”, przedtuzajace tylko merytoryczne rozpoznanie przedmiotu glébwnego postepowania. Istnienie
prawa do skutecznego odwolania, nie moze oznaczaé¢ automatycznego rozpoznawania kazdej sprawy od razu w dwoch
instancjach, niezaleznie od tego czy Srodek odwolawczy zostal ztozony czy tez nie, lub czy spelnia on wymogi dla
takiego $rodka — np. w kwestii osoby uprawnionej, dochowania terminu, uzupemhienia brakéw formalnych, czy
wreszcie posiadania przez strone ,gravamen”. Tym bardziej — ze jak juz wyzej wskazano — juz samo zainicjowanie
procedury odwolawczej, niezaleznie od kwestii czy zazalenie zostanie na tym etapie merytorycznie rozpoznane czy tez
nie — i tak musi spowodowaé, biezaca kontrole przez Sad Odwolawczy w trybie art.253 § 1 kpk, zasadnosci i legalnoéci
dalszego pozbawienia wolno$ci osoby aresztowane;.

W ocenie Sadu Okregowego w tym skladzie, bezwzgledna potrzeba oceny, takze na etapie kontroli odwolawczej,
poprzez pryzmat art. 253 kpk biezacej zasadnosci i legalnoSci tymczasowego aresztowania — w pelni zabezpieczy
wymogi z art. 5 ust. 3 i 4 Konwencji a takze jej art. 13-tego.

Przywolany w wywodach glosy A. Sakowicza, art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci, ma bowiem brzmienie: ,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami
ustepu 1 lit. ¢) niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzia lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo
zwolniony na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawienie sie na rozprawe.”

Poniewaz tutaj, tymczasowe aresztowanie nastgpilo wlaénie na mocy decyzji Sadu, a wiec S. M. niezwlocznie
postawiony zostal przed Sagdem Rejonowym - to jesli juz moéwié o naruszeniu Konwencji co do kwestii nie rozpoznania
zazalenia, to raczej powinni$my sie tu odnie$¢ do art. 5 ust. 4 Konwencji, ktéry wskazuje, iz ,kazdy, kto zostal
pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwolania sie do sadu w celu ustalenia
bezzwlocznie przez sad legalno$ci pozbawienia wolnoéci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnoSci jest
niezgodne z prawem.”

Zdaniem Sadu Odwolawczego — do biezgcego sprawdzenia zasadnosci i legalnoéci pozbawienia wolnos$ci doszlo tu
poprzez zastosowanie art. 253 kpk. Odwolanie zostalo wniesione i nawet jesli wskutek uplywu czasu potrzeba jego
rozpoznania sie zdezaktualizowala — to skutek oczekiwany przez Konwencje i tak nastapil. Nie ma tu natomiast
potrzeby siegania per analogiam, do odrebnego trybu skarzenia, przewidzianego dla instytucji zatrzymania, celem
zbadania postanowienia ktorego skutki juz ustaly.

Jak pisze M. Nowicki w Komentarzu do EKPC (patrz - Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Wydawnictwo WKP 2017) ,,Kazde pozbawienie wolno$ci powinno pozostawaé w zgodzie
z celem art. 5 Konwencji, a wiec ochrong jednostki przed arbitralnoécia.(..) Szczegolne znaczenie maja wymagania art.
5 ust. 3 i 4 Konwencji: szybkiej sadowej kontroli, ktora moze doprowadzi¢ do ujawnienia dzialan zagrazajacych zyciu
iznecania sie, naruszajacych podstawowe gwarancje zawarte w art. 2 i 3 Konwencji, oraz zapobiezenia im.”.

Zwazywszy ze art. 13 przywolanej Konwencji brzmi — ,Kazdy, czyje prawa i wolnoSci zawarte w niniejszej konwencji
zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwolawczego do wladciwego organu panstwowego takze
wowcezas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.” — to w tej sytuacji zastosowanie
przed Sadem Odwolawczym (niezaleznie od tego, czy zgodnie z pierwszym przedstawionym pogladem - pozostawi on
ostatecznie zazalenie bez rozpoznania, czy tez dokonujac swoistej ekwilibrystyki - przeksztalci orzeczenie w trybie art.
437 kpk w orzeczenie a simile z art. 246 w zw. z art. 249 kpk) - art. 253 kpk — doprowadzi do tego samego skutku -
niewatpliwego ujawnienia tego co zagraza zyciu osadzonego oraz niewatpliwego doprowadzenia do jego zwolnienia,
tam gdzie zostanie ustalone, Ze nastapilo arbitralne pozbawienie wolnosci. Jest to dzialanie szybkie i skuteczne. Jest
tez ono skutkiem wniesienia srodka odwolawczego. Oczywiscie widoczne ono bedzie wtedy, gdy Sad Odwolawczy



dopatrujac sie podstaw z art. 253 $rodek zapobiegawczy uchyli. W pozostatych wypadkach, cho¢ przeciez kontrola
biezaca bedzie dokonana, postanowienie ,negatywne”, oparte o ten przepis, po prostu nie zapadnie.

Natomiast nie lamie Konwencji, nie rozpoznawanie merytorycznie $rodka odwolawczego, skierowanego do
pozbawionej juz wszelkiej mocy decyzji — gdy z jednej strony prowadzié¢ by to mialo do wydawania orzeczenia
nie znajdujacego oparcia w art. 437 kpk a z drugiej, ustawodawca wszak przewidzial w art. 552 § 4 kpk, odrebny
tryb dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie. I nie majg racji zar6wno autorzy glos, jak i te glosy z judykatury (patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu, z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. II AKa 402/11, opubl. w Lex), ktore podnosza twierdzenia, o
rzekomym ,zasadniczym znaczeniu takiego postanowienia w wypadku ewentualnego zgloszenia pdzniej roszczen
o odszkodowanie”. Ot6z jak powszechnie przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, dla orzekania w przedmiocie
odszkodowania i zadoSéuczynienia — w ogoéle nie jest niezbedne, by decyzja o zatrzymaniu (lub tymczasowym
aresztowaniu) byla zaskarzona (patrz np. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 23.05.2006 r., sygn. I KZP 5/06, opubl.
w OSNKW 2006/6, poz. 55, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 30.09.2010 r., sygn. II AKa 162/10, opubl. w
SIP LEX pod nr 686852). Wszak Sad dokonujacy oceny zasadnoéci odszkodowania i zado§éuczynienia — posiada w
tej mierze pelng samodzielno$é jurysdykeyjna i orzeczenie Sadu Odwolawczego czy tez Sadu badajacego zasadnos$é i
legalnos¢ zatrzymania - nie ma dla niego charakteru prejudycjalnego. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. sygn II AKa 427/17 (opubl. w SIP LEX pod nr 2466236) ,,skoro odpowiedzialnoéc
Skarbu Paristwa oparta jest we wszystkich wskazanych w art. 552 k.p.k. sytuacjach na zasadzie ryzyka, to takze przy
badaniu niewatpliwej niestusznos$ci osadzenia do odbycia kary pozbawienia wolno$ci niezbedna staje sie ocena ex
nunc, czyli przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci z momentu rozstrzygania w przedmiocie wniosku o odszkodowanie
izadoSéuczynienie z racji owego Srodka przymusu.” Mozna wiec zaryzykowac teze, ze wlasnie wypowiadanie sie przez
Sad Odwolawczy o ,legalnoSci i zasadno$ci” tymczasowego aresztowania, wychodzace poza zakres wyznaczony dla
tego sadu przepisem art. 437 kpk, bedzie moglo by¢ podstawa do kwestionowania przez strony, niezrozumialej dla nich
sytuacji, gdy dwa rozne i niezaleznie od siebie dzialajace Sady, w tym samym postepowaniu wypowiedza odmienne
poglady na ten sam temat. Ponadto, patrzac od strony formalnej — decyzja jaka preferuja zwolennicy ,,merytorycznego
rozpoznawania” — nie bedzie jednak stricte decyzja odwolawcza, o jakiej mowa w przepisach kpk i nie bedzie miala
zakorzenienia w przepisie art. 437. Mozna wiec bedzie twierdzi¢, ze w istocie nie nastapilo rozpoznanie zazalenia —
nie ma wiec skutecznego §rodka odwolawczego.

Calkowicie chybionym argumentem jest tez to, ze rozpoznawanie takich $rodkow odwolawczych, mialoby
"przyczynia¢ sie do stalego podnoszenia poziomu orzecznictwa na wyzszy poziom, a w kazdym razie prowadzi¢ do
unikania stwierdzanych nieprawidlowo$ci w przyszloSci". Nie mozna przeciez celami szkoleniowymi, uzasadniaé
rozpoznawania spéznionych jednak apelacji czy Srodkéw odwolawezych, lub tych, wniesionych przez osoby
nieuprawnione - od nawet oczywiécie niestusznych juz na pierwszy rzut oka orzeczen.

Stosowanie przez Sad Odwolawczy kontroli z art. 253 § 1 kpk usuwa tez obawy, podnoszone w komentarzu proof.
T. Grzegorczyka, o mozliwo$¢ udaremniania kontroli izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, poprzez przedtuzenie
jego trwania, na krétkie okresy, nie dajace rozpoznaé zazalen przed ich uplywem, czy tez poprzez bezprawne
przetrzymywanie $rodkoéw odwolawczych. (To ostatnie jest zreszta nota bene — dzialaniem po prostu bezprawnym i
karygodnym).

Z tych wzgledéw, w sytuacji, gdy postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 27
lipca 2018 r. sygn. IT Kp1452/18/S o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
nie bylo juz obecnie podstawa pozbawienia wolnosci podejrzanego — nalezalo pozostawi¢ zazalenie obroncy bez
rozpoznania.

Natomiast Sad Okregowy, dokonujac w trybie art. 253 § 1 kpk biezacej kontroli zastosowanego $rodka
zapobiegawczego, uznal jednak, ze jest on §rodkiem cho¢ zastosowanym wobec tego podejrzanego legalnie, tj. w
sytuacji przewidzianej przez kpk, przez uprawniony do tego organ oraz na przewidziany przepisami okres — to jednak
niezasadnym.



W ocenie tego Sadu, material dowodowy, jaki legl u podstaw zastosowania $rodka, a takze przedluzenia czasu
jego trwania do lacznie trzech miesiecy, cho¢ faktycznie w pewnym stopniu uprawdopodobnia, ze podejrzany
dopuscil sie zachowan naruszajacych przepisy ustawy karno-skarbowej, to jednak nie wskazuje on z dostatecznym
prawdopodobienstwem, iz dopuscit sie on czynu - tak w formie jak i rozmiarach, opisanych w przedstawionym mu
zarzucie. Wynika to m.in. z braku przeksztalcenia materialéw operacyjnych w dowodowe oraz braku dostatecznego
powiazania tych materialéw z innymi dowodami.

Pamieta¢ trzeba, ze ,orzekajac, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do oceny trafnoéci przyjetej przez
oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna by¢ dokonywana
w kontekscie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania.” (patrz uchwala SN 7 sedziéw z dnia 27 stycznia
2011 1., sygn. I KZP 23/10 opubl. w OSNKW 2011/1/1 oraz w SIP LEX). Oznacza to, ze prokurator winien
postawi¢ podejrzanemu zarzut odpowiadajacy stanowi dowodéw, a nie ,na wyrost” i nie moze oczekiwaé, ze $rodki
zapobiegawcze beda odnoszone do takiego czynu.

Dostrzec wypada, ze jedynymi dowodami na ktére powolal sie Prokurator we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania wobec S. M. a takze jakie w kwestii przeslanki ogdlnej stosowania §rodkow zapobiegawczych przywotal
Sad Rejonowy tak w postanowieniu o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego jak i w postanowieniu o jego przedluzeniu
— byly ogolnikowo tylko wskazane materialy niejawne oraz znajdujaca sie na k. 22-39 analiza bilingéw, dotyczaca
wylacznie podejrzanego P. K.. Prokurator ani Sad Orzekajacy nie powolali do tej pory zadnych innych, nowych
dowoddow — w tym protokolow przeszukan czy zeznan $wiadkow.

Na prokuraturze spoczywa ciezar wykazania zar6wno ogoélnej, jak i szczegblnej przestanki stosowania $rodkow
zapobiegawczych i dlatego we wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania obowigzany jest on podaé
konkretne dowody, a takze okolicznosci wskazujace zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania (patrz
postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia 16 maja 2018 r. sygn.. II AKz 307/18 opubl. w SIP LEX i w OSAW

2018/1/375).
(cze$¢ niejawna uzasadnienia)

Nalezy mie¢ na uwadze, ze taki sposob przywolania dowodow, nie spelnia wymogdéw z art. 251 § 3 kpk, gdyz w
istocie ani autorzy wnioskow ani postanowien — nie odnosili sie do zadnych konkretnych dowodoéw, choéby przez
wymienienie ich kart, ale praktycznie globalnie do calo$ci materiatu.

Niezaleznie od okoliczno$ci ujetych juz wyzej, w niejawnej czeSci uzasadnienia, przypomnie¢ trzeba, ze nie stanowig
dowodu notatki i zapiski funkcjonariuszy prowadzacych postepowanie. Sytuacja taka uniemozliwia powigzanie
dowodow przeprowadzonych w jawnej czeSci akt, nawet tych ktore nie byly wymienione jako podstawa zastosowania
czy przedluzenia aresztu lub np. zostaly przeprowadzone pdzniej, z materialem niejawnym.

ZauwazyC tez trzeba, iz nie jest jasne w jaki spos6b dokonano wyliczenia, zar6wno iloéci opisanych w zarzucie
papierosow oraz tytoniu bez akcyzy a nadto, jak wyliczono uszczuplenie naleznoéci Skarbu Panstwa. W aktach nie
ma §ladu, by jakie§ wyliczenia dokonywane byly przez uprawnionych pracownikéw administracji skarbowej, by
wydawane byly w tym przedmiocie decyzje podatkowe, nie ma tez Sladu, aby nad wyliczeniem pracowal jakikolwiek
biegly. Natomiast majac Swiadomo$¢, ze podatek akcyzowy obliczany jest jako suma okres§lonej urzedowo kwoty
(odpowiednio za 1000 szt. papieroséw lub 1 kg tytoniu) oraz 31,41% maksymalnej ceny papieroséow lub tytoniu —
dziwi fakt, ze zarzut oparto na notatkach funkcjonariuszy, gdzie warto$¢ rynkowa krajanki tytoniowej lub papierosow
- wskazywana jest jako wielokrotnie nizsza, niz warto$¢ uszczuplonych podatkow.

Ma to istotne znaczenie chociazby dlatego, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji, czynnos$ci operacyjne
moga by¢ prowadzone w sposéb okre§lony w odnosnych przepisach — gdy dotycza ujawniania umyS$lnych
przestepstw skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej przekraczaja



piecdziesieciokrotna wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okre§lonego na podstawie odrebnych przepisow.
Ponadto wbrew prezentowanym niekiedy przez Prokurature pogladom, Sad Okregowy w tym skladzie, stoi na
stanowisku, iz tak jak rozstrzygnieto w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. I KZP 4/18
(opubl. w OSNKW 2018/8/53, www.sn.pl) ,,Uzyte w art. 168b k.p.k. sformulowanie "innego przestepstwa Sciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej" obejmuje
swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazic zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej,
w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067 t.j.
z pozZn. zm.).

Ma wiec znaczenie, czy czyn ktdry mozna przypisaé S. M. i co do ktérego sa wystarczajace dowody — spelnia wymogi
ze wskazanego art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji.

W ocenie Sadu Okregowego — z powyzszych przyczyn — na tym etapie sprawy i z uwagi na zakres dowodéw bedacych
podstawa stosowania Srodka zapobiegawczego - tymczasowego aresztowania nie mozna uznac za zasadne ze wzgledu
na brak dostatecznie silnej przestanki z art. 249 § 1 kpk.

Ponadto wodniesieniu do S. M., od poczatku podnoszono jego niezdolno§é do odbywania tymczasowego aresztowania,
przywolujac szereg specjalistycznych opinii, ktore staly sie nawet podstawa do odroczenia odbywania przez niego kary.
Przeciwstawiono im lakoniczne §wiadectwo lekarskie, wystawione przez lekarza aresztu $ledczego, ktory niewatpliwie
nie jest specjalista tej miary, co biegli wystawiajacy opinie dla Sadu. Po uplywie miesigca prokuratura uzyskala
kolejne zaswiadczenie wystawione przez lekarza aresztu, natomiast brak jest informacji aby z uwagi na ujawnione u
podejrzanego schorzenia, ktore staly sie przeciez podstawg do odroczenia wykonania kary (a wiec przestanka tozsama
z zagrozeniem zycia lub zdrowia) — prokurator zasiegnal opinii bieglych bedacych odpowiednimi specjalistami.

Nie mozna oczekiwaé, ze podejrzany przy aresztowaniu bedzie dysponowal opinig aktualng czy wydana w przeddzien
tego zdarzenia. Oczywiécie nie moglo to stanowi¢ dostatecznej podstawy do niestosowania aresztu w dniu 277.07.2018
r., skoro lekarze jednostki penitencjarnej zdecydowali ze podejrzany moze tam przebywac i wystawili stosowne
Swiadectwo. Zwazywszy jednak na to, ze schorzenie podejrzanego ma charakter skomplikowany i trudny do pelnej
diagnozy przy pobieznym badaniu — powinien to byé¢ asumpt do dokladnego przebadania S. M. przez bieglych.
Pomimo uplywu miesigca czasu, prokurator nie podjal jednak w tym kierunku zadnych dziatan. Sady wykonujace
czynno$ci wpadkowe zwigzane z rozpoznawaniem wnioskéw oraz zazalen, nie moga we wlasnym zakresie takich
czasochlonnych dzialan podjac. W tej sytuacji, Sad Okregowy, dodatkowo majgc nie usuniete obawy o mozliwo$¢
przebywania podejrzanego w jednostce penitencjarnej, uchylajac tymczasowe aresztowanie ma na uwadze réwniez
art. 259 § 1 pkt 1 kpk.

Jak wspomniano na wstepie, kontrola w trybie art. 253 § 1 kpk jest nie tylko prawem ale i obowiazkiem
Sadu Odwotawczego, co wynika z powolanego na wstepie orzecznictwa i pogladéw doktryny. O potrzebie takiej,
permanentnej kontroli przekonuje tez postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 13.05.2009 r. sygn.. IT AKz 264/09 opubl.
w SIP LEX oraz postanowienie S.N. z dnia 19.09.2007 r. sygn. WZ 30/07 (opubl. w OSNWSK 2007/1/2029).

W zwiazku z powyzszym — orzeczono jak w sentencji.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV Kz 854/18
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