Sygn. akt IV 1 Ka 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny - Odwolawczy, Sekcja d/s postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Spiewak

po rozpoznaniu z oskarzenia prywatnego M. C. (1)na rozprawie w dniu 21 marca 2019 roku sprawy

M.C. (2)

c.0.iM.

ur. (..)wK.

oskarzonej o przestepstwo z art. 217 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce, Wydzial II Karny z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygn. akt II K 930/16

uchyla zaskarzony wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk i na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9
kpk postepowanie karne przeciwko M. C. (2) o czyn z art. 217 § 1 kk zarzucony jej prywatnym aktem oskarzenia M. C.
(1)— umarza, wobec stwierdzenia braku skargi uprawnionego oskarzyciela; kosztami procesu za obie instancje obcigza
oskarzyciela prywatnego; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz J. K. (ul. (...), (...)-(...) K.) kwote 936 (dziewiecset
trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem naleznoSci za sprawowanie funkcji kuratora dla maloletniego M. C. (3)s. M. — w
postepowaniu przed Sadem I i II instancji.

SSO Wojciech Maczuga

Sygn. akt IV 1 Ka 154/18

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 1 kwietnia 2019 1.
M. C. (2) zostala oskarzona prywatnym aktem oskarzenia o to, ze:

w dniu 16 pazdziernika 2016 roku w W. woj. (...) w domu rodzinnym uderzyla pokrzywdzonego M. C. (3)reka w
okolicach plecow i posladkéw czym spowodowala zaczerwienienie i przekrwienie plecow w miejscu uderzenia

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Wieliczce, Wydzial II Karny wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, sygn. akt II K 930/16 orzekl w
tym przedmiocie nastepujgco:



L. oskarzona M. C. (2) uznal za winng popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia stanowiacego wystepek z
art. 217 § 1 kkiza to na mocy art. 217 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyt jej kare grzywny w wymiarze 20 (dwadziescia)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

II. na zasadzie art. § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratoréw, § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz J. K. kwote 252,00 (dwiescie pie¢dziesiat dwa) zlotych powiekszona o stawke naleznego
podatku VAT z tytulu pelnienia funkcji kuratora maloletniego pokrzywdzonego M. C. (3)w postepowaniu sagdowym.

III. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla osobista apelacjg oskarzona M. C. (2) i zarzucila temu orzeczeniu btad w ustaleniach
faktycznych. W uzasadnieniu §rodka odwolawczego sprecyzowala, iz blad ten polegaé¢ mial na przyjeciu, ze wskutek jej
zachowania, jej syn M. miat ,$lady na plecach po klapsie” gdyz jej ,.klaps byt wychowawczy oraz staby” za$ ,,zdarzenie
mialo charakter incydentalny” oraz byla to jej ,reakcja na bol, umyslnie jej zadany, ale reakcja ta sie nie szczyci” oraz
ze zdarzenia zaluije (k.70-71).

Analiza tresci Srodka odwolawczego prowadzi tez do wniosku, ze jego autorka podnosi tam réwniez zarzut razacej
surowosci kary, w szczegblno$ci w zakresie przyjetej przez Sad meriti stawki dziennej grzywny w kwocie 50 zt. Skarzaca
podniosla, Ze jej sytuacja finansowa, nie uzasadnia tak wysokiej stawki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty oskarzona wniosla o zmniejszenie stawki dziennej grzywny z 50 zlotych na 20
zlotych, nie formulujac juz odrebnego wniosku w zakresie zarzutu blednych ustaleni faktycznych.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonej okazala sie o tyle zasadna, ze w toku spowodowanego nia postepowania przed Sadem II Instancji,
ujawniona zostala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 kpk, ktora skutkowala uchyleniem w catoéci
zaskarzonego wyroku, oraz umorzeniem postepowania — wobec stwierdzenia braku skargi uprawnionego oskarzyciela
(art. 17 § 1 pkt 9 kpk).W takiej za$ sytuacji — odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji M. C. (2) — bylo juz bezprzedmiotowe
(art. 436 kpk).

Przedmiotem postepowania w tej sprawie, byto naruszenie nietykalnosci cielesnej matoletniego M. C. (3), przez jego
matke M. C. (2), poprzez wymierzenie temu dziecku tzw ,klapsa”.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze prywatny akt oskarzenia zlozony zostal w tej sprawie przez adw. D. S. — imieniem
pokrzywdzonego maloletniego M. C. (3)— syna oskarzonej M. C. (2) oraz noszacego te same dane osobowe - M. C.
(1)(seniora).

Poniewaz M. C. (3) (junior) byl w tym czasie osoba 4 letnia, zrozumialym jest, ze nie mogl on sam wnie$¢ tego aktu
oskarzenia ani tez skutecznie ustanowic sobie pelnomocnika w osobie adw. D. S..

Pelnomocnictwo dla tego adwokata, wystawione wiec zostalo przez M. C. (1) (seniora) ,,do zastepstwa w sprawie karnej
— naruszenia nietykalno$ci M. C. (3) (syna) przed wlasciwym w sprawie sadem” (k.6). Tres¢ owego pelnomocnictwa
wskazuje wiec jednoznacznie, ze adw. D. S., jest pelnomocnikiem M. C. (1)(seniora) a nie jego syna. Stoi to w
sprzeczno$ci z zapisem na pierwszej stronie aktu oskarzenia, jakoby adwokat mial reprezentowac maloletniego (k.2).
Jezeli juz, to reprezentowal on M. C. (1)(seniora), ktéry uwazal, ze byl uprawniony do reprezentowania w sprawie
interesdw syna. Zauwazy¢ tez trzeba, ze z uwagi na kwestie, ktore opisane zostana w dalszej czeSci uzasadnienia —
M. C. (1)(senior) nie bylby tez wladny, w tej konkretnej sprawie, ustanowi¢ pelnomocnika bezpos$rednio swojemu
synowi. Ustanawiajac (in abstracto) takiemu dziecku pelnomocnika, nie sposob tez byloby przyjaé, ze to wlaénie



owo dziecko, wydawalo w rzeczywistoSci pelnomocnikowi, polecenia podjecia okre$lonych dzialan prawnych. Zawsze
stalby bowiem za tym ojciec lub inny opiekun jako rzeczywisty zleceniodawca.

W zaistnialej sytuacji — to M. C. (1) (senior) traktowany byl przez Sad, jako oskarzyciel prywatny. Na taka jego
pozycje wskazywal tez w toku procesu jego pelnomocnik adw. D. S.. Adwokat ten nie reprezentowal rowniez w zadnym
momencie ustanowionego dla M. C. (3) (syna), kuratora (nota bene postanowieniem o do$¢ kuriozalnej sentencji,
obejmujacej takze jaka$ inng osobe — patrz k.33). Nie mozna wiec wniesionego aktu oskarzenia traktowac jako
zleconego przez wylacznie reprezentujacego w tej sprawie interesy maloletniego pokrzywdzonego — kuratora J. K..
Kurator ten w zadnym tez momencie nie o§wiadczyl, by wniesiony akt oskarzenia objal jako wlasny (nawet gdyby$my
dopuscili tutaj, taka watpliwa prawnie mozliwo$¢).

Pelnomocnik M. C. (1) (seniora) wnoszac akt oskarzenia, ,imieniem” maloletniego pokrzywdzonego caly czas jako
»oskarzyciela prywatnego” wskazywal M. C. (1) (seniora), choc to nie on byl w sprawie pokrzywdzonym.

Tymeczasem, co do zasady, w polskiej procedurze karnej oskarzycielem prywatnym jest sam pokrzywdzony (art.
59 § 1 kpk), a jedynie gdy jest on maloletni lub ubezwlasnowolniony — _jego prawa w procesie wykonuje jego
przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktoérej stalg piecza on pozostaje (art. 51 § 2 kpk). Nie oznacza to jednak
— by ten pokrzywdzony przestawal by¢ oskarzycielem, a takim oskarzycielem samoistnie stawat sie kto$, nie bedacy
pokrzywdzonym — bo chodzi tu o wykonywanie praw cudzych, czego jednak ani strony ani Sad Rejonowy w tej
sprawie nie zauwazyly. Wszak podnosi sie w literaturze (patrz D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt w Kodeks
postepowania karnego, Tom I. Komentarz aktualizowany, opubl. W Lex/el. 2019), ze w sytuacji gdy w trakcie procesu
pokrzywdzony uzyskuje pelnoletnosé, to ustaje uprawnienie do zastepczego wykonywania jego praw (....). Oznacza to
np. konieczno$¢ potwierdzenia przez pelnoletniego juz oskarzyciela positkowego, pelnomocnictwa dla adwokata, aby
mogt on nadal skutecznie dzialaé. Oznacza to wiec, ze prawdziwym oskarzycielem positkowym jest w tej sprawie M.
C. (3) (junior), a jego ojciec nie ma tu samodzielnego statusu, a tylko wykonuje jego prawa.

Traktujac to nawet jednak, jako swego rodzaju ,skrot myslowy” — skonstatowaé trzeba — ze adw. D. S.jest
pelnomocnikiem nie maloletniego, ale M. C. (1) — seniora.

Ten jednak — cho¢ jest niewatpliwie przedstawicielem ustawowym maloletniego pokrzywdzonego - w niniejszej
sprawie reprezentowac jego interesé6w nie mogl, co zresztg dostrzegl nawet wskazany adw. D. S., zwracajgc sie do
Sadu Rodzinnego o ustanowienie dla maloletniego — kuratora (k. 21-23). W sytuacji bowiem, gdy przeciwna strona
wytoczonego procesu — jest drugi z rodzicéw maloletniego, co ma zastosowanie nie tylko w sprawach cywilnych ale i
roéwniez w procesie karnym (patrz tresé art. 51 § 2 kpk w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 kro i w zwigzku z art. 98 § 3 kro oraz w
zwiazku z art. 99 kro, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.01.2014 r. sygn. SK 5/12, uchwala (7) Sadu Najwyzszego —
Izba Karnaz30.09.2010r. I KZP 10/10, postanowienie SN z 20.06.2012r. I KZP 9/12, postanowienie SN z 29.11.2017r.
IV KK 417/17, postanowienie SN z 22.11.2017 1. sygn. IV KK 147/17, postanowienie SN z 30.09.2015 1. sygn. | KZP 8/15
— opubl. w Lex) — to maloletniego nie moze tam reprezentowac ani ten ani drugi jego rodzic. Jest to sytuacja oczywista
i zrozumiala — kazdy z rodzicow ma bowiem te same prawa i kazdy z nich méglby torpedowac wszelkie dzialania
drugiego z rodzicow. Gdyby nie owo uregulowanie — to kazdy wniosek (np. akt oskarzenia) wniesiony przez jednego
rodzica imieniem maloletniego — swobodnie mogtby by¢ cofniety przez drugiego. To samo dotyczyloby wnioskow
dowodowych, procesowych np. o Sciganie, czy ustanowienia dla matoletniego pelnomocnika, i tym podobnych dziatan.

Dlatego, w takiej sytuacji - wylacznym reprezentantem interes6w pokrzywdzonego maloletniego M. C. (3), a wiec tu
zarazem osoba wladna do zlozenia prywatnego aktu oskarzenia, czy do umocowania pelnomocnikéw procesowych —
jest ustanowiony przez Sad kurator J. K..

Poglady opisane wyzej — sa od dawna ugruntowane tak w orzecznictwie jak i w literaturze prawniczej (patrz D. Swiecki,
B. Augustyniak, K. Eichstaedt w Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, opubl. W Lex/el
2019, a takze K. Dudka, C. Kulesza, J. Matras — Kodeks postepowania karnego. Komentarz opubl. WKP, 2018).



Jak juz wyzej wskazano, kwestia zgodno$ci z konstytucja, odno$nych przepisow k.r.o., byta juz potwierdzona w
opisanym wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

O ile w sprawach prowadzonych z oskarzenia publicznego, kwestia reprezentacji maloletniego ma zdecydowanie
mniejsze znaczenie, gdyz wystepuje tam - jako rzecznik interesu publicznego — prokurator, ktéry najpierw prowadzi
sprawe a nastepnie wnosi akt oskarzenia. Z urzedu reprezentuje on interesy wszystkich pokrzywdzonych, ktoérzy
sami do sprawy nie wstapili. Moze wprawdzie, pojawic sie rowniez tam problem odpowiedniej reprezentacji, np. gdy
czyn $cigany jest na wniosek pokrzywdzonego albo gdy prokurator chce odstgpi¢ od $cigania. Stad nawet tam, dla
maloletnich ustanawia sie kuratoréw.

Jednak duzo wieksze reperkusje ma opisywana kwestia w postepowaniu prywatno-skargowym, gdzie wlasnie
pokrzywdzony jest inicjatorem calego procesu i bezjego woli, nie doszloby do oskarzenia. Szczego6lnie istotne jest wiec,
czy uprawniona osoba — te wlasnie wole pokrzywdzonego wyraza i czy jest to rzeczywista wola maloletniego, czy tez
jest on instrumentalnie wykorzystywany, np. do rozgrywek i konfliktéw pomiedzy jego rodzicami.

Tutaj prywatny akt oskarzenia — w rzeczywistosci ztozony zostal przez pelnomocnika M. C. (1)(seniora), ktéry to nie
mial, z opisanych wzgledow, uprawnien do reprezentowania swojego maloletniego syna (réwniez M. C. (3)) w procesie
toczacym sie przeciwko drugiemu z jego rodzicow — oskarzonej M. C. (2). Oznacza to, ze nie byt on uprawnionym
oskarzycielem, a aktu oskarzenia nie wnidst rzeczywiScie maloletni.

Dlatego na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej — braku skargi
uprawnionego oskarzyciela zaskarzony wyrok nalezalo w calo$ci uchylié¢ i postepowanie karne na podstawie art. 17 §
1 pkt 9 kpk — umorzy¢.

Ponadto, na marginesie juz powyzszych wywodow wskazacé trzeba, ze gdyby akt oskarzenia wni6st nawet uprawniony
reprezentant — tutaj kurator maloletniego M. C. (3) — J. K., to sprawa i tak podlegataby umorzeniu, rowniez z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Niniejsze postepowanie prywatno-skargowe, nie bylo bowiem jedynym, prowadzonym w przedmiocie opisanego na
wstepie ,klapsa”, jaki wymierzony zostal pokrzywdzonemu M. C. (3) (juniorowi) przez jego matke.

Ta sytuacja, obok innych zarzutéw pod adresem zony, zostala bowiem przez M. C. (1) (seniora), zgloszona do
Prokuratury. Prokurator Rejonowy w Wieliczce objal $ciganiem z urzedu 6w wystepek prywatno-skargowy (art. 60 §
11 2 kpk) i przeprowadzil postepowanie przygotowawcze pod sygn. PR 2 Ds. (...), ktore nastepnie postanowieniem z
dnia 30 listopada 2016 r. — umorzyl, nie dopatrujac sie w nim znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk).

Jego decyzja m.in. wlaénie ,,w sprawie naruszenia nietykalno$ci cielesnej matoletniego M. C. (3)lat 4 poprzez uderzenie
reka w okolice posladkdw, zaistniatego w dniu 16 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci W. woj. (...) tj. o przestepstwo
okres$lone w art. 217 § 1 kk” zostala za$ nastepnie utrzymana w mocy, w dniu 6 kwietnia 2017 r. przez Sad Rejonowy
w Wieliczce, pod sygn. II Kp (...), przez co nie otwarla sie rowniez dla pokrzywdzonego droga do wniesienia aktu
oskarzenia subsydiarnego, cho¢ tu nalezy mie¢ na uwadze, ze interes6w maloletniego nie reprezentowal tam kurator.
Orzeczenie takie jednak zapadlo i jest prawomocne.

Poniewaz Prokurator, umorzyt dochodzenie na podstawie przeslanki merytorycznej, a nie uznajac, iz wystepuje tu
brak interesu publicznego w $ciganiu z urzedu wystepku prywatno-skargowego — to pomimo umorzenia pozostal
on formalnym dysponentem prawa do oskarzenia. Objecie bowiem Sciganiem z urzedu, eliminuje mozliwo$¢
rownoleglego prywatnego oskarzania (a tutaj tak wlaénie zrobil M. C. (1) — senior, gdy wniost akt oskarzenia, pomimo
nieprawomocnego umorzenia dochodzenia).

Z kolei tenze Prokurator, bez dokonania czynno$ci z art. 327 kpk, nie bylby wladny tez sam obecnie oskarzyé¢ M. C.
(2), bo umarzajac postepowanie utracil on prawo do wniesienia aktu oskarzenia (tzw. konsumpcja skargi publicznej)
i nie odzyskat go nastepnie (patrz - opracowanie Daniela Strzeleckiego pt. ,Konsumpcja skargi publicznej” (opubl.



Prok. I Prawo 2016/2/34-51) czy orzeczenie SN z dnia 9 pazdziernika 2008 r. sygn. V KK 252/08 (opubl. w
OSNwSK 2008/1/1992). W tym ostatnim judykacie stwierdza sie, ze ,po prawomocnym umorzeniu postepowania
przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji przewidzianych w art. 327 § 11 2 k.p.k. oraz art. 328 k.p.k.
- nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze go odzyska¢ w sposéb dorozumiany w drodze kontynuowania
czynno$ci procesowych w ramach dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzenia w innym postepowaniu.
W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej stosownej do stadium, w ktérym wezesniej umorzono postepowanie, a
przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowaé jako pochodzacy od
osoby, ktéra skutecznie wyzbyla sie swego uprawnienia. Prawo do skargi, z ktorej oskarzyciel przeciez zrezygnowal,
nie zostalo bowiem odzyskane w sposéb przewidziany przez procedure.”

W sytuacji wiec Prokuratora, ktory teoretycznie zlozylby akt oskarzenia - mozna tylko rozwaza¢ czy umorzenie
powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 kpk — wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela (jak sugeruje,
wyzej wskazane orzeczenie SN) czy tez na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 kpk z uwagi na konsumpcje swojego prawa do
skargi (takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z 26.09.2002 1., | KZP 23/02, OSNKW 2002/11-12, poz. 98).
Czasem tez wskazywana jest przeslanka rei iudicatae (patrz wyrok SN z 16 lutego 2012 sygn. IT KK 201/11 opubl. w
Lex). Rodzaj za§ wymaganej decyzji procesowej — jest tu jednak niewatpliwy.

Natomiast préba wniesienia tutaj, prywatnego aktu oskarzenia takze przez uprawnionego reprezentanta
pokrzywdzonego, winna réwniez zakonczy¢ sie umorzeniem — w odniesieniu do niego, na podstawie art. 17 § 1 pkt
9 kpk. Takze ta okolicznoé¢ miec¢ trzeba na uwadze, jako poboczna kwestie, oskarzenia wniesionego przez M. C.
(1)(seniora).

Niezaleznie od tego, zauwazy¢ wypada ze od chwili, kiedy kurator powzial informacje o czynie, uptynat tez juz wiecej
niz 1 rok, a nie zostal dotad wniesiony uprawniony akt oskarzenia (patrz art. 101 § 2 kpk). Czyn inkryminowany,
obecnie jest wiec juz przedawniony i byt tez w chwili orzekania przez Sad Rejonowy.

Wracajac do meritum - w odniesieniu do kosztoéw procesu — Sad Odwolawczy obciazyl nimi - za obie instancje —
rzeczywistego oskarzyciela prywatnego M. C. (1) (seniora) na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. Koszty
te w calo$ci zostaly jednak juz pokryte, wplaconym przez tego oskarzyciela ryczaltem (art. 621 § 1 kpk). W jego sklad
nie wchodza bowiem tylko koszty wskazane w art. 618 § 1 pkt 5 i 11 kpk, a takich w tej sprawie nie poniesiono.

Wobec uchylenia wyroku, niezbedne bylo ponowne orzeczenie w przedmiocie naleznosci kuratora, ustanowionego dla
maloletniego pokrzywdzonego M. C. (3) — J. K.. Sad Rejonowy nie uzasadnil, jak wyliczyl wezeéniej zasadzong kwote
i na jakiej podstawie, bez wskazania tez czy kurator prowadzi dzialalno$§é gospodarcza oraz czy odprowadza podatek
VAT (brak faktury), powiekszyl on naleznosc¢ o jego kwote. Sad Odwotawczy dokonal wiec obliczenia na nowo. Jego
podstawa sa tu kwoty przewidziane, przez odpowiednio stosowane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu - § 4, 17 ust. 11 4 oraz § 20 tego Rozporzadzenia. Uwzgledniono, ze zaré6wno w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym jak i Okregowym, kurator stawit sie przed Sadem po dwa razy. Lacznie zasadzono wiec od
Skarbu Panstwa na rzecz kuratora, kwote 936 zl za obie instancje (a jej cze$¢ odnoszaca sie do I instancji, jest nota
bene wyzsza, niz zasadzona uprzednio przez Sad Rejonowy. Sad ten zreszta w ogdle pominal w swoim uzasadnieniu
kwestie kosztdw, a i z nieznanych przyczyn, w sprawie prywatno-skargowej, pomimo ze skazal, to orzekal jednocze$nie
o zwolnieniu oskarzonej ,,od kosztéw sadowych” zamiast zasgdzi¢ koszty procesu — od ktérych mozliwosci zwolnienia
nie ma, a poniesione byly przez oskarzyciela. Okolicznoéci te pozostaja bez wplywu na orzeczenie odwolawcze tut.
Sadu).

Zasadzona kwota, nie byla powiekszana o podatek VAT, z uwagi na brak informacji, czy kurator jest podmiotem, taki
podatek odprowadzajacym

Dlatego, orzeczono jak w sentencji.



SSO Wojciech Maczuga



