Sygn. akt IV 1 Kz 13/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: protokolant sadowy Anna Kaplon

przy udziale oskarzyciela publicznego inspektora Zbigniewa Zycha z Panistwowej Inspekeji Pracy w Krakowie
PO rozpoznaniu sprawy

E. A.

obwinionego o wykroczenie z art. 28381 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks

pracy i inne,

na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego,

na postanowienie Prezesa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015, sygn. akt
II W 1660/15/P,

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,
na zasadzie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw
postanawia:

zaskarzone postanowienie zmieni¢ w ten sposob, ze jako jego podstawe powolac art. 59 § 2 kpsw w zw. z art. 5 § 1 pkt
4 kpsw i art. 45 § 1 kw; w pozostalym zakresie utrzymac je w mocy a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza wplynal wniosek o ukaranie zlozony przez Panstwowa Inspekcje Pracy-
Okregowy Inspektorat Pracy w K., przeciwko E. A. obwinionemu o to ze:

1. Jako Prezes Zarzadu Sp. z o.0. (...) (...) K., ul. (...) w okresie od 11.10.2014 r. do 27.03.2015 r. nie podporzadkowal
zakladowej stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy bezposrednio sobie jako osobie zarzadzajacej zaktadem pracy, tj. za
wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z
Dz. U. z 2014r. poz. 1662) w zwigzku z art. 207 § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r.
poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662), §1 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 1997
r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704, ze zmianami z 2004 r. Nt 246, poz. 2468
oraz wynikajace z 2005 r. Nr 117, poz. 986),

2. Jako Prezes Zarzadu Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. (...) (...) K, ul. (...) w okresie od 11.10.2014 r. do 08.03.2015 r. nie zapewnil
wpisania do kart badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla pracownikow wynikéw pomiaréw, wykazanych w
sprawozdaniach (...), K., ul. (...), z przeprowadzonych na stanowiskach pracy w lipcu 2014 r. w siedzibie Spotki oraz
w wyodrebnionym oddziale Spotki (w (...) w K. przy ul.(...)) badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia



pracownikéw, w tym dotyczacych NDN hatasu.tj. za wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. pcz. 1662) w zwiazku z art. 207 § 11 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662), §18 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy(Dz. U. Nr 33, poz. 166),

3. Jako Prezes Zarzadu Sp. z o.0. Sp. z o.0.(...) (...) K., ul. (...)w okresie od 11.10.2014 r. do 27.03.2015 r. nie
zapewnil, aby wszyscy pracownicy (...), pracownicy tymczasowi (...)Sp. z 0.0. oraz osoby (zleceniobiorcy) (...) Sp. z 0.0.
Swiadczacy prace na (...)w K., przy ul. (...) przy obsludze suwnic i zurawi posiadali wymagane dodatkowe kwalifikacje
potwierdzone wydanym przez Urzad Dozoru Technicznego zaswiadczeniem kwalifikacyjnym, tj. za wykroczenie z
art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz.

1662) w zwigzku z art. 207 § 11 2, art. 237 (3gq ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz.
1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662), art. 22 ust. 2i 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r o dozorze technicznym
(Dz. U. z 2013r. poz. 963 ze zmianami oraz z 2015T. poz. 478), § 1 pkt 6 b,c rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
grudnia 2012 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. poz. 1468),
81 pkt 2 w zwiazku z pkt 1.1) zalacznika rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie trybu
sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obsludze i konserwacji urzadzen technicznych (Dz. U. Nr 79, poz. 849 ze
zmianami z 2003 r. Nt 50, poz. 426),

4. Jako Prezes Zarzadu Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. (...) (...) K, ul. (...)w okresie od 11.10.2014 r. do 27.03.2015 r. nie zapewnil,
aby w zakladowej "Tabeli norm przydzialu obuwia i odziezy roboczej, Srodkéw ochrony indywidualnej ..., do uzywania
ktorych zobowiazani sa pracownicy (...)Sp. z o0.0., K., ul. (...)i ul. (...)okreélone bylo, ktdére $rodki stanowia Srodki
ochrony indywidualnej, a ktére odziez i obuwie robocze, a takze, aby podane byly stanowiska pracy, na ktérych jest
niezbedne stosowanie Srodkéw indywidualnej ochrony oraz uzywanie odziezy i obuwia roboczego, tj. za wykroczenie
z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r.

poz. 1662) w zwigzku z art. 207 § 11 2, art. 237( 851 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r.
poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662),

5. Jako Prezes Zarzadu Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. (...) (...) K, ul. (...) w okresie od 11.10.2014 r. do 27.03.2015 r. nie zapewnil
oznakowania barwami bezpieczenstwa zgodnie z Polskimi Normami wszystkich 4 schodéw o wysokosci okolo 15
kazdy, ktore znajdowaly sie w siedzibie Spo6tki w K. przy ul. (...) (wbudynku (...)), tj. za wykroczenie z art.283 §1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z Dz. U. z 2014r. poz. 1662) w zwigzku
z art. 207 § 11 2, art. 214 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1502 ze zmianami z
Dz. U. z 2014r. poz. 1662), § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z
2011 1. N 173, poz. 1034).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. upowazniony sedzia wydal w zastepstwie Prezesa Sadu, Postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania w tym przedmiocie, powolujac sie na tre$¢ art. 57 § 2 pkt 11 57 § 3 pkt 1 kpsw, za$
w uzasadnieniu wskazal na fakt dwukrotnego zwracania oskarzycielowi jego wniosku o ukaranie, jako zawierajacego
braki formalne, oraz brak ich uzupelnienia.

Zazalenie na postanowienie zlozyt wymieniony oskarzyciel i podniost:

Na podstawie art. 427 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1556) zw. z art. 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008r. Nr 133, poz. 848 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 579) oraz 438 pkt.2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami oraz z 2014 T.
Dz. U. poz. 1556) zw. z art. 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2008r. Nr 133, poz. 848 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 579), postanowieniu zarzucam naruszenie przepisow
postepowania poprzez niewskazanie w zaskarzonym postanowieniu konkretnej podstawy odmowy wynikajacej z art. 5



§ 1lub art. 61 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2013r. poz.
395 ze zmianami oraz z 20151. poz. 1549) do wszczecia postepowania, co uniemozliwito oskarzycielowi odniesienie
sie do wlasciwej wedtug Sadu podstawy prawnej wydanego postanowienia.

Na podstawie art. 427 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zmianami oraz z 2014 r. Dz. U. poz. 1556) zw. z art. 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2008r. Nr 133, poz. 848 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 579) oraz 438 pkt.2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami oraz z 2014 T.
Dz. U. poz. 1556) zw. z art. 109 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U.z2008r. Nr 133, poz. 848 ze zmianami oraz z 2014r. poz. 579), postanowieniu , zarzucam naruszenie przepisow
postepowania a mianowicie art. 57 § 2 i 3 pkt.1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2013r. poz. 395 ze zmianami oraz z 2015r. P0Oz. 1549) poprzez przyjecie, iz w przedmiotowe;j
sprawie wniosek o ukaranie nie spelil wymogéw formalnych okre§lonych w w.w. przepisach ustawy, gdy wymogi
wniosku o ukaranie zostaly spelione.

Whiost o uchylenie postanowienia oraz rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy na zasadach ogdblnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie stusznie podnosi brak wskazania w postanowieniu konkretnej podstawy odmowy wszczecia, wynikajacej z
art. 5§ 1lub 61 § 1 kpsw.

Analiza jego treSci a takze akt sprawy prowadzi tez do przekonania, ze takich podstaw w chwili orzekania, w ogole
tu nie bylto. Prezes Sadu natomiast powolal nieprawidlowo jako podstawe umorzenia przepisy kpsw, wskazujace na
rzekomy brak wykazania we wniosku o ukaranie - okreslenia zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca,
czasu, sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia, a takze nie podanie przepiséw, pod ktore zarzucany czyn podpada.

Taka sytuacja jednak nie miala tutaj miejsca - co wprost wynika z analizy wniosku o ukaranie.

Z kolei w uzasadnieniu, calkowicie sprzecznie z opisana wyzej podstawa prawng, Prezes Sadu powolal sie na brak
reakeji oskarzyciela na zwracanie mu wniosku o ukaranie, obarczonego brakami formalnymi, dotyczacymi braku tzw.
innych danych, niezbednych do ustalenia tozsamosci obwinionego.

Takie wewnetrznie sprzeczne i nie znajdujace oparcia w przepisach art.5 § 11lub 61 § 1 kpsw orzeczenie — nie mogloby
sie ostac i nie byloby tez podstaw do zaakceptowania jego wydania, z uwagi na nie spelienie jedynie warunkéow
formalnych wniosku o ukaranie - gdyby nie okoliczno$é, ktéra ujawnita sie w toku postepowania miedzyinstancyjnego
- fakt, ze zarzucone obwinionemu czyny - przedawnily sie w dniu 277 marca 2016 r., oraz w przypadku zarzutu drugiego
- w dniu 8 marca 2016 .

Wracajac jednak do wywoddow, zwiazanych z zarzutami zazalenia -

dla porzadku nalezy zwro6cié uwage, ze wprawdzie w postepowaniu karnym, dopuszcza sie poglad (patrz Komentarz
do kpk pod red. T. Grzegorczyka), ze jezeli prokurator mimo zwrocenia aktu oskarzenia do uzupelnienia brakow
formalnych ponownie przekaze go w tej samej postaci, prezes sadu moze podzieli¢ opinie, ze akt oskarzenia nie ma
brakéw, i nada¢ mu bieg albo wnie$¢ sprawe na posiedzenie sadu, ktéry podejmuje stosowne postanowienie

Cze$é judykatury opowiada sie tu za mozliwo$cia w takiej sytuacji umorzenia postepowania przez Sad na podstawie
przestanki braku skargi uprawnionego oskarzyciela, cze$¢ za$ jest temu pogladowi przeciwna (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1989 r. II KZ 56/89, OSNKW 1990, z. 4-6, poz. 22.)

Wskazuje sie jednak przy tym, iz nawet dopuszczajac takie rozstrzygniecie - dopiero w zalezno$ci od rodzaju braku,
ktorego nie usuwa mimo wezwania przez sad prokurator, bedzie mozna dopusci¢ - badZ nie, mozliwo$¢ umorzenia
postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przyjmuje sie za takie przestanki, tylko sytuacje



uniemozliwiajaca calkowicie zakre$lenie ram przedmiotowo podmiotowych procesu. W innych wypadkach braki
formalne aktu oskarzenia, ktory jest sformulowany w taki sposbb, ze mozna z niego jednoznacznie odczyta¢ wole
jego autora Scigania konkretnej osoby za popelienie konkretnego czynu, mogg zostaé¢ w toku dalszego postepowania
usuniete lub ulec prawnej konwalidacji.

Postepowanie w sprawach o wykroczenie rézni sie jednak od karnego, dwoma istotnymi kwestiami: samo
zlozenie skargi (wniosku o ukaranie) nie czyni tu stanu zawislo$ci sprawy a ponadto krotkie stosunkowo terminy
przedawnienia $cigania, winny motywowaé oskarzycieli do stosowania sie do zarzadzen o zwrocie do uzupelnieniu
brakéw wniosku o Sciganie.

Dopdki bowiem Prezes Sadu nie wyda postanowienia o wszczeciu postepowania - roczny termin przedawnienia sie
wykroczen, wynikajacy z art. 45 § 1 kw, nie ulega wydluzeniu. Sytuacja wiec, kiedy oskarzyciel nie uzupeknia braku
a stara sie ,przepycha¢” z Sadem twierdzac, iz braku takiego nie ma - bardzo szybko doprowadzi do sytuacji, gdzie
wykroczenie sie przedawni. Prezes Sadu formalnie nie jest limitowany w iloéci mozliwych do dokonania zwrotow
wniosku, a od decyzji tej nie stuzy zazalenie.

Jak podaje sie w literaturze prawniczej (patrz K. Dabkiewicz - komentarz do kpsw) - ,w przypadku gdy wezwany
podmiot nie uzupeknil brakéw w zakre§lonym siedmiodniowym terminie, nie zachodzi konieczno$¢ podejmowania
przez prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) jakiejkolwiek decyzji procesowej, wystarczajace jest w tej sytuacji
wydanie zarzadzenia o zakreSleniu numeru porzadkowego sprawy w repertorium W (§ 424 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz
innych dzialéw administracji sadowej, Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22).”

Formalnie taka sytuacja nastapila juz w tej sprawie - 26 listopada 2015 r. gdy wniosek o ukaranie ponownie zostal
zwrdcony, za$ oskarzyciel w terminie 7 dni go nie uzupekil, ograniczajac sie do polemiki z Sadem (k.346). Dawalo to
podstawy do zakreSlenia sprawy jako zakonczonej - bez potrzeby wydawania juz zaskarzonego postanowienia z dnia 18
grudnia 2015 r. Skoro jednak ono zapadlo, Sad Odwolawczy potraktowal je, jako odstgpienie od decyzji o ponownym
zwrocie wniosku o ukaranie.

OczywiScie, przenoszac na grunt postepowania wykroczeniowego, opisane juz wyzej poglady z komentarzy do kodeksu
postepowania karnego, a dotyczace mozliwo$ci umorzenia postepowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela - zgodzié sie mozna, ze zamiast toczy¢ przy pomocy licznych zwrotéw wniosku o ukaranie, swoistg
~walke” z oskarzycielem, ktére to postepowanie nie licowaloby ostatecznie z powaga Sadu - mozna by zasadnie
rozwaza¢ odmowe wszczecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpsw, tym niemniej na pewno nie
wskutek okolicznosci, powolanych w niniejszym postanowieniu, a dotyczacych wylacznie niezbednego zakresu danych
osobowych obwinionego. Nalezy tez zwr6cié uwage oskarzycielowi, ze ostatecznie zalecefi Sadu nie wypehit - bo
ostatnim pomyslem, ktéry mogtby mu przyjsé do glowy, bylo zwracanie sie o dane osobowe obwinionego, do jego
obroncy, ktéry ma ustawowy zakaz dzialania na szkode swojego klienta. Istnieja natomiast stosowne panstwowe
rejestry spotek , czy dziatalnoéci gospodarczej czy wreszcie wszelkie dane posiada¢ powinna firma (...), ktéra wyplacata
obwinionemu wynagrodzenie i musiala tez odprowadzaé podatki. Zwracanie wniosku o ukaranie nie jest ,,ztosliwoscia”
sadu, tylko dzialaniem rozsadnym, opartym o prawne podstawy. Oskarzycielowi wydaje sie, ze skoro skierowatl
wniosek o ukaranie to ,zalatwil sprawe”. Nie obchodzi go, ze braki wniosku uniemozliwia albo przeprowadzenie
samego procesu albo wykonanie wyroku. Przy takim podejSciu, cala dokonywana w tej sprawie przez PIP kontrola i
podjete dzialania - byly od poczatku wylgcznie marnotrawstwem czasu, sit i Srodkow.

Sa to jednak kwestie juz nieistotne, wobec zaistnienia przestanki przedawnienia sie zarzuconych wykroczen. Zgodnie
z opisem zarzuconych czynoéw, przedawnialy sie one badz 27 marca 2016 r. lub w przypadku drugiego z zarzutow -
8 marca 2016 r. Przeslanke taka, Sad musi uwzgledni¢ w kazdym czasie i na kazdym etapie postepowania - stad nie
bylo juz podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Bezprzedmiotowe jest tez obecnie, bardziej szczegblowe niz
juz wyzej podane, odnoszenie sie do drugiego z zarzutdéw zazalenia (art. 436 kpk).



W sytuacji nieuwzglednienia zazalenia - kosztami postepowania odwolawczego obcigza sie Skarb Panstwa.
W zwiazku z powyzszym - orzeczono jak w sentencji.

SSO Wojciech Maczuga

- odnotowac postanowienie,

21.04.20161r SSO Wojciech Maczuga



