Sygn. akt. IV 1 Kz 250/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny — Odwolawczy, Sekcja do spraw postepowan szczeg6lnych i wykroczen
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Lisak

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Spiewak

Przy udziale przedstawiciela KPP w Krakowie podkom. Mariusza Swidy
po rozpoznaniu w sprawie

E.C.

c.J.iJ.zd. K.

ur. (...)wk.

obwinionej o wykroczenie z art. 156 § 1 kw

zazalenia obwinionej na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, Wydziat IX Karny z
dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IX W 985/15/K,

w przedmiocie przywrbcenia terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt IX W 985/15/K Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie, Wydzial IX Karny nie uwzglednil wniosku E. C. o przywré6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego z dnia 3 sierpnia 2015 r., uznajac iz obwiniona nie wykazala w nalezyty sposob, ze niedotrzymanie terminu
nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych (k. 53).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obwiniona, ktora jeszcze raz wskazala, ze w trakcie biegu terminu byly
dwa dni wolne od pracy — sobota i niedziela, kiedy nie mogla zlozy¢ sprzeciwu, a ponadto jest matka samotnie
wychowujaca uczace sie dzieci i prowadzi gospodarstwo rolno-ogrodnicze i nie ma czasu na inne czynnosci dodatkowe

(k. 56-57).
Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwinionej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Postanowienie Sadu I instancji jest trafne, a podniesione w
zazaleniu zarzuty nie podwazaja skutecznie stanowiska Sadu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami uchybiony termin zawity przywraca sie tylko wtedy, gdy jego niedotrzymanie
nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, a wniosek o to zostat zlozony w ciagu 7 dni od ustania przeszkody (zob.



art. 126 § 1 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpsw). Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy trafnie przyjal,
ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku ukaranej o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku
nakazowego. OkolicznoSci, na jakie powotuje sie ukarana we wniosku i zazaleniu, nie stanowig w ogdble podstawy do
przywrdcenia jej terminu zawitego.

W szczegblnosci nie moze uzasadniac¢ przywrdcenia terminu wskazywana w zazaleniu okoliczno$¢, ze trakcie jego
biegu byly dwa dni wolne od pracy tj. sobota i niedziela. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji obwiniona mogla nadac list
polecony w placowce pocztowej dzialajacej 24 godziny na dobe we wszystkie dni tygodnia. Ponadto wskazaé nalezy, ze
stosownie do utrwalonego orzecznictwa SN sobota nie jest uznana przez ustawe za dzien wolny od pracy w rozumieniu
art. 123 § 3 kpk (por. np. postanowienie SN z 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV KZ 95/07, OSNwSK 2007/1/2375).
Nie doszto wiec w sprawie do ewentualnego naruszenie przez Sad zasad obliczenia biegu terminu. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z posrednia zawarta w zazaleniu argumentacja, ze sobdt i niedziel nie wlicza sie do biegu terminu do
wniesienia §rodka odwolawczego. Jak to wyraznie stanowi art. 123 § 3 kpk, dzien wolny powoduje wydluzenie terminu
do odwolania jedynie wtedy, gdy przypada na koniec tego terminu, bo wtedy $§rodek odwolawczy moze by¢ zlozony
nastepnego dnia po dniu wolnym od pracy (por. postanowienie SA w Krakowie z 14 lipca 2004 r., sygn. akt IT AKzw
406/04, KZS 2004/7-8/58), jednakze taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Roéwniez pozostale wskazywane przez zalaca okolicznoSci, sprowadzajace sie do generalnego braku czasu nie moga
by¢ uznane za przyczyne ,niezalezng” od strony. Jak wskazuje orzecznictwo przyczyna niezalezna od strony to taka
okoliczno$¢, ktorej strona nie mogla usunac¢ i dokonaé¢ wymaganej przez prawo czynnos$ci we wlasciwym czasie (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997r., sygn. V KZ 28/97, LEX nr 29519). Wnioskodawca powinien
przy tym wykazaé, ze przyczyna byla od niego niezalezna (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 stycznia 1994r., sygn. II AKz 31/94, LEX nr 28061). Tymczasem spelnianie zwyczajnych rél spolecznych — opieka
nad dzie¢mi czy praca we wlasnym przedsiebiorstwie czy jak w wypadku obwinionej — gospodarstwie rolnym nie
sg okoliczno$ciami nadzwyczajnymi, ekstremalnymi, szczegblnymi, a tylko takie uzasadniaja przywrocenie terminu
zawitego.

Majac na wzgledzie powyzsze zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwo$ci. W ocenie instancji odwolawczej brak jest w przedmiotowej sprawie zaistnienia przyczyn niezaleznych od
strony, ktére uzasadnialyby przywrécenie jej terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.

SSO Rafal Lisak



