Sygn. akt VII P 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Izabela Gruszkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 07 pazdziernika 2014 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) w W.

o ustalenie i zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej (...) Spolki z 0.0. w K. na rzecz powodki E. L.:

1. 80 000 zlotych (osiemdziesiat tysiecy) tytulem zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 26.01.20009r.
do dnia zaplaty,

2. 50 131 zlotych (piecdziesiat tysiecy sto trzydziesci jeden) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
26.01.2009r. do dnia zaplaty,

3. 10 132 zlote (dziesie¢ tysiecy sto trzydzie$ci dwa) tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 26.01.2009r. do dnia zaplaty;

4. tytulem renty:
- 2 150 zlotych (dwa tysiace sto piecdziesigt) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2009r. do dnia zaplaty,
- 2 150 zlotych (dwa tysiace sto piecdziesigt) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2009r. do dnia zaplaty,

- po 2 103 zlote (dwa tysiace sto trzy) za kazdy kalendarzowy miesiac okresu od marca do grudnia 2009r. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesiacu za ktéry renta przystuguje do dnia zaplaty,

- po 2.074 zlote (dwa tysiace siedemdziesiat cztery) za kazdy kalendarzowy miesiac okresu od stycznia do grudnia
2010 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu za ktory renta przystuguje do dnia zaplaty,

- po 1 973 zlote (jeden tysiac dziewiecéset siedemdziesigt trzy)za kazdy kalendarzowy miesiac okresu od stycznia do
sierpnia 2011 roku z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu za ktory renta przystuguje do
dnia zaplaty,

- po 1 945 zlote (jeden tysiac dziewiecset czterdziesci pie¢)za kazdy kalendarzowy miesigc okresu od wrze$nia do
grudnia 2011 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu za ktéry renta przystuguje do dnia

zaplaty,



- 1 881 zlotych (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat jeden) z ustawowymi odsetkami od 01.02.2012r. do dnia zaplaty,

-1 881 zlotych (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat jeden) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2012 r. do dnia
zaplaty,

- po 1 818 zlotych (jeden tysiac osiemset osiemnascie) za kazdy kalendarzowy miesiac okresu od marca do grudnia
2012 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu za ktory renta przystuguje do dnia zaplaty,

- 1 549 zlotych (jeden tysiac pieéset czterdzie$ci dziewieé) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2013r. do dnia
zaplaty,

- 1 549 zlotych (jeden tysiac piecset czterdzieSci dziewiec) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.03.2013 r. do dnia
zaplaty,

- po 1 552 zlote (jeden tysiac piecset pietdziesiat dwa) za kazdy kalendarzowy miesiac okresu od marca do wrze$nia
2013 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 dnia miesigca po miesigcu za ktory renta przystuguje do dnia zaplaty,

- po 600 zlotych (sze$cset) miesiecznie na przyszlo$¢ poczawszy od miesigca pazdziernika 2013 r. platnej do konca
kazdego nastepujacego po sobie miesigca
z ustawowymi odsetkami od 1dnia miesiaca po miesiacu za ktory renta przystuguje do dnia zaplaty.

II. Ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) spolki z o.o.
w K. za skutki mogace wystapi¢ w przyszlosci na zdrowiu powodki E. L. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
13 stycznia 2006r.

III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z 0.0. w K. na rzecz powodki E. L. 3 600 zlotych (trzy tysiace szeSéset)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobraé od strony pozwanej (...) Sp6tki z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 8 280 zlotych (osiem tysiecy dwieScie osiemdziesiat) tytulem zwrotu czeéci oplaty od pozwu od uiszczenia,
ktorej powodka byla zwolniona i kwoty 1 331,28 zlotych (jeden tysiac trzysta trzydziesci jeden 28/100) tytulem zwrotu
wydatkow.

VI. Kosztami postepowania w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

VII. Nie obciaza powodki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej
iinterwenienta ubocznego od oddalonego powo6dztwa.

Sygn. akt VII P 3/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014r.

Powodka E. L. pozwem z dnia 13 stycznia 2009r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej (...) Spotki
z 0.0. w K. nastepujacych kwot:

- 50.131 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw leczenia;



- renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 2.493,95 zl miesiecznie platnej do ostatniego dnia kalendarzowego
kazdego miesiaca, poczawszy od 13 stycznia 2006r. (data ta zostala nastepnie sprecyzowana jako 13 stycznia 2009r.
a.s k- 1293.) wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ;

- renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej od stycznia 2009r. w wysokoSci 2.200 zl miesiecznie platnej
do ostatniego dnia kalendarzowego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci;

- 18.180,14 7} tytulem utraconych zarobkéw za okres od 13 stycznia 2006r. do dnia wytoczenia powddztwa wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- 10.600 z} tytulem skapitalizowanej renty;

- 250.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosla o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki mogace wystapié na jej zdrowiu
w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 13 stycznia 2006r.

(pozew k. 2 — 10, pismo pow6dki z dnia 17.04.2014r. k. 1291 — 1304 a.s.)

Uzasadniajac zgloszone roszczenia powddka wskazala, ze w dniu 13 czerwca 2006r. ulegla wypadkowi przy pracy,
za ktore to zdarzenie caltkowita odpowiedzialno$¢ w oparciu o art. 415 k.c. ponosi strona pozwana. W tym bowiem
dniu wykonujac swoje normalne obowiazki pracownicze tj. przenoszac w pomieszczeniu sekretariatu, gdzie pracowata
dokumenty, zahaczyla noga o lezace na podlodze i w zaden sposdb niezabezpieczone przewody, co spowodowalo
jej upadek. W nastepstwie upadku doznala uszkodzenia prawego nadgarstka oraz uszkodzenia prawego kolana. Od
momentu wypadku powodka jest poddawana stalemu leczeniu, nie byla i nie jest w stanie wykonywac zadnej pracy.
Zdaniem powoddki utracita mozliwo$¢ zarobkowania, za$ rokowania co do poprawy stanu zdrowia sg niepewne.

Urazy jakich doznala spowodowaly koniczno$¢ poddania sie powddki kilku zabiegom operacyjnym (na dzien
wniesienia pozwu byly to trzy zabiegi), a ponadto podlega ona stalym zabiegom rehabilitacyjnym. Urazy jakich doznala
wplynely takze na nasilenie sie objawdéw astmy oskrzelowej, na ktdra powddka cierpiala, gdyz oslabieniu ulegla
odpornoéc¢ organizmu. Ponadto z uwagi na silna alergie powodka nie moze przyjmowac lekéw niesterydowych, co
wplywa na wzrost kosztow leczenia chor6b wspolistniejacych.

Skoro rokowania powddki, co do poprawy stanu zdrowia sa niepewne, to w jej ocenie zasadnym jest ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki mogace wystapié na jej zdrowiu w przyszlo$ci. Dochodzona kwota 50.131
zl, to laczne koszty poniesione przez powodke w zwigzku z leczeniem.

W zwiazku z urazem jakiego powddka doznala w wyniku wypadku przy pracy zwiekszyly sie jej potrzeby i wysokoéc
poniesionych z tego tytulu miesiecznych kosztow, to kwota 2.493,95 zl. Jest to koszt konsultacji lekarskich, srodkéw
opatrunkowych, lekarstw, zabieg6w rehabilitacyjnych, przejazdéw na zabiegi i konsultacje, pomocy domowe;j.

Powodka wskazala, ze gdyby pracowala otrzymywataby wynagrodzenie okoto 3.000 zl. Otrzymywana z ZUS renta
wynosi 813 zL. Roznica pomiedzy tymi kwotami, to okolo 2.200 zlotych. Zdaniem powddki nie jest ona zdolna do
pracy. Na skutek wypadku zmniejszyly sie dochody powo6dki w poréwnaniu z wezeéniej uzyskiwanymi zarobkami.

Za 2007r. dochody ulegly zmniejszeniu o kwote 4.520,14 zl, a za 2008r. 0 kwote 13.660 zl, co w sumie daje kwote
18.180,14 z dochodzong pozwem.

Urazy bedace nastepstwem wypadku spowodowaly konieczno$¢ przeprowadzenia kilku zabiegéw operacyjnych,
powddka jest poddawana stalej rehabilitacji (zabiegi te sa bolesne), nasilily sie objawy astmy, co bardzo pogarsza
jej komfort zycia, odczuwa ciagly bol, ktorego leczenie ze wzgledu na ograniczenia w mozliwos$ci zazywania lekéw



przeciwbdlowych (z uwagi na alergie) jest ograniczone. Doznany uraz uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie
prawej reki, co ogranicza jej samodzielno$¢ i powoduje konieczno$§é korzystania z pomocy osoéb trzecich, przy
wykonywaniu zwyklych czynnoSci zycia codziennego, jak zakupy, sprzatanie. Powo6dka nie moze takze prowadzié
samochodu. Uzasadnia to roszczenie o zado$¢uczynienie, ktére w ocenie powodki nie jest wygérowane.

Uzasadniajac roszczenie o skapitalizowang rente w wysokoéci 10.600 zt powddka wskazala, ze musi z uwagi na
ograniczenia sprawnos$ci prawej reki zakupi¢ odpowiednig klawiature komputerowa oraz samochéd z automatyczng
skrzynia biegow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pozwu jako przedwczesnego oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania (k.48 — 52 a.s.).

Zdaniem strony pozwanej roszczenia dochodzone przez powddke moga byé ewentualnie zglaszane dopiero po
ustaleniu przez organ rentowy uszczerbku na zdrowiu powodki

w zwigzku z wypadkiem przy pracy i przyznaniu ewentualnie jednorazowego odszkodowania. Organ rentowy w
2008r. odstgpit od rozstrzygniecia wniosku powddki, co do odszkodowania wskazujac, ze moze to nastapié dopiero
po zakonczeniu leczenia oraz rehabilitacji i przedlozeniu przez powodke zas§wiadczenia od lekarza o aktualnym stanie
zdrowia.

W ocenie strony pozwanej odpowiedzialnoéé cywilna pracodawcy w postepowaniu przed sadem pracy ma charakter
uzupekiajacy w stosunku do $wiadczen, jakie pracownik uzyskal z tytulu ubezpieczen spolecznych, ktoére to
Swiadczenia maja charakter ryczaltowy. Powodka nie moze zatem dochodzié roszczen odszkodowawczych oraz rent na
podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jej roszczen o §wiadczenia przystlugujace na podstawie przepisow ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych — Dz.U.
2002.199.1673 ze zm.

Oznacza to, w ocenie strony pozwanej, ze powodztwo jako przedwczesne winno podlegaé oddaleniu. Strona pozwana
podniosta takze, ze powddka przyczynila sie do powstania wypadku, jak rowniez wysoko$¢ dochodzonych roszczen
nie znajduje uzasadnienia

w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Powodka mogla leczy¢ sie w ramach §wiadczen przewidzianych w NFZ i koszty
leczenia prywatnego nie powinny obcigzaé strony pozwanej. Strona pozwana nie moze takze odpowiadac za leczenie
schorzen samoistnych powddki tj. astmy oskrzelowe;j.

W toku postepowania interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosil (...) w W.. Wnidst o oddalenie powddztwa i
podtrzymal wszystkie twierdzenia i wniosku zawarte w odpowiedzi na pozew.

(zgloszenie interwencji ubocznej — pismo z 20.05.20009r. k. 512 a.s.)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoddka ukoncezyla w 1996r. szkole $§rednig Technikum Odziezowe dla Dorostych
i uzyskala zawod — technik odziezowy o specjalno$ci krawiectwo lekkie. Po ukoniczeniu szkoly powddka pracowatla:

- od 15.07.1996r. do 20.09.1996r. jako sprzedawca w ramach Y2 etatu,
- od 23.02.1998r. do 28.02.1999r. jako tele agent,

- od 10.05.2000r. do 10.08.2000r. na pelny etat jako sprzedawca.
Posiada powddka prawo jazdy kategorii B.

(dowdd: akta osobowe teczka A §wiadectwa pracy, dyplom ukonczenia szkoly).



W dniu 2.01.2003r. powddka zostala zatrudniona u strony pozwanej, poczatkowo na okres prébny a nastepnie od
1.04.2003r. na czas nieokre$lony jako referent ds. administracyjnych. Do zakresu obowiazkéw powddki nalezala
obsluga sekretariatu — m.in. przyjmowanie interesantéw, przyjmowanie, selekcjonowanie i wysylania korespondencji,
obstluga urzadzen (faksy, kopiarki, komputery, telefony).

0Od 1.12.2004r. powierzono powddce stanowisko samodzielnego referenta ds. administracyjnych. W grudniu 2005r.
przyznano powodce nagrode w wysokoéci 1.500 zl za wzorowe wypelnianie obowiazkéw i zaangazowanie w
wykonywaniu zadan.

(dowdd: akta osobowe teczka B).

W dniu 13 stycznia 2006r. powddka okolo godz. 15.30, idac z dokumentami drogg komunikacyjng pomiedzy Sciang
a lada w pomieszczeniu, gdzie pracowala, potknela sie

o lezace dwa przewody telefoniczne i upadla na podloge. Przewody lezace na podlodze nie byly zabezpieczone zadna
listwg ani przymocowane do podlogi. Nie byla zachowana szeroko$¢ przejScia ewakuacyjnego pomiedzy Sciang a lada
kancelarii z lewej strony, ktéra powinna wynosi¢ min. 0,8m.

(dowdd: protokél powypadkowy k.63-73 wraz zalgcznikami, zeznanie powodki k 744 -745 , zeznanie $§wiadka P. K.
k- 533 - 535).

Po wypadku powddka odczuwala bol na calym ciele, w szczegdlno$ci prawej reki oraz obu kolan. W dniu zdarzenia
nie skorzystala z pomocy lekarskiej. W zwigzku z nasileniem b6lu w lewym kolanie wykonala w dniu 18.01.2006r.
badanie USG lewego stawu kolanowego i w dniu19.01.2006r. byla na wizycie u lekarza chirurga ortopedy. Ortopeda
stwierdzil objawy uszkodzenia wigzadta pobocznego przysrodkowego pierwszego stopnia, sttuczenia klykei lewej kosci
udowej oraz zalecit tabletki Arthyl, Fastum, Aspicam i krioterapie lub fonoferoze lub magnetronik. Powodka nie miala
zwolnienia lekarskiego, §wiadczyla prace u strony pozwane;j.

(dowdd: protokdt powypadkowy k.63 - 73 , zeznania powodki k. - 745 — 746)

0d 30.01.2006r. do 4.02.2006r1. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zapaleniem zatok. Po ok.
2 tygodniach u powodki pojawil sie silny bdl i obrzek prawego nadgarstka dloni, na ktéra upadla w pracy.

W dniu 13.02.2006r. powddka korzystala z porady u lekarza chirurga ortopedy, u ktérego byla juz w dniu
19.01.2006r. Stwierdzil on u powodki sthuczenie pourazowe powypadkowe prawego nadgarstka — ganglion, ktéry
zostat zakwalifikowany do leczenia operacyjnego.

W zwigzku z nasileniem dolegliwo$ci b6lowych i pojawieniem sie obrzeku powodka wykonala RTG i USG nadgarstka
prawej rekiiudala sie w dniu 23.02.2006r. do lekarza w Klinice (...) w W.. Rozpoznal on pekniecie koSci lodeczkowatej
prawego nadgarstka bez przemieszczenia, uszkodzenie torebki prawego stawu promieniowo — nadgarstkowego z
obecno$cig przestrzeni plynowej w tkance podskdrnej laczacej sie ze stawem oraz cechy uszkodzenia rogu tylnego
lekotki przysrodkowej lewego kolana. Zalecono unieruchomienie prawego nadgarstka w stabilizatorze przez okres 4
tygodni i nastepnie kontrole RTG i wykonanie badania NMR i RTG.

(dowod: protokol powypadkowy k- 63-73, zeznanie powddki k- 747).

Powddka otrzymala zwolnienie lekarskie od 23.02. do 24.02.2006r. Nastepne zwolnienia lekarskie obejmuja okres od
6.03.2006r. do 1.09.2006r. Od 2.09.2006r. do 27.08.2007r. powbédka miala przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne
w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia, ktore stanowilo podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

(dowod: decyzje o przyznaniu $wiadczen rehabilitacyjnych akta osobowe teczka B od k- 23a do 29, a.s k- 203- 214).

Po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego powoddka uzyskata zdolnosSci do pracy
z ograniczeniem dZzwigania. Zalecono takze okresowy odpoczynek dla prawej reki.



Powodka stawila sie do pracy 28.08.2007r. Pismem z dnia 31.08.2007r. powddka wypowiedziala umowe ze skutkiem
rozwigzujacym na dzien 30.11.2007r.

(dowdd: akta osobowe Teczka B k.34a, 35, teczka C k.1).

Po stawieniu sie powddki do pracy strona pozwana w zwigzku z zaleceniami lekarskimi podjeta kroki w celu ustalenia,
ktoére obowiazki dotychczas przez nia wykonywane musza zosta¢ wyeliminowane. Chodzilo o przygotowywanie i
przenoszenie poczestunkéw firmowych na tacy, w tym butelek. Ustalono dla pow6dki nowy zakres obowiazkow zgodny
z zaleceniami lekarskimi. Pracownicy zostali poinformowani aby pomagaé powodce.

(dowod: akta osobowe Teczka C - pismo starszego specjalisty ds. bhp z 5.09.2007r. k.3, zakres obowiazkéow k.4,
zeznanie $wiadka A. K. k- 536 — 537, zeznanie §w. D. M. k- 741 — 744 )

Po wypowiedzeniu umowy o prace powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego. A nastepnie od 19.11.2007r. ze
zwolnienia lekarskiego do dnia uzyskania §wiadczenia rentowego. Zwolnienie lekarskie pochodzito od alergologa i
zwiazane bylo z przewleklym zapaleniem zatok.

( dowdd : zeznanie powddki k- 763, decyzja ZUS o przyznaniu renty k- 215 ).

Powodka w grudniu 2007r. wystapila o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Strona pozwana przekazala organowi rentowemu calo$ci dokumentacji powypadkowej. Organ rentowy pismem z
29.02.2008r. wskazal, ze odstepuje od zalatwienia wniosku o jednorazowe odszkodowanie wobec nie zakonczenia
rehabilitacji przez powodke. Stanowisko swoje podtrzymat odnosnie dalszych wnioskow powodki w tym zakresie.

(dowdd: pismo ZUS z 29.02.2008r. a.s k-57 - 58,
protokol przekazania dokumentacji a.s. k- 59,
wniosek o wyplate odszkodowania a.s. k - 62 , zeznanie powddki k- 767).

Powodka przeszla nastepujace zabiegi operacyjne: 6.07.2006r. (wyciecie ganglionu), 24.05.2008r. (zabieg
artroskopii), we wrze$niu 2008r. (wykonano neureotomie galezi koncowych nerwu miedzykostnego tylnego),
11.05.2010r. (kolejna artroskopia), 8.05.2012r. (ponowna artroskopia), 16.12.2012r. usunieto guzek nadgarstka.
Mialy one na celu zmniejszenie dolegliwosci bélowych.

Stwierdzony u powo6dki ganglion okolicy dloniowej nadgarstka prawej reki po stronie promieniowej jest lagodnym
guzem tkanek miekkich. Jest bardzo charakterystyczng zmiang, rzadko budzaca watpliwosci rozpoznania. Nie jest
znany patomechanizm jego powstania. Powszechnie akceptowana teoria powstania zmiany jest degeneracja mukoidu.
W 10% przypadkow powstanie ganglionu ma tlo urazowe, ale jest to raczej tylko dodatkowy czynnik do juz istniejacej
degeneracji mukoidu lub ja nasilajacy. W wiekszoSci przypadkéw leczenie jest leczeniem zachowawczym, polegajacym
na unieruchomieniu nadgarstka. W przypadku utrzymujacych sie b6ldow stosuje sie leczenie operacyjne. Wystapienie
bolu samoistnego przy takim typie ganglionu jako wystapit u powodki jest rzadko spotykane. Bol prawie zawsze
jest zwigzany z ruchem i funkeja reki (nadgarstka), a nie wystepuje podczas spoczynku reki. Wystapienie ganglionu
rzadko powoduje w ogdle utrzymywanie sie dolegliwoéci bolowych. Uraz nadgarstka nie spowodowal ztamania kosci
lodeczkowatej gdyz w opisie przeprowadzonego w maju 2006r. u pow6dki badania MRJ nie opisano zadnych objawow
$wiadczacych o takim zlamaniu w chwili urazu.

Powddka doznala w nastepstwie upadku stosunkowo niewielkiego urazu nadgarstka, ktory jednakze pod wplywem
innych czynnikow stal sie powodem nasilonych objawow bélowych. Bél w nadgarstku pojawit sie bowiem w momencie,
kiedy powddka byla przeziebiona. Doznany uraz nadgarstka nie powoduje duzego uszczerbku na zdrowiu powddki.
Nie spowodowal trwalej dysfunkcji reki, a jezeli, to jest on niewielki. Nie powoduje on niezdolnosci powddki do
wykonywania lekkiej pracy. Sposob leczenia powodki po urazie byl prawidlowy, adekwatny do zglaszanych przez



nig dolegliwo$ci. Przeprowadzone zabiegi operacyjne wigzaly sie dazeniem ograniczenia dolegliwosci bolowych
zglaszanych przez powddke. Przepisywane zabiegi rehabilitacyjne mialy to rowniez na wzgledzie.

(dowod: opinia bieglego dr M. B. (1) k.804 — 812, pisemna opinia uzupeliajaca k.886 — 889,
ustna opinia — protokdl rozprawy k- 1247 — 1248, zapis elektroniczny k- 1250 )

Powddka jest leczona przez alergologa od 2002r. z powodu przewleklego niezytu nosa i obrzeku Qunickiego. Jest
uczulona na roztocza kurzu domowego, pylki drzew, traw, zb6z i chwastéw. Stwierdzono takze uczulenie na aspiryne
iinne $rodki chemiczne.

Z powodu zapalenia zatok podawane sg kortykosteroidy systemowe. Zazywa Seretide 500 dysk, Spiriva Loratadyna,
Aromys, w okresie zaostrzen przy kazdym znieczuleniu Merypred.

U powodki wystepuje astma oskrzelowa przewlekla i alergiczny niezyt nosa. Dolegliwos$ci ze strony dolnych drog
oddechowych pojawily sie 6.05.2006r. i wowczas przepisany zostal powddce, po raz pierwszy, lek rozszerzajacy
oskrzela, a w grudniu 2006r. kortykosteroid wziewny — K.548. Takie leczenie jest kontynuowane caly czas. Ujawnienie
sie astmy oskrzelowej moze mie¢ zwigzek z wypadkiem powodki, gdyz stres zwigzany z leczeniem (z zabiegami
operacyjnymi), moze by¢ wystarczajacym czynnikiem sprawczym rozwoju astmy. Na rozwdj astmy u powddki
moga mie¢ wplyw takze: zapalenia zatok, stwierdzony refluks zotadkowo — przelykowy, uczulenie na niesterydowe
przeciwzapalne leki przeciwbolowe.

Przebieg astmy u powodki jest lagodny, bez zaburzen wentylacyjnych, nasilenie duszno$ci pojawia sie podczas infekcji
zatok i oskrzeli i wtedy nastepuje intensyfikacja leczenia. Astma oskrzelowa powoduje niewielki uszczerbek na zdrowiu
powodki i z jej powodu powddka nie jest niezdolna do pracy. Kortykosteroidy wziewne w dawkach leczniczych sa
wlasciwie pozbawione dzialan ubocznych.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu chordb pluc B. L. — a.s. k.941 — 944, opinia uzupehiajace k- 1012 — 1013, opinia
uzupelniajaca ustna bieglej k- 1247, protokot elektroniczny k- 1250 ).

Stwierdzona u powddki tachykardia nie jest schorzeniem. U powodki brak jest objawoéw niewydolno$ci krazenia.
Wystepujace u powo6dki schorzenia kardiologiczne , tj. zmiany zwyrodnieniowe platkow zastawki mitrealnej z fagodna
niedomykalno$cia nie sg zwiazane z wypadkiem. Z uwagi na schorzenia kardiologiczne powodka nie jest niezdolna
do pracy.

(dowod: opinia bieglego kardiologaK. (...) k- 1112- 1115,
ustna opinia uzupelniajgca bieglegoK. (...) — protokol rozprawy k. 1167).

Powodka od 14.05.2008r. ma przyznang rente przez ZUS z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem. Okres pobierania renty byt przedtuzany ostatecznie do 30.09.2013r. Po tej dacie nie przyznano powddce
renty gdyzlekarz orzecznik uznal, ze powodka jest zdolna do pracy. Powo6dka odwolata sie od decyzji organu rentowego
i aktualnie toczy sie postepowania sadowe w tej sprawie (o§wiadczenie powodki do protokotu rozprawy k- 1248 ).

Wysoko$¢ netto pobieranej przez powodke renty z ZUS do dnia wyrokowania wynosila:
- od 14.05.2008r. — 813,87 z1,

- od 1.01.2009r. — 820,87 zl,

- 0od 1.03.2009r. — 868,12 7},

- od 1.01.2010r. — 868,12 7},

- od 1.01.2011r. — 905,90 zl,



- od 1.03.2011r. — 932,94 zl,

- od 1.09.2011r. — 932,94 z1,

- od 1.01.2012r. — 932,94 71,

- od 1.03.2012r. — 995,77 7l,

- od 1.01.2013r. — 995,77 z1,

- od 1.03.2013r. — 1033,56 z}.

(dowdd: dokumentacja ZUS a.s k- 215 217)

Wysoko$¢ dochoddw jakie powddka mogla osiagna¢, gdyby wykorzystywala

w okresie od 14.05.2008r. do dnia 30.09.2013r. zachowana czeSciowa zdolno$é do pracy i osiagala co najmniej
minimalne wynagrodzenie wynikajace z obowiazujacych przepisow dla pracownika zatrudnionego na peklny etat
wnosilo (suma renty otrzymywanej z ZUS i minimalnego wynagrodzenia — obydwie kwoty liczone jako kwoty netto):

- 0od 14.05.2008r. — 1.659,04 z1,
- od 1.01.2009r. — 1.775,83 71,
- od 1.03.2009r. — 1.823,08 zi,
- od 1.01.2010r. — 1.852,27 71,
- od 1.01.2011r. — 1.953,51 z1,

- od 1.03.2011r. — 1.980,55 zi,
- od 1.09.2011r. — 1.980,55 zl,
- od 1.01.2012r. — 2.044,80 71,
- od 1.03.2012r. — 2.107,63 zl,
- od 1.01.2013r. — 2.177,15 zl,

- 0d 1.03.2013r. — 2.214,94 z}.

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku jakie zajmowala powo6dka (samodzielny referent ds. administracyjnych)
osiagali dochody w kwotach netto:

- za miesigc XII.2007r. wynagrodzenie zasadnicze: 1996,72 z}

premia za caly rok: 12288,08zt : 12 miesiecy = 658,75 zi

suma miesiecznie : 2655,45 zt

- za okres od 1.01.- 31.03.2008r. wynagrodzenie zasadnicze: 2253,93 z}
premia za trzy miesigce 2014,89z} : 3 miesigce = 671,63 zt

suma miesiecznie: 2925,56 zt



- za okres od 1.04.2008r. do 30.06.2013r. — wynagrodzenie to nie uleglo zmianie.
0Od 1.07.2013r. wynagrodzenie zasadnicze : 2282,12 z}

premia 30% wynagrodzenia zasadniczego: 684,63 zl

razem: 2966,75 zi

(dowdd: zestawienie wynagrodzenia k. k- 12551k - 1393 a.s.)

Roznica zatem w dochodach powodki, jaka nastapila w okresie od maja 2008r. do

30 wrzeénia 2013r. przy uwzglednieniu wysoko$ci dochod6w jakie mogta osiggnaé gdyby pracowala u strony pozwanej
a dochodami jakie uzyskiwala (renta z ZUS) i mozliwa do osiagniecia kwota wynagrodzenia gdyby wykorzystala
zachowana zdolno$é do pracy (co najmniej minimalne wynagrodzenie obowiazujace w okresie dochodzonym pozwem)
wynosita w okresach miesiecznych:

- 0d 1.03.2008r. — 1.266,51 zt (r6znica pomiedzy kwota 2.925,55 zt a kwotg 1.659,04 z1),
- 0d 1.01.2009r. — 1149,72 7}

- 0d 1.03.2009r. — 1.102,47 z}

- od 1.01.2010r. — 1.073,28 7z}

- od 1.01.2011r. — 972,04 z}

- 0od 1.09.2011r. — 945,00 zl

- od 1.01.2012r. — 880,75 zi

- od 1.03.2012r. — 817,92 zi

- 0od 1.01.2013r. — 748,40 zt

- od 1.03.2013r. — 751,81 zl.

Za okres od maja 2008r. (przyznana renta z ZUS) do stycznia 2009r. (data wniesienia pozwu) powddka utracila
wynagrodzenie (doch6d) w wysokoSci 10.132,08 z} (1.266,51 zl x 8 miesiecy).

W zwigzku z urazem nadgarstka powodce zalecane sa zabiegi rehabilitacyjne .

Czestotliwo$¢ tych zabiegdw wraz z uplywem czasu od wystapienia urazu zmniejsza sie chociaz o celowo$ci korzystania
z nich decyduje lekarz prowadzacy. Ich zalecanie jest zwiazane przed wszystkim z tym, ze powodka wskazuje, ze czuje
sie po nich lepie;j.

Z medycznego punktu widzenia zbyt dlugotrwala rehabilitacja moze nie przynosi¢ spodziewanej poprawy. Powodka
korzysta z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych.

Powodka ponosi takze koszty zwiazane z prywatnymi konsultacjami lekarskimi, dojazdami z tym zwigzanymi. Koszty
lekéw zwigzanych z urazem nadgarstka (masci, bandaze), zakup lekarstw na astme. Z uwagi na uraz nadgarstka nie ma
mozliwo$ci wykonywania ciezszych prac (ciezkie zakupy, mycie okien) domowych, co wymaga korzystania z pomocy
cztonkow rodziny lub oplacanie pomocy. Powddka jezdzi na konsultacje do W. lub P..

Poniesione z tego tytulu koszty, to kwota 1000 zl, co miesiac w okresie od stycznia 2009r. do grudnia 2012r. Od
1.01.2013r. koszty zwiekszonych potrzeb, to kwota 800 zl, za$ od 1.10.2013r. to kwota 600 zl.



Czestotliwo$¢ zabiegéw i wizyt zwiekszyla sie kiedy powddka miata mie¢ zabiegi operacyjne. Ostatni zabieg mial
miejsce w 2012r.

( dowdd : ustna opinia bieglego M. B. k- 1248 — 1248, protokot elektroniczny k- 1250,

zeznanie $§wiadkéw : J. S. k- 673-677, A. L. k — 677 — 679 , M. S. k- 722 - 724 , zeznanie powodki k- 762 — 768 k- 1094
- 1096, zaswiadczenie k- 542, k- 1078).

Renta zatem z tytulu utraconych zarobkow i zwiekszonych potrzeb wynosi:

- 0od 1.01.2009r. do 28.02.2009r. — 2.149,72 z} (2.150 z}) (suma kwot 1.149,72 z}
1.000,00 z})

- 0d 1.03.2009. do 31.12.2009r. — 2.102,47z} (2.103 z}) (suma kwot 1.102,47 z}
1.000,00 z})

- od 1.01.2010r. do 31.12.2010r. — 2.073,28 zl (2.074 z1) (suma kwot 1.073,28 z}
1.000,00 z})

- od 1.01.2011r. do 31.08.2011r. — 1.972,04z} (1.973 z}) (suma kwot 972,04 z}
1.000,00 z})

- od 1.09.2011r. do 31.12.2011r. — 1.945 z} (suma kwot 945 zi

1.000 z1)

- od 1.01.2012r. do 28.02.2012r. — 1880,75 z} (1.881 z1) (suma kwot 880,75 z}
1.000,00 z})

- od 1.03.2012r. do 31.12.2012r. - 1817,92 z} (1.818 z}) (suma kwot 817,92 z1
1.000,00 z})

- od 1.01.2013r. do 28.02.2013r. — 1.548,40 z} (1549 z1) (suma kwot 748,40 zi
800,00 z1)

- 0od 1.03.2013r. do 30.09.2013r. — 1.551,81 z} (1552 z}) (suma kwot 751,81 z}
800,00 z1)

- 0d 1.10.2013r. — 600 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Powddka do dnia wniesienia pozwu poniosta koszty zwigzane z leczeniem skutkoéw wypadku w wysokoéci 50.131 zl.
(dowod: faktury, paragony — zestawienie k.33

faktury, paragony — zestawienie k.41, dokumenty k- 218 do 402 i od 403 do 476 )



Koszty rehabilitacji ponoszone przez powddke ksztaltowaly sie réznie. Srednio miesiecznie pow6dka ponosita koszty
rehabilitacji w kwocie 450 — 500 zl. Za okres od 1.01.2008r. — X.2008r. poniosta koszty w kwocie 3.100 z} (rachunek
z 25.11.2008r.) plus 810 zl.

(dowody: k.345 — 355, 356, 433,

konsultacje lekarskie k. 218 — 247).

Powddka bedgc zatrudniong u strony pozwanej w 2005r. otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, comiesieczng
premie w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz nagrody.

(dowdd: zestawienie wynagrodzenia powodki za 2005r. k.1378 a.s.)

Powodka w dniu 1.07.2006r. miala przyznane wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2675z} brutto (k. 24 teczka B
akt osobowych).

Wysoko$¢ dochoddéw osiaganych przez powddke w 2007r. jest nizsza niz w 2006r.
o kwote 4520,14 zl, za§ w 2008r. w stosunku do osigganych w 2006r. o0 kwote 13660 zt (dowdd: druki PIT).

W 2006r. powodka faktycznie przez bardzo krotki okres czasu $wiadczyla prace, pozostajac nastepnie na
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim od 6.03.2006r. do 1.09.2006r. a potem na $wiadczeniu rehabilitacyjnym do
27.08.2007r. Oznacza to, ze dochody powodki osiggane przez nig w 2006r. nie moga stanowi¢ podstawy do domagania
sie odszkodowania w wysoko$ci utraconych zarobkéw, bo w 2006r. powddka otrzymywala nie wynagrodzenie tylko
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne).

W 2007r. od 28.08.2007r. powddka pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne, za§ nastepnie wynagrodzenie i zasilek
chorobowy. Sposéb liczenia zasitku chorobowego, ktory nie byl zwigzany z wypadkiem, to mniejsza kwota, gdyz
taki zasitek wynosi 80% wynagrodzenia. Skoro zatem obnizone dochody nie byly nastepstwem wypadku, to zadanie
odszkodowania stanowiacego wyréwnanie do dochodéw osiaganych w 2006r. nalezy uznac za nieuzasadniony.

To samo dotyczy okresu od 1.01.2008r. do 14.05.2008r. (otrzymanie renty przez powddke). Zwolnienia lekarskie z
okresu 01 — 14.05.2008r. nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem. Dochody osiagane przez powodke w 2006r. (31088,97
z}) sg praktycznie takie same, jakie osiagnela w 2005r.

(dowod: zestawienie wynagrodzenia powodki za 2005r. k.1378 as.)

Wydatki poniesione przez powodke w okresie od 2006r. do 02.2014r. to kwota 127112.82 7l , podzielone prze 98
miesiecy, daje $rednio miesiecznie kwote 1297,06 zl.

(dowdd: rachunki k.27-44, 218-402, 404-476, 728—738, 1092, 1256-1263,1264)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty z akt osobowych powddki, dokumentacje
medyczng dolaczonej do akt sprawy, faktur przedlozonych przez powodke, ktéorych prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez strony. Podstawa ustalen faktycznych byly takze zeznania Swiadkow J. S., A. L., D. M., P. K.,
A. K. oraz zeznanie powodki.

Okolicznos$ci powrotu powodki do pracy po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i czynnos$ci
podjete przez strone pozwana w celu dostosowania obowiazkéw powodki do ograniczenia zdrowotnego( w zakresie
ograniczenia dZzwigania zostaly ustalone w oparciu o zeznania §wiadkéw P. K. i A. K., ktore Sad uznal za wiarygodne.
Z zeznan tych wylania sie spojny obraz dzialan strony pozwanej. Sad oparl ustalenia faktyczne w zakresie stanu
zdrowia powodki na opiniach bieglych sadowych( M. B. (3), B. L. (2), K. L. (2) ), ktére uznal za wiarygodne albowiem
sa kompletne, oparte na badaniu powo6dki, odnosza sie do dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie oraz
odpowiadaja w pelni na pytania zawarte w odezwach kierowanych do bieglych. Kazdy z bieglych wydal dwie opinie



pisemne(podstawowa i uzupelniajaca ) oraz ustne opinie uzupehiajace. W opiniach tych biegli ustosunkowali sie do
wszystkich zarzutow stawianych przez strony.

Opinia bieglych z zakresu kardiologii jest w ocenie Sadu jednoznaczna, nie budzace watpliwosSci. Biegly wskazal
schorzenia kardiologiczne wystepujace u powddki ale wykluczyl jakikolwiek ich zwigzek z urazem jaki powddka
doznala w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 13.06.2006r.

Opinia bieglej z zakresu chorob ptuc jest takze jednoznaczna i wynika z niej ,ze rozwoj astmy oskrzelowej jest wynikiem
zarowno schorzen samoistnych powodki jak i moze mieé zwigzek ze stresem zwigzanym z zabiegami jakim poddawana
byla powddka. Biegla nie lgczyla rozwoju astmy oskrzelowej ze srodkami podawanymi powodce podczas zabiegdéw
operacyjnych skoro dolegliwoéci ze strony gérnych drég oddechowych pojawily sie po raz pierwszy w maju 2006r a
pierwszy zabieg operacyjny mial miejsce w lipcu 2006r.

Gléwny zarzut w toku procesu powodka kierowata w stosunku do opinii bieglego z zakresu ortopedii. Nalezy wskaza¢,
ze Sad powolat dr B. jako bieglego ad hoc, gdyz nie jest on bieglym wpisanym na liste bieglych sadowych. Osobe
te wskazaly obie strony postepowania jako majaca wysokie kwalifikacje z zakresu urazéw nadgarstka. Dr B. jest
wybitnym specjalista w tej dziedzinie co podkreslala sama powddka wskazujac go jako osobe mogaca wydaé opinie
W niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego opinie wydane przez dr.B. nalezy uzna¢ za w pelni kompletne, odnoszace sie bardzo
szeroko do stanu zdrowia powodki, odpowiadajace w sposob wyczerpujacy na zarzuty stawiane przez strony(zwlaszcza
powddke).

Z powolaniem sie na wieloletnia praktyke w leczeniu urazéw nadgarstka prawej reki, biegly wskazal, ze powédka w
nastepstwie wypadku doznala stosunkowo niewielkiego urazu.

Powstanie ganglionu to wynik schorzenia samoistnego powodki. Dolegliwo$ci bolowe jakie pojawity sie u powodki
doprowadzily do kolejnych zabiegoéw operacyjnych, ktory polegaly na odnerwieniu

Taki spos6b postepowania jest stosowany przy leczeniu przewleklego bolu.

Stan nadgarstka wskazuje na miernie ograniczona ruchomo$¢ nadgarstka prawego, do$¢ dobra sprawno$c ruchowa
placow. Funkcja chwytna reki prawej jest zachowana, cho¢ sila chwytu jest oslabiona.

Biegly wskazal , ze decydujacym badaniem, ktére daje podstawe do rozpoznania lub wykluczenia istnienia ztamania
kosci todeczkowatej jest badanie NMR. Badanie takie przeprowadzone u powddki nie wykazalo aby zlamanie takie
mialo miejsce. Twierdzenia bieglego w tym zakresie zasluguja na wiare, gdyz rozpoznanie dokonane w lutym 2006 r
przez lekarza stwierdzajace pekniecie ko$ci todeczkowatej prawego nadgarstka opieralo sie nie na badaniu ww ale na
podstawie zdjecia RTG i USG nadgarstka. Badanie NMR wykonane w maju 2006r nie potwierdzilo tego rozpoznania.

Zeznania powodki Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne w zakresie dolegliwo$ci jakie przedstawila, z tym , ze ocena
ich powstania prezentowana przez pow6dke budzi watpliwosci.

Z zeznan powddki wylania sie bowiem obraz, ze wszystkie jej dolegliwosci wiaze ona z wypadkiem. Ocena staniu
zdrowia powodki dokonana przez bieglych w opiniach sporzadzonych w niniejszej sprawie nie potwierdza takiej
konkluzji. Sad odmowil takze wiarygodnoSci zeznaniom powddki w zakresie w jakim przedstawiala ona swoéj powrét do
pracy po zakonczeniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego i postepowanie pracodawcy. Gdyby postepowanie to rzeczywiscie
nie respektowalo zalecen lekarza, ktéry wystawil powodce zdolno§¢é do pracy to powddka nawigzalaby do tych
okolicznoS$ci w ztozonym przez siebie wypowiedzeniu umowy o prace. Nie ma co prawda obowigzku podawania przez
pracownika przyczyny skladanego przez siebie wypowiedzenia umowy o prace , jednakze gdyby pracownik mial
zastrzezenia do prawidlowo$¢ dzialan pracodawcy to najprawdopodobniej znalazloby to odzwierciedlenie w tresci
wypowiedzenia.



Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powddke w piSmie procesowym z dnia 18.02.2014r. ( a.s k- 1256 i
nst) a to : o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. L. ( a.s. k- 1285 ) albowiem w ocenie sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie stan zdrowia powo6dki zostal juz wykazany na podstawie dowodow przeprowadzonych w sprawie a
dalsze wnioski dowodowe zmierzaly do przewloki postepowania oraz dalsze wnioski zawarte w pi$émie procesowym z
dnia 18.02. 2014r. W ocenie Sadu Okregowego pozostate wnioski nie zmierzaly do wyjasnienia sprawy jak np. dowdd z
nagrania z plyty CD z wywiadem przeprowadzonym z dr M. B. (3), zdjecia reki powddki, ulotki lekoéw przyjmowanych
przez powddke , artykul prasowy, pismo szpitala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawal fakt, ze powddka w dniu 13.01.2006 r ulegla wypadkowi przy pracy. Nalezalo zatem przede
wszystkim ustali¢ podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej oraz odnie$¢ sie do zarzutdéw strony pozwanej w
zakresie ewentualnego przyczynienia sie powodki do wypadku, przedwczesno$ci powodztwa oraz przyczynienia sie
powodki do zwiekszenia skutkéw urazu.

Zasadnie powddka wskazala jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art.415 ke w zw. z art.300 kp. Przyczyna
wypadku z dnia 13.01.2006r bylo potkniecie sie powodki o lezace i w zaden spos6b nie zabezpieczone przewody oraz
zbyt waska szeroko$é przejécia ewakuacyjnego. Okolicznoéci te wskazuja, ze strona pozwana naruszyla przepisy BHP
co w konsekwencji doprowadzilo do zaistnienia wypadku a zatem odpowiada na zasadzie art.415 kc.

Ma racje strona pozwana podnoszac, iz odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na podstawie przepisow ke jest uzupelniajaca
wobec roszczen wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadku
przy pracy i chor6b zawodowych — Dz.U.2002,199.1673 ze zm.

Jednakze Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza nie ma podstaw do przyjecia, ze pracownik dochodzacy
roszczen uzupeliajacych musi czekac , az zakonczy sie postepowanie przed organem rentowym. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze Sad rozstrzygajacy roszczenie o zado$¢ uczynienie ocenia calkowita szkode jaka poszkodowany
ponio6st w nastepstwie wypadku przy pracy, oraz bierze pod uwage wysokos¢ wyplacanej poszkodowanemu przez organ
rentowy renty.

W ramach ustawy tzw. wypadkowej nie sa wyplacane inne roszczenia ktérych w niniejszej sprawie dochodzi powodka
jak np. koszty leczenia, zadoSéuczynienie.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 12.10.1999r. IT UKN 14/99 LEX nr 151535 , SN wskazal, ze funkcje naprawienia
szkody wypelia odszkodowania, natomiast zado$¢uczynienie spetia funkcje lagodzaca za doznang, niewymierng
materialnie krzywde. Jednorazowe odszkodowanie nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia przyslugujacego
poszkodowanemu na podstawie art. 44481 ke, natomiast powinno by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokosci
zado$éuczynienia , co nie jest rownoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zadoSéuczynienia o kwote
odszkodowania. ( wyrok SN z 24.10.2003r. I CK 410/02 , LEX nr 82269 ).

Zarzut strony pozwanej jakoby powodka przyczynita sie do wypadku lub zwiekszenia szkody jest w §wietle okolicznoéci
faktycznych sprawy caltkowicie bezzasadny. Strona pozwana w toku procesu nie wykazala zadnych faktow majacych
potwierdzi¢ jej twierdzenie .

Wrylaczna przyczyna wypadku (potkniecie powodujacego upadek powddki) byly lezace na podlodze niezabezpieczone
przewody elektryczne, ktorych nie mozna byto ominac¢ z uwagi na szeroko$c¢ przejécia. Ponadto potkniecie nastgpito
w czasie przenoszenia dokumentéw przez powodke co utrudnialo obserwowanie podloza. Zarzut strony pozwanej
(k-580), ze powodka przyczynila sie do wypadku bo wybrala wezsze przejécie jest calkowicie bezzasadny. Skoro bylo
przejécie to powodka mogla z niego korzystaé, a to do strony pozwanej nalezy w taki sposo6b organizowac miejsce pracy
aby odpowiadaly one wymogom przepisow BHP.



Konkludujac powyzsze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek powodki z dnia 13.01.2006r i brak
jakichkolwiek przestanek do przyjecia , ze powddka przyczynila sie do jego zaistnienia lub do zwiekszenia skutkow
wypadku. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka podjela leczenie adekwatne do stanu zdrowia,
niezwlocznie kiedy tylko powstala taka potrzeba. Powodka opiera swoje roszczenia na tresci art. 444 i 445 k.c . Zgodnie
za$ z art. 361§ 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze wysoko$c
dochodzonego przez powodke zadoséuczynienia nie znajduje uzasadnienia w okolicznoéciach faktycznych sprawy.
Uraz nadgarstka jaki powodka doznala byl niewielki i z opinii bieglego ortopedy(specjalisty z zakresu chirurgii
nadgarstka)powodka nie byla z tego tytulu niezdolna do pracy. Podstawowg kwestig zdrowotna, ktora pojawila sie u
powodki i ktéra powodowala przeprowadzenie kolejnych zabiegéw operacyjnych bylo powstanie ganglionu. Geneza
jego powstania nie jest znana. W 10 % powstanie ganglionu ma tlo urazowe ale i w tym przypadku uraz jest tylko
dodatkowym czynnikiem.Za powstanie bowiem tej zmiany(ganglionu) odpowiada degeneracja mukoidu. Uraz moze
tylko nasili¢ te zmiane co oznacza, ze zabiegi polegajace na usunieciu ganglionu i jego leczeniu tylko w niewielkim
stopniu sa zwigzane z urazem nadgarstka jaki powddka doznala na skutek upadku w dniu 13.01.2006r.

Sam ganglion nie powoduje dolegliwosci bolowych. Powddka nie doznala w nastepstwie upadku zlamania ko$ci
l6deczkowatej. Oznacza to, ze uraz nadgarstka tylko w niewielkim stopniu miat wplyw na dolegliwosci boélowe
powddki a to one byly przede wszystkim podstawa do podejmowania przez lekarzy decyzji o kolejnych zabiegach
operacyjnych u powodki. Byly bowiem one zwigzane z checia wyeliminowania bdlu. W zwigzku z powyzszym ilo$¢
zabiegdéw operacyjnych jakie przeszta powodka tylko w czeéci jest zwigzany z samym urazem. To samo odnosi sie do
koniecznoSci zabiegéw rehabilitacyjnych jakim jest poddawana powddka. Sa one zwigzane z poprawa samopoczucia
powddki, ich czestotliwoéc¢ ulegala zwiekszeniu po kolejnych zabiegach operacyjnych. Uzasadniajac wysokosci
dochodzonego zadoééuczynienia powddka wskazala na nasilenie objawow astmy, ograniczong mozliwoé¢ zazywania
lekéw przeciwbolowych( z uwagi na alergie)ograniczong sprawnoé¢ prawej reki co powoduje konieczno$é korzystania
z pomocy 0s6b trzecich, utrate zdolnoéci do pracy, brak perspektyw w zakresie podnoszenia kwalifikacji.

Oceniajac wplyw wypadku na rozwoj kariery zawodowej powodki to nalezy zauwazy¢, ze powodka jest z wyksztalcenia
technikiem odziezowym o specjalno$ci krawiectwo. Jak wynika z jej zyciorysu nigdy w tym zawodzie nie pracowala.
Po ukonczeniu szkoly w 1996r cala jej kariera zawodowa do zatrudnienia u strony pozwanej to praca jako tele-agent.
Powodka do chwili wypadku nie podjela studiéw stad jej twierdzenie, zeby je podjela (skoro przez 10 lat tego nie
zrobila) trudno uzna¢ za wiarygodne. Uraz jakiego doznala powddka nie wyklucza nauki jezyka angielskiego, ktora
to nauke powoddka podjela w okresie zatrudnienia u strony pozwanej. Powddka nie utracila zdolnosci do pracy(byta
uznana przez lekarza orzecznika ZUS za cze$ciowo niezdolng do pracy) a od 1.10.2013r za osobe, ktéra nie jest
niezdolna do pracy. Powédka wskazywala ponadto, ze nasilenie astmy oskrzelowej jest wynikiem urazu i leczenia
jakiemu sie poddawala i poddaje z tego tytutu.

Powodka od 2002 r jest leczona z powodu przewleklego niezytu nosa, obrzeku Ounickiego i w zwigzku z alergia.
Objawy astmy, ktére uwidocznily sie u powodki w 2006r mogly mie¢ zwiazek ze stresem wywolanym wypadkiem , z
leczeniem(zabiegami operacyjnymi) a takze by¢ zwigzane z zapaleniem zatok, stwierdzonym refluksem zoladkowo-
przelykowym, alergia. Oznacza to ,ze rozwoj astmy tylko w pewnym zakresie moze by¢ zwigzany z urazem jakiego
doznala powoddka . Z kolei schorzenia kardiologiczne powddki nie sa nastepstwem wypadku.

Powyzsze okolicznoSci daja podstawe do uznania, ze 80 tys. zl tytulem zado$cuczynienia stanowi pelng rekompensate
za doznang krzywde — art. 445 §1 kc. Poza tym co wskazano wyzej , Sad Okregowy ustalajac wysoko§¢ zado$céuczynienia
kierowal sie takimi okoliczno$ciami jak ilo§¢ zabiegdw operacyjnych jakie przeszla powddka , ograniczenie aktywnoSci
fizycznej, bol, trwajaca nieprzerwanie rehabilitacje, stres zwigzany z zabiegami operacyjnymi. Uwzglednil jednakze
wplyw schorzen samoistnych na stan zdrowia powdédki..

Powddztwo w tym zakresie ponad kwote zasadzong podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z art.44482 ke poszkodowany , ktory doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia moze domagac sie
odszkodowania. Powodka dochodzila odszkodowania w wysokoSci poniesionych kosztéw leczenia w kwocie 50 131 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej. Powddka wykazala wysoko$¢ poniesionych
w tej kwocie wydatkow. Okolicznos$é ,ze powodka przeszla 3 zabiegi operacyjne prywatnie a mogta je przejé¢ w ramach
NFZ nie oznacza, ze powodce nie przysluguje zwrot poniesionych z tego tytulu wydatkéw. Okoliczno$cia powszechnie
znang jest dlugo$¢ oczekiwania na zabiegi w ramach NFZ a ponadto osoba poszkodowana ma prawo szuka¢ pomocy u
lekarzy, ktérzy wedlug niej maja odpowiednie kwalifikacje do leczenia takich schorzen jakie uwidocznily sie u niej. W
ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wszystkie wykazane koszty sa zwigzane (bezposrednio lub posrednio)
z przebiegiem leczenia urazu, jaki powodka doznala na skutek wypadku.

Roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powddka dochodzila odszkodowania w kwocie 18 180,14 z} za utrate dochodéw za okres od 13.01.2006r do dnia
wytoczenia powodztwa wraz ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu stronie pozwane;.

Wskazala, ze utracita dochody za 2007 r w wysoko$ci 4520,14 zt w stosunku do dochodéw z 2006 . a za 2008r dochody
w kwocie 13660 zI .W ocenie Sadu Okregowego roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu tylko do kwoty
10132 zk. Kwota ta stanowi skapitalizowana rente z tytulu utraconego zarobku za okres od dnia 05.2008 -12.2008r.
Powodka w tym okresie pobierala rente z ZUS w wysokos$ci 813,87 zl(netto) za$ gdyby pracowala moglaby osiagnac
dochody w kwocie 2925,55 zl miesiecznie (netto). Uwzgledniajac zachowana cze$ciowa zdolnoé¢ do pracy powodki i
mozliwo$¢ osiggania z tego tytulu co najmniej minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w 2008r tj. kwoty 845,17
z} ( netto),powddka utracila miesiecznie doch6d w kwocie 1266,51 zl co pomnozone przez 8 miesiecy daje kwote 10132
7}, ( 2925,55 —(813,87+845,17 zZ})=1266,51 zI x 8 miesiecy .

Oddalajac roszczenie ponad kwote zasadzona Sad wzial pod uwage, ze powodka nie wykazala zasadno$ci
dalszych roszczenn w tym zakresie. Twierdzenie powodki, ze utracila dochody w 2007 r w stosunku do 2006r w
wysokoSci 4520,14 zt ktora to utrata powinna obcigzaé strone pozwana nie moze by¢ podstawa do uwzglednienia
roszczenia .Powodka do 30.11.2007r pozostawala w zatrudnieniu otrzymujac $wiadczenie rehabilitacyjne do
27.08.2007r w pelnej wysokoSci tj. 100% wynagrodzenia. Samo poréwnanie wysokoSci dochodéw uwidocznione w
PIT za 2007r z dochodami wskazanymi w druku za 2006 r nie moze samo w sobie przesadzac o zasadnosci roszczenia.

Zestawienie wynagrodzenia powddki osigganego przez niag w 2006r wskazuje, ze powodka otrzymywala nagrody i
nie mozna uznac z duza doza prawdopodobienstwa, ze uzyskiwalaby je rowniez w 2007r. gdyby pracowala. Ponadto
powddka nie zostala zwolniona z pracy przez strone pozwang ale sama wypowiedziala umowe pismem z dnia
31.08.2007r mimo , ze uzyskala zdolnoé¢ do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z ograniczeniem co do
dZwigania. Strona pozwana podjela kroki zmierzajace do ograniczenia dZzwigania przez powodke, jednakze nie bylo
mozliwo$ci sprawdzenia w jaki sposob to dziala, bo powodka pracowala kilka dni a nastepnie przebywala na urlopie
wypoczynkowym i pod koniec wypowiedzenia na zwolnieniu lekarskim, ktore zwigzane bylo z przewleklym zapaleniem
zatok.

Sad oddalil roszczenie w wysokosci 10600 zl sformulowane przez strone powodow3 jako skapitalizowana renta. Pod
tak sformulowanym roszczeniem powodka dochodzila kwoty10 tys. zl z tytulu doptaty do samochodu wyposazonego
w automatyczng skrzynie biegéw oraz koszt zakupu specjalnej klawiatury do komputera. Powodka nie wykazala
zasadnoSci i wysokoéci roszczenia. Okoliczno$ci faktyczne nie wykazaly, Ze z uwagi na niepelnosprawnos¢ reki
powddka moze prowadzi¢ samochdd tylko z automatyczng skrzynia biegéow. To samo odnosi sie do specjalnej
klawiatury do komputera. Nie wykazano aby pow6dka musiala sie postugiwac taka klawiatura.

Roszczenie o rente Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo. Powodka dochodzila comiesiecznej renty z tytulu utraconych
zdolnosci do pracy zarobkowej i zwiekszonych potrzeb od stycznia 2009r w lacznej wysokosci 4693,95 zl. Rente z
tytulu utraconej zdolnos$ci do pracy powoddka wywodzila z twierdzenia, ze jest niezdolna do pracy zarobkowej a skoro



mogla pracujac nadal u strony powodowej osiagaé¢ dochody w wysokoéci okolo 3 tys. zt to po uwzglednieniu wysokosci
renty otrzymywanej z ZUS-u w kwocie okolo 820 zl utracita dochody w wysokoS$ci 2200 zt miesiecznie.

Roszczenie w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w cze$ci. Wbrew odmiennemu twierdzeniu powodki byla ona do
30.09.2013r czeSciowo niezdolna do pracy co wynikalo z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz z opinii bieglego z
zakresu ortopedii. Biegly dr B. wskazal, ze powddka ma tylko pewne ograniczenia w zakresie dzwigania(nadmiernego
obcigzania nadgarstka prawej reki) ale wrecz zalecana jest praca. Podkreslil, ze zabieg operacyjny , ktéry ostatnio mial
miejsce w grudniu 2012 r mial na celu przede wszystkim wyeliminowanie dolegliwos$ci bélowych.

Oznacza to , ze roszczenie w zakresie renty z tytulu utraconych dochodéw podlegatlo uwzglednieniu w wysokosci
zasadzonej przy przyjeciu, ze powddka do 30.09.2013r byla czeSciowo niezdolna do pracy a od 1.10.2013r nie jest
niezdolna do pracy oraz przy uwzglednieniu wysokosci otrzymywanej przez powddke renty z ZUS- w tym okresie
i wysokoSci wynagrodzenia jakie powo6dka mogla osiagnac¢ gdyby wykorzystywala zachowang zdolnos$é do pracy
i osiggala co najmniej minimalne wynagrodzenie. Roszczenie przewyzszajace kwote zasadzong Sad oddalit jako
nieuzasadnione.

Powodztwo w zakresie kwoty 2493,95 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb Sad Okregowy uwzglednil
czeSciowo w wysoko$ci wskazanej w wyroku.

Na kwote dochodzong przez powddke sktadalo sie ; konsultacje lekarskie, stala opieka medyczna chirurgiczno-
ortopedyczna - 140 zl, lekarstwa, Srodki opatrunkowe, materialy rehabilitacyjne 50 zl, stala rehabilitacja 1370,25 zl,
koszty przejazdow srodkami komunikacji publicznej na konsultacje medyczne i rehabilitacje 99,70 zl, koszty zwigzane
z dojazdami PKP do W. na konsultacje medyczne 184 zl, konsultacje medyczne zwiazane z leczeniem astmy i alergii
400 zl, koszty pomocy domowej 250 zl.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powddka korzystala i bedzie korzystala z konsultacji lekarskich(lekarzy z W.,
P.),zlecane jej sa zabiegi rehabilitacyjne, ktérych czestotliwo$é z uplywem czasu powinna ulegaé¢ zmniejszeniu, z
tym ,ze Sad wzial pod uwage, ze przynajmniej dwa razy w roku jest mozliwo$¢ korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych
finansowanych z NFZ, za$ z uwagi na fakt, ze ostatni zabieg operacyjny mial miejsce w grudniu 2012 r, to czestotliwoéc
zabiegoéw rehabilitacyjnych od 2013r powinna ulega¢ stopniowemu zmniejszeniu. Z opinii bieglego sadowego dr
B. wynika, ze z uplywem czasu zabiegi rehabilitacyjne nie sg wskazane gdyz moga przynosi¢ zamiast poprawy
pogorszenie staniu zdrowia, Organizm przyzwyczaja sie bowiem do danych zabiegéw. Sa one zalecane raczej dlatego,
ze to powodka twierdzi, ze przynosza jej poprawe samopoczucia niz ze wzgledéw czysto medycznych. Poniewaz sa
one zalecane przez lekarza prowadzacego nie mozna przyjac, ze sg jednakze zbedne. Wydatki zwigzane z zakupem
Srodkow medycznych- lekarstwa, opatrunki wskazane przez powddke tylko w czeéci moga obcigzac strone pozwana.
Lekarstwa bowiem zwigzane ze schorzeniami kardiologicznymi stwierdzonymi u powo6dki nie mogg obcigzac¢ strony
pozwanej gdyz schorzenia te nie majg zwigzku z wypadkiem, sa schorzeniami samoistnymi. Dotyczy to takze wydatkow
zwigzanych z konsultacjami lekarzy kardiologéw. Odnosénie wskazanych przez powddke wydatkow zwigzanych z
konsultacjami lekarskimi z astma i zakupem lekarstw na to schorzenie to moga obciazaé one tylko w cze$ci strone
pozwang. Astma oskrzelowa bowiem jest nastepstwem zaréwno schorzen samoistnych powddki tj. przewleklego
alergicznego niezytu nosa, refluksu zotadkowo-przelykowego) jak i moglo mie¢ zwigzek ze stresem zwigzanym z
zabiegami operacyjnymi jakimi powodka byla poddawana. Nalezy jednakze mie¢ takze na uwadze(co juz wyzej
wskazano przy rozwazaniu odno$nie zado$¢uczynienia) , ze zabiegi operacyjne jakie przeszla powddka takze tylko
w czeSci sa nastepstwem urazu jakiego doznala w nastepstwie wypadku. Wplyw na stan nadgarstka mialy takze
schorzenia samoistne powodki(degeneracja mukoidy). Okolicznoé¢ faktyczne sprawy wskazuja, ze powddka nie
wymaga pomocy 0s6b trzecich, ewentualnie okresowo i to tylko przy ciezszych pracach .Powyzsze oznacza, ze kwota
2493,95 zI nie znajduje uzasadnienia . W ocenie Sadu Okregowego kwota 1000zt do 31.12.2012r (ostatni zabieg
operacyjny) , a nastepnie 800 zt do 30.09.2013r1i 600 zt od 1.10.2013r jest kwota odpowiednia. Nalezy przy tym mie¢
na uwadze, ze oceniajac wysoko$¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie jest mozliwe $ciste wyliczenie jej wysokoSci.
Oceniajac zwiekszone potrzeby powodki Sad Okregowy mial na uwadze przede wszystkim zabiegi rehabilitacyjne
jakimi powodka jest poddana, konsultacje lekarskie, Srodki medyczne w zakresie o jakim mowa wyzej. Wykazana



wysoko$é wydatkow jakie powddka ponosila z tytulu rehabilitacji nie daje podstaw do przyjecia za zasadne kwoty
1370,25 zl miesiecznie na zabiegi rehabilitacyjne. Z dolaczonych do pozwu rachunkéw zwiazanych z rehabilitacja i
twierdzen pozwu wynika, ze w okresie od lutego 2006r. do konica grudnia 2008r. powddka poniosta koszty rehabilitacji
wwysoko$ci 11650 zt co miesiecznie daje kwote 332,80 zt . Z kolei zrachunkow za 2008r. wynika, ze koszty rehabilitacji
to 5240 zt ( rachunki a.s k- 351 do 355) co podzielone przez 12 miesiecy daje kwote 436,66 zl. Takze kwota zwigzana
z kosztami leczenia powodki i dochodzona pozwem to 50131 zl co podzielone przez 35 miesiecy ( za okres od lutego
2006r. do koncz grudnia 2008r. ) daje miesiecznie kwote 1432 zl.

Wysoko$¢ zasadzonej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb to suma nastepujacych kwot :140 zt konsultacje lekarskie,
lekarstwa, opatrunki , materialy rehabilitacyjne 50 zl, 400 zl rehabilitacja, dojazdy 210 zl, leczenie astmy 100 zl. ,
pomoc domowa 100 zl. Brak podstaw do uwzglednienia kosztéw pomocy domowej oraz kosztoéw zwigzanych z
leczeniem alergii jako choroby samoistnej w wyzszym rozmiarze. Zmniejszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb do
kwoty 800 zl zwiazana jest ze zmniejszeniem kosztow rehabilitacji do kwoty 300 zt i braku podstaw do uwzgledniania
kosztéw pomocy domowej. Kwota renty w wysoko$ci 600 zl to : zabiegi rehabilitacyjne 200 zl, leczenie astmy 100 zt,
lekarstwa i konsultacje 200 z} i koszty dojazdow na konsultacje i zabiegi 100 zl.

Za zasadne Sad uznal takze roszczenie o ustalenie ( art. 189 k.p.c.) odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosé
za skutki mogace wystapi¢ na zdrowiu powddki w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 13.01.2006r. Wedlug opinii
bieglego z zakresu ortopedii rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne i nie wiadomo jeszcze jakie ewentualne schorzenia
sie pojawia.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w art. 481 k.c.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 100 kpc.

Wynik sprawy wskazuje, ze powddka jest strong , ktéra wygrala co do zasady, chociaz nie co do wysokoéci.
Okoliczno$ci, ze wysoko§¢ dochodzonych roszczen nie zostala w calo$ci uwzgledniona nie oznacza, ze powodka
nie moze by¢ uznana za strone wygrywajaca proces. Powyzsze oznacza, ze strona pozwana w oparciu o art.113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych winna zwr6ci¢ oplate do uwzglednionej wysoko$ci powodztwa,
od uiszczenia ktdérej powddka byla zwolniona oraz koszty opinii bieglych, za§ pozostale koszty obciazaja Skarb
Panstwa. Oplata sadowa wynosi 8280 z (5% od 165 593 zt /warto$¢ uwzglednionego powodztwa,/ kwota ta to suma
nastepujacych kwot :

- 80 tys. zl - zado$cuczynienie
- 50131 z} oraz 10132 z} - odszkodowanie

-25330 zl (wysoko$¢ rocznej renty - zasadzona renta za 2009r to 25 330 zt ( 2x 2150z} plus 10 x 2103 z1) za$ koszty
opinii bieglych to kwota 1331,28 zt / post. k-916 ,k-951, 1142,1169/.

Orzeczenie z pkt IV wyroku znajduje oparcie w art § 6pkt.6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Poniewaz przedmiotem sprawy byly roszczenia znajdujace oparcie w przepisach kodeksu cywilnego brak byto podstaw
do ustalenia wysokosci wynagrodzenia pelnomocnikowi powédki w oparciu o art.11 cyt. rozporzadzenia .

Orzeczenie z pkt. VII w stosunku do strony pozwanej znajduje oparcie w art.100 kpc. , za§ w stosunku do interwenienta
ubocznego w art. 107 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow interwencji od powodki w zakresie oddalonego powodztwa z przyczyn wskazanych wyzej.



