Sygn. akt VII P 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Izabela Gruszkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Lucyna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. K.

o zaplate i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda M. S. 45.000 (czterdzieSci pie¢ tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 30.000 z} od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.000 z} od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda M. S. kwote

16.223,88 (szesnalcie tysiecy dwiescie dwadziescia trzy 88/100) z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb nastepujacy:

- od kwoty 1.270,80 z} od dnia 6 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.953,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty;

ITI. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie;

IV. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 3.062 (trzy tysiace sze$édziesiat dwa) zl, tytulem
czeSciowej oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony oraz
985,76 (dziewieéset osiemdziesigt piec 76/100) zl, tytulem zwrotu wydatkow;

VI. Pozostalymi kosztami obcigza Skarb Panstwa;



VII. Zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda M. S.
2.140 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2012r. M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. K. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (... )w J.:

- 30 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznany bol i cierpienia (art.445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c.)

- 1270,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow opieki — art.444 § 2 k.c.

oraz kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4 800 zt tj. dwukrotnosci
minimalnej stawki wskazanej
w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawnych.

W toku postepowania powod rozszerzal powddztwo.

Pismem z dnia 7.10.2013r.(a.s. k 106 i nast.) wni6sl o zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 60 000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 30 000 zl od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma z dnia 7.10.2013r. pozwanemu oraz
9 266,25 7} tytulem refundacji kosztow opieki z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 995,45 z} od dnia doreczenia
pisma, wnibsl o ustalenie, ze pozwany odpowiada za przyszle skutki wypadku przy pracy z dnia 16.05.2011r.,domagajac
sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zl oraz zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Pismem z dnia 20.11.2014r. (a.s. k. 162 i nastepne) powdd rozszerzyl powddztwa w zakresie refundacji kosztow opieki
do kwoty 17 452,32 z} z tym, ze ustawowych odsetek od kwoty 8 186,07 zt domagal sie od dnia nastepnego po dniu
doreczenia przedmiotowego pisma pozwanemu.

Na rozprawie w dniu 21.07.2015r. ( protokot k.220 ) powdd podtrzymal roszczenia sprecyzowane w toku postepowania
oraz cofngl powodztwo
w zakresie roszczenia o ustalenie.

Uzasadniajac powodztwo powod wskazal, ze bedgc pracownikiem pozwanego w dniu 16.05. 2011r. ulegl wypadkowi
przy pracy. Polegal on na najechaniu wozka widlowego kierowanego przez innego pracownika z tylu na prawa
noge powoda w czasie kiedy powdd wszedt na droge komunikacyjna hali i udawat sie w kierunku drzwi celem
porozmawiania z pracodawca.

W nastepstwie wypadku powod doznal uszkodzenia kostki, kolana i uda. Przeszed! kilka zabiegéw, rehabilitacje i
doznal uszczerbku na zdrowiu. Jego proces leczenia jeszcze sie nie zakonczyl. Powdd wymagal i wymaga pomocy oséb
trzecich w zwyklych czynnoS$ciach dnia codziennego. Byly okresy kiedy

z powodu unieruchomienia ta pomoc byta w duzym rozmiarze. Pomoc te §wiadczyla rodzina powoda co nie wyklucza
prawa domagania sie odszkodowania. Iloé¢ godzin opieki powod ostatecznie wyliczyt na 1648 godzin co pomnozone
przez stawke stosowang z tytutu opieki przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej wynoszaca 10,59 zt dalo kwote 17

452,32 z1.

Uzasadniajac wysoko$¢ zado$cuczynienia powdd wskazal( protokoét k.220v),ze kwota jakiej domaga sie uwzglednia
fakt, ze powdd po zakonczeniu procesu leczenia otrzyma jednorazowe odszkodowanie z ZUS.



Powod wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka

z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnosci, brak okolicznosci wskazujacych na przyczynienie sie powoda do
zaistnienia wypadku a jego nastepstwa zaréwno w zakresie stanu zdrowia jak i sytuacji rodzinnej, osobistej czynia
dochodzone zado§éuczynienie zasadnym.

Pozwany K. K. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Swoje
stanowisko uzasadnial tym, ze wedlug jego oceny wylaczna przyczyna wypadku (nie kwestionowanego) bylo
zachowanie powoda, ktoéry poruszat sie droga komunikacyjna przeznaczona dla poruszania sie wozkow widtowych i
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci. Na wypadek nie uwzglednienia jego stanowiska w zakresie wylacznej winy powoda
za zaistnialy wypadek zarzucil, ze wysoko$¢ dochodzonego zadoSéuczynienia jest razaco wygbérowana a co najmniej
powdd przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie pozwany zarzucil, iz wskazana przez powoda ilo$é godzin koniecznej opieki
jest zawyzona, powod nie ponidsl kosztow tej opieki skoro sprawowala ja rodzina (matka).

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Wskazatl ponadto, iz okolicznoé¢ braku uprawnien do kierowania wozkiem widlowym osoby, ktéra nim kierowala
w dniu wypadku jak i braku dopuszczenia przedmiotowego wozka widlowego przez Urzad Dozoru Technicznego
do uzytku nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz nie ma zalezno$ci pomiedzy tymi faktami, a
zdarzeniem. Wozek widlowy byl sprawny i zostal pézniej dopuszczony do uzytku a kierujacy wozkiem nie ponosi
zadnej odpowiedzialnoSci za wypadek, bo zaistnial on tylko na skutek nieodpowiedzialnego zachowania powoda.

Niesporne w sprawie byly nastepujace okoliczno$ci;

- zatrudnienie powoda u pozwanego, zajmowane stanowisko, posiadanie przez powoda w dniu wypadku aktualnych
badan lekarskich, odbycie przez powoda wstepnego instruktazu ogbdlnego, stanowiskowego oraz szkolenia okresowego
w dziedzinie BHP,

- brak dopuszczenia wbzka widlowego, ktérym spowodowano wypadek do uzytku przez Urzad Dozoru Technicznego
na dzien zdarzenia,

- brak uprawnien pracownika, ktéry kierowal wozkiem widlowym w dniu zdarzenia do kierowania takim pojazdem.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod w dniu 16.05.2011r. obstugiwal pile tarczowa i okolo 11.30 przerwatl prace aby udroznié¢ odciag miejscowy.

Po wyczyszczeniu rur odciagu nalezalo je ponownie polaczy¢ i w tym celu powdd opuscil miejsce pracy chcac
porozmawiaé z pozwanym.

W hali, gdzie pracowal powdd droga komunikacyjng poruszatl sie wozek widtowy, ktéorym kierowal K. J.. Dowiozl
on deski do produkgji palet. Idac w kierunku jednego z wyjsé (gtéwnego ) prowadzacych z hali, gdyz administracja
znajdowala sie w budynku obok hali produkeyjnej powod wszedl na droge komunikacyjna hali, mijajac wozek. W tym
momencie wozek widlowy zaczal cofaé i najechal powodowi z tylu na prawa noge.

Dowdd ; zeznanie $w. Z. K. k.142, zeznanie powoda k.181-182.

Kierujacy pojazdem przed rozpoczeciem manewru cofania rozgladal sie do tylu przez lewe ramie. Nie uczynit tego
odnoénie prawej strony wozka, gdzie znajdowal sie powdd.

Pojazd w momencie wykonywania manewru cofania wydaje sygnal dzwiekowy, ktéry wlacza sie samoczynnie. Jest on
slyszalny. W hali gdzie mialo miejsce zdarzenie pracuja urzadzenia wywolujgce halas.



Dowdd ; zeznanie $w. A. K. k 140-141, $w. S. S. k.141-142)

Z miejsca, w ktoérym znajdowala sie pila tarczowa obstugiwana w dniu wypadku przez powoda najblizsze wyjscie na
zewnatrz nie stwarzalo konieczno$ci przechodzenia przez droge komunikacyjna, ktéra poruszaly sie wozki widlowe.

W dniu wypadku powo6d wybral inne wyjscie co wymagalo przejécia przez ciag komunikacyjny.
Dowéd; zeznanie $w. A. K.k.141, $w. S. S. k.142)

Z uwagi na prowadzona dzialalno$¢ obecno$¢ wozka widlowego w hali produkcyjnej byla codzienno$cia. Dowozono
nim potrzebne do produkcji palet deski. Kazdy pracownik, w tym powo6d byl poinformowany o koniecznosci
zachowania ostrozno$ci przy przechodzeniu przez droge komunikacyjna. Wozkiem widlowym najczesciej jezdzil
pozwany. K. J. sporadycznie tak aby nie widzial tego pozwany.

Pozwany wiedzial, Ze pracownicy nie majacy uprawnien jezdzili wozkiem widlowym.

Dowodd : zeznanie §w.A. K.k.140-14, éw. S. S. (2) k.141-

142,5w. Z. K. k.142, $w. M. G.k.158-159, §w.

K. J. k.159-160.

Po wypadku powod zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe wezwane przez pracownika pozwanego do Szpitalaw S..
W szpitalu przeszed! operacje i przebywal od 16-27 maja 2011r.

Stwierdzono, ze powdd doznal obrazen w postacie rany tluczonej podudzia prawego okolicy nadkostkowej,
przyérodkowej, rozerwania wiezadla tréjkatnego kostki przysrodkowej i troczkow zginaczy, otarcia skéry kolana
prawego i grzbietu stopy lewe;.

Dowdd ; karta informacyjne leczenia szpitalnego k.36,historia choroby powoda k.37-41, zeznania powoda k.182).

W sporzadzonym w dniu 27.05.20111r. protokole powypadkowym zawarte zostaly stwierdzenia , iz przyczynami
wypadku z dnia 16.05.2011r. byly;

- brak uprawnieni do kierowania wozkiem z napedem silnikowym przez kierujacego,

- brak zgody pracodawcy na kierowanie wozkami na terenie zakladu,

- brak dopuszczenia do eksploatacji wozka przez UDT,

- niezachowanie ostroznosci przez pracownika przechodzacego przez hale

Dowdd: protokdt powypadkowy nr (...) , koperta k.66, zeznania $w.

H. G. k.158-159).

Po wyjSciu ze szpitala powdd byl poddawany zabiegom rehabilitacyjnym od 12.09 -23.09.2011r.

Powdod wykorzystal caly przystugujacy okres zasitkowy, a nastepnie przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktore
trwato od 10.05.2012r.- 05.11.2012 T.

Powdd przeszedl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.



Dowdd : zaswiadczenie k- 42, orzeczenie lekarza orzecznika z 07.05.2012 r. —k.43 , decyzja ZUS z 10.05.2012r. k.44,
informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej k.45,k.153, zeznanie powoda k- 182).

Orzeczeniem z 09.07.2012 r. Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w M. zaliczyt powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ustalajac, ze moze wykonywaé prace w warunkach pracy chronionej
oraz wymaga korzystania z ustug m. innymi terapeutycznych i rehabilitacyjnych.

Dowdd ; orzeczenie k.75

Konsekwencja wypadku u powoda bylo narastajace konskie ustawienie stopy. Powod zostal zakwalifikowany do
zabiegu operacyjnego, ktory przeszedt w szpitalu (...)w P. (13.08.2013 r.), gdzie przebywal od 12-21.08.2013 r.
Zastosowano potrdjng artrodeze stopy prawej ze stabilizacja dwoma klamrami B. oraz jedna Sruba samodociskajaca
z wydluzeniem $ciegna Achillesa. Po wypadku powdd byt poddawany zabiegom rehabilitacyjnym.

Dowdd; konsultacje ortopedyczne k. 76-77, skierowanie do szpitala k.78, wyniki badania TK z 25.08.2012r. k-
79, za$wiadczenie i historia choroby k.190 - 201, opinia bieglego M. J. k.95-97, zaSwiadczenie k.114-115 i karta
informacyjna leczenia szpitalnego.

W nastepstwie wypadku powod doznal trwalej utraty funkcji stawu skokowego prawego z kofiskim ustawieniem stopy
prawej, uposledzenia funkcji chodu konczyna dolna prawa w stopniu znacznym.

Uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi sumarycznie 35 %.

Powdd podlega ciaglym zabiegom rehabilitacyjnym. Przez okres okolo miesiaca po wypadku cierpienia i bol jakich
doznawal na skutek urazu mialy charakter znaczny, nastepnie w kolejnych okresach miesiecznych malaly do natezenia
$redniego, umiarkowanego, ktore mogly utrzymywac sie do czasu zabiegu operacyjnego w sierpniu 2013 r. Po zabiegu
natezenie bolu wzroslo do znacznego przez okres okolo dwoch tygodni, aby nie przekraczaé nastepnie nasilenia
umiarkowanego w kolejnych miesigcach i przej$¢ do miernego.

Powdd stal sie catkowicie niezdolny do pracy, niezdolno$¢ ta ma charakter, okresowy i moze trwa¢ do konca wrzesnia
2014 r. natomiast w sposéb trwaly powod stal sie czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych ( mechanika ), caltkowicie utracil zdolno$é¢ do pracy dotychczas wykonywanej ( pracownik
obrobki drewna), bedzie w przyszlo$ci wymagal przekwalifikowania zawodowego.

Dysfunkcja prawej konczyny dolnej skutkowala potrzeba korzystania z pomocy oséb drugich, w wymiarze
nieprzekraczajacym 3 godzin dziennie i stan taki trwal do 28.02.2014r. Nastepnie do 23.05.2014r. czas realnej pomocy
$wiadczonej na rzecz powoda zmalat do $éredniego wymiaru okolo 2 godzin dziennie. Po dacie 23.05.2014 r. powod
wymagal i nadal wymaga pomocy os6b drugich, fakultatywnie tylko przy bardziej uciazliwych dla niego czynnosciach,
w Srednim wymiarze nie przekraczajacym trzech godzin tygodniowo. Pomoc ta dla osoby ja Swiadczacej musi byé
ucigzliwa, bowiem musi by¢ §wiadczona nie w sposéb ciagly , ale na zadanie. Polega na pomocy przy przygotowywaniu
posilkow, zakupdow, sprzataniu, praniu, wyjéciu do lekarza itp. Powdd nie powroci do stanu zdrowia sprzed wypadku.
Leczenie ma charakter ratunkowy, a nie odtwoérczy.

Dowod ; opinia bieglego J. J. k.95-97 oraz opinia uzupehiajaca k.208-207

Opieke na powodem sprawowala przede wszystkim matka.

Dowdd ; zeznanie powoda k- 182

Godzina ustug opiekuniczych w 2011r. na terenie Gminy Miejskiej K. wynosila 10.59 zl.

Dowdd: informacja k- 47



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 21.10.2014 r. uznano powoda za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31.10.2015
r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy

Dowodd : orzeczenie lekarza orzecznika k.152).

Powdd po wypadku wykorzystal caly okres zasilkowy, nastepnie przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym przez
okres 1 roku, na trzy miesigce wroécit do pracy, ale stan zdrowia uniemozliwial jej kontynuowanie. Wykorzystal wtedy
caly nastepny pelny okres zasitkowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie podjal starania o rente wypadkowa i ma
przyznana rente z tytutu czeéciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 21.09.2014r.
do 31.10.2015T.

Dowod : decyzja ZUS z 23.09.2013 r. k.112-113, pismo ZUS k.168

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dolaczong do akt dokumentacje powypadkowa,
dokumentacje lekarska dotyczacg powoda oraz zeznania §wiadkéw S. S., Z. K., H. G., K. J. oraz zeznania stron.
Zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co dawalo
podstawe do obdarzenia ich walorem wiarygodnoSci.

Istniejace rozbieznodci istnialy tylko pomiedzy twierdzeniem powoda, ze nie styszat sygnalu dzwiekowego przed
zdarzeniem, ktory wlaczyl sie automatycznie przy cofaniu wozka oraz twierdzen co do tego, ktéra droga wyjécia z hali
produkcyjnej w celu udania sie do budynku administracyjnego(co czynil pow6d w dniu zdarzenia ) byla najkrotsza
oraz najbezpieczniejsza.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze sygnal dzwiekowy w wozku dziatal, wozek byt sprawny i zostal po
zdarzeniu dopuszczony do uzytku przez Urzad Dozoru Technicznego. Pozostaje jednakze kwestia czy z uwagi na
warunki halasowe panujace w hali mégl by¢ on slyszalny. Jednakze kwestia ta nie jest zdaniem Sadu istotna w tym
znaczeniu, ze nie przesadza o zasadno$ci zagdan pozwu, o czym nizej.

Takze to czy mozna bylo wyjs¢ z hali innym wyjSciem niz to uczynil powod nie ma decydujgcego znaczenia.
Przebieg wydarzen w wersji wskazanej przez powoda w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym pozwala
na dokonanie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenia te to ; przeszkolenie pracownikow w zakresie przepisow BHP ze szczegélnym uwzglednieniem faktu
poruszania sie w hali produkcyjnej wozka widlowego po ciggu komunikacyjnym($rodek hali), notoryczna obecnoéé
wozka widlowego w hali z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia materialu do produkcji, brak uprawnien kierujacego
wozkiem widlowym w dniu zdarzenia do wykonywania tej czynnoSci, brak dopuszczenia przedmiotowego wozka do
uzytku przez odpowiedzialny Urzad. Z twierdzen samego powoda wynika, ze obecno$¢ wbzka widlowego w hali byta
mu znana, obserwowal go przed zdarzeniem, co wiecej mijat go udajac sie w kierunku wyjscia, a nastepnie wszed! na
droge komunikacyjng.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych co do stanu zdrowia powoda, nastepstw wypadku w oparciu o opinie
bieglego J. J.uznajac je za w pelni wiarygodne.

Biegly sporzadzil opinie w oparciu o analize calej dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy, badanie
powoda i w spos6b bardzo precyzyjny udzielil odpowiedzi na pytania Sadu.

Do opinii tych zadna ze stron nie wniosla zarzutéw co potwierdza precyzyjnoéc¢ sformutowan bieglego, jasno$¢ tez
stawianych w opiniach przez bieglego
z powolaniem sie na dokumentacje lekarska.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP uznajac go za bezcelowy z uwagi na
fakt, iz okolicznoéci do wyja$nienia ktérych dowdd ten zostal zawnioskowany zostaly wyjasnione innymi dowodami



przeprowadzonymi w sprawie, a ponadto z uwagi na fakt ( potwierdzony przez obie strony), ze hali produkcyjnej w
ktérej mial miejsce wypadek juz nie ma( zostala rozebrana) i brak jest dokumentacji technicznej hali.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zaslugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury pracownik( byly pracownik )
ma prawo dochodzi¢ roszczen tzw. uzupekhiajacych w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego , ponad $§wiadczenia jakie
ewentualnie otrzymal od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. ( wyrok s.apel. w Krakowie, 2013-06-03, Il APa 12/13,
LEX nr 1362699 ).

Tresci art. 237 @ k.p. nie mozna bowiem interpretowa¢ w taki sposob, ze stanowi on przepis szczegblny w
stosunku do przepisow prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowej, wylaczajacy ich stosowanie w
przypadku otrzymania przez pracownika, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy $§wiadczen na podstawie ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.). Pracodawca moze bowiem odpowiadaé za szkode wyrzadzona
pracownikowi wskutek wypadku przy pracy na zasadach ogolnych, w szczeg6lnoéci na podstawie art. 415 k.c. i nast.,
ktore regulujg odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong zawinionym i bezprawnym dzialaniem o charakterze czynu
niedozwolonego. Odeslanie do przepisé6w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie oznacza, ze w obecnym stanie prawnym pracownik wskutek wyrzadzonej mu przez pracodawce
szkody nie moze dochodzié¢ roszczen na podstawie przepisow prawa cywilnego od pracodawcy.

Nie stoi w ocenie tut. Sadu na przeszkodzie dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w oparciu o przepisy kodeksu
cywilnego fakt, iz z uwagi na nie zakonczenie procesu leczenia organ rentowy nie wydal (na date zamkniecie rozprawy)
decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania za uszczerbek powstaly w nastepstwie wypadku przewidzianego
W w/w ustawie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze strona powodowa sprecyzowala roszczenie o zado$cuczynienie w ten sposob, ze okreslila
jego wysokoé¢ w odniesieniu do pozwanego na kwote 60 000 z} przy uwzglednieniu, ze otrzyma jeszcze jednorazowe
odszkodowanie.

Uwzglednila zatem okoliczno$é¢, ze co prawda brak jest decyzji lekarza orzecznika co do uszczerbku na zdrowiu jakiego
doznal powdd w nastepstwie wypadku i jego wysoko$ci to jednakze mozna w oparciu o twierdzenia bieglego zawarte
w dopuszczonej w sprawie opinii mie¢ wyobrazenie o skali uszczerbku na zdrowiu , a co za tym idzie o wysokoSci
jednorazowego odszkodowania.

Przy 35 % uszczerbku bytaby to kwota 26495 zt liczona na date wyroku - wysoko$¢ za 1 % uszczerbku to kwota 757 zt
( Obwieszczenie MPiPS z 26.02.2015r. — M.P. 2015.251 ).

Ocena zasadno$ci powodztwa musi by¢ poprzedzona ustaleniem na jakich zasadach odpowiada pozwany pracodawca.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jest to odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c. z uwagi na charakter
prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej. Pozwany prowadzi zaklad produkeyjny wprawiany w ruch
za pomoc3 sil przyrody- podstawowa dzialalno$¢ opierala sie na pracy maszyn.

Pozwany zarzucal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci gdyz wylaczng przyczyna wypadku bylo zawinione dzialanie
powoda. Zarzut ten nalezalo uzna¢ za chybiony. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany dopuscil sie szeregu
uchybien, co oznacza, ze nie wykazal wylacznej winy powoda w zaistnieniu zdarzenia. Nalezalo zatem rozwazy¢ kolejny
zarzut pozwanego dotyczacy przyczynienia sie powoda do powstania szkody.



Zgodnie z art.362kc jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Pozwany
wskazal, ze to przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku wynosi 75 %.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okolicznoSci faktyczne ustalone w sprawie daja podstawy do uznania,
ze powod przyczynil sie do zaistnienia wypadku i to przyczynienie sie Sad ocenia na 25 %.

Okolicznosci, ktore wplynely na taka ocene Sadu to;

Fakt, ze pojazd nie byl dopuszczony do uzytku przez uprawiony do tego organ panstwowy, osoba prowadzaca
pojazd nie miala do tego stosownych uprawnien, pozwany wiedzial o tym, ze wozek widlowy jest uzytkowany przez
pracownikdéw nie majacych do tego uprawnien i to akceptowal (po stronie pozwanej) a po stronie powoda to nie
zachowanie nalezytej uwagi przy poruszaniu sie po ciagu komunikacyjnym. Powdd mial swiadomosé, ze wozek
widlowy jest w hali, widzial go oraz mijal kierujac sie do wyjscia co oznacza, ze wchodzac na cigg komunikacyjny
winien zachowa¢ ostrozno$c¢, upewnic sie czy zachowat nalezyta odleglosé od wozka.

Oceniajac przyczynienie sie powoda tylko w 25 % Sad wzial pod uwage, ze skoro kierujacy nie miat uprawnien do
kierowania wdzkiem to sposdb jego obslugi przedmiotowego wozka mogl odbiega¢ od obowiazujacych standardow.
Cofajac wozek w sytuacji kiedy porusza sie on w hali gdzie toczy sie proces produkceyjny, panuje halas nalezy zachowac
wzmozong czujnos$¢, upewniajac sie czy manewr jest mozliwy do wykonania w sposéb bezpieczny. Za wysoce naganna
nalezy uznac praktyke obslugiwania wozka przez osoby nie posiadajace do tego uprawnien przy braku stosownej
reakeji ze strony pracodawcy.

Oceniajac wysoko$¢ kwoty dochodzonego w oparciu o art.445 § 1 ke zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde
Sad uznal ja za odpowiednig.

Z okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie wynika, ze powod doznat

35 % uszczerbku na zdrowiu, nigdy jego stan zdrowia nie wroci do tego przed wypadkiem, przebyl dwa zabiegi
operacyjne, byl i jest poddawany stalym zabiegom rehabilitacyjnym, jest czeSciowo niezdolny do pracy( przez pewien
okres calkowicie), nie bedzie mogl wykonywac pracy w swoim wyuczonym zawodzie, ani tej ,ktérg wykonywal w chwili
zdarzenia, wymagali wymaga pomocy os6b drugich przy wykonywaniu czynnosci zycia codziennego, dalsze rokowania
co do stanu zdrowia sa niekorzystne. Najlepszym jego potwierdzeniem jest to, ze organ rentowy nie wydal orzeczenia
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, uznajac, ze proces leczenia nie zostat jeszcze zakonczony, chociaz trwa
ponad cztery lata.

Kwota dochodzonego zado$cuczynienia zostala obnizona o ustalone procentowe przyczynienie sie powoda do
wypadku co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia kwoty 45.000 zlotych, za§ powddztwo w tym zakresie w
pozostalej czesci podlegato oddaleniu.

Powdd rozszerzal w toku procesu powddztwo co do zado$éuczynienia z poczatkowej kwoty 30.000 zlotych
dochodzonej pozwem do kwoty 60 000 zlotych co nastapilo w piSmie procesowym z 07.10.2013r. (a.s. k 106).

Rozszerzone zostalo rowniez powbdztwo w zakresie odszkodowania o kwote 7 995,45 zl. Odpis pozwu zostal doreczony
pozwanemu 05.07.2012r.(dowod doreczenia k.58). Powyzsze oznacza, ze ustawowe odsetki (art.481ke) naleza sie od
kwoty 30.000 z} od 06.07.2012r.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze pismo powoda rozszerzajace zadanie zostalo zlozone —przeslane do Sadu w 2
egzemplarzach . Z treéci pisma (k.108) wynika, ze odpis pisma przeznaczonego dla pozwanego zostal przestany wlaénie
do Sadu.

Odpis tego pisma nie zostal doreczony pozwanemu po jego wplynieciu gdyz znajduje sie on w aktach sprawy . Z akt
sprawy nie wynika aby pozwany zostal powiadomiony o rozszerzeniu pow6dztwa w zakresie zado$c¢uczynienia do czasu



otrzymania pisma pelnomocnika powoda z daty 20.11.2014r. (a.s.k.162). Pismo to zostalo przez pelnomocnika powoda
przestane na rece pelnomocnika pozwanego bezposrednio w dniu 21.11.2014r.(dowdd nadania k.106).Oznacza to,
ze 7 dniowy termin uplyngl 28.11.2014r.. Z tym dniem pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o rozszerzeniu
powodztwa .

W tresci pisma , ktérym rozszerzono réwniez powodztwo w zakresie odszkodowania o kwote 8 286,07 zl wskazano
wysoko$¢ kwoty dochodzonego roszczenia obejmujacego zado$éuczynienie (60 000 zl ) i odszkodowanie
w wysokoSci 17 452,32 zl . Razem daje to kwote 77 453,00 zh

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzit ustawowe odsetki od kwoty 15.000 zlotych od dnia 29 listopada 2014r.

Powyzsze odnosi sie takze do dat ustawowych odsetek zasadzonych od odszkodowania, ktére podlegalo rozszerzeniu
w w/w pismach procesowych powoda.

Powod dochodzil ostatecznie kwoty 17 452,32 zt tytulem refundacji kosztow opieki sprawowanej nad powodem przez
osoby drugie. Swoje roszczenie oparl na art.44482 k.c. wskazujac, ze konieczno$é opieki zwieksza jego potrzeby.

Kwota ta zostala wyliczona w ten sposob, ze ilo$¢ godzin opieki wskazana przez powoda 1648 godz. zostala pomnozona
przez stawke godzinows , w wysokoéci 10,59 zk. ( stawka za godzine opieki ustalana w Miejskim OSrodku Pomocy
Spoleczne ).

Ilos¢ godzin opieki powod wyliczyt w ten sposdb, ze za pierwsze 365 dni po wyjsciu ze Szpitala liczy po 2 godziny
dziennie co daje 730 godzin ( mniej niz wskazal biegly), za kolejne 918 dni (do dnia zlozenia pisma czyli na dzien
21.11.2014tr. ) po 1 godzinie dziennie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma na celu pokrycie wydatkow
zwiazanych z koniecznoS$cia uzyskania niezbednej opieki. Bliscy powoda nie sa zobowiazani do sprawowania takiej
opieki w celu zmniejszenia zobowigzan odpowiedzialnych za szkode. ( por . wyrok s. apel. w Rzeszowie , 2015-02-26
ACa 575/14 , LEX nr 1665134).

Roszczenie z tytulu zwiekszonych potrzeb bedacych nastepstwem powstalej szkody ma charakter odszkodowawczy.

Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c.
(wyrokI ACa 1632/14 wyrok s.apel. 2015-05-06 w Lodzi , LEX nr 1712685 ). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
przychyla sie do tego stanowiska.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego (opinie bieglego) wynika, ze powdd wymagal opieki przez $rednio trzy
godziny dziennie od wyjScia ze Szpitala
wS. dodnia28.02.2014r. ,w okresie od 29.02.2014 r. do 23.05.2014r. czas realnej pomocy zmalal do 2 godzin dziennie.

Po dniu 23.05.2014r. czas opieki zmalal do 3 godzin tygodniowo. Powyzsze oznacza ,ze za okres od 23.05.2014r. do
21.11.2014r. ilo$¢ godzin koniecznej opieki jest nizsza niz ta, ktéra wskazal powod. Powod liczy bowiem po 1 godzinie
dziennie. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowa ilo$¢ godzin opieki to 1532.

(365 dni po wyjéciu ze szpitala w S. wplynelo 27.05.2012r. - powdd przebywal w szpitalu - od 16.05.2011r.-27.05.2011r.
365 dni razy 2 godziny daje 730 godzin.
Natomiast od 28.05.2012r. do 23.05.2014r. powdd liczy po 1 godz. dziennie. Jest to 725 dni co daje 725 godzin.

W okresie od 23.05.2014 r. do pisma powoda z 20.X1.2014r. uplynelo 25,5 tygodni co pomnozone przez 3 godziny
dalo 76,5 godzin (77 godz.).

Suma godzin 730 + 725 + 77 = 1532 godz. Zdaniem sadu stawka godzinowa wskazana przez powoda nie jest zawyzona.



W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil kwote 16 223,88 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwu oraz od dnia zawiadomienia pozwanego o rozszerzeniu zadania od kwoty 14 953,08 z} tj.
od 29.11.2014r. w $wietle tego co wskazano wyzej w oparciu o art. 44481 k.c., oddalajac pow6dztwo w tym zakresie
w pozostalej czesci.

Sad przy wyliczeniu odszkodowania , nie wzial pod uwage przyczynienia sie powoda albowiem poréwnujac ilos¢ godzin
opieki wyliczong zgodnie z opiniami bieglego to wynosila ona 3125 . Powod dochodzil zaplaty za prawie o polowe
mniejszg ilo§¢ godzin bo 1648.

Wedlug wyliczen bieglego iloé¢ godzin naleznej opieki przedstawiala sie nastepujaco;

- od 27.05.2011 r. (wyjScie ze szpitala po wypadku) do 28.02.2014r. — 3 godziny dziennie. [1o§¢ dni w tym okresie to
960 x 3 godziny- 2880 godzin.

- 0d 29.02.2014r. — 23.05.2014r. po 2 godziny dziennie . Ilo§¢ dni w tym okresie to 84 x 2 = 168
- 0d 24.05.2014r. — do 20.X1.2015r. po 3 godziny tygodniowo to 77 godzin.
Suma 3125 godzin.

Rozstrzygniecie z pkt. ITII wyroku zostalo oparte na art.355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.203 k.p.c. przy braku przestanek
z art.469Kkpc.

Powdd cofnal roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci za przyszle nastepstwa wypadku.

Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powod byl zwolniony w zakresie uwzglednionego roszczenia oraz obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych
obejmujacych wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na pokrycie kosztow opinii bieglego w oparciu o
art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2010.90.594 ).
Kwota obejmuje 985,76 zl (koszty opinii - 620,48 + 365,28 z1) oraz 3062 zl cze$¢ oplaty od pozwu.

O kosztach postepowania miedzy stronami Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku a § 11 ust.1 pkt 2,
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci rade6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( tekst
jednolity z dnia 25 lutego 2013r. , po. 490 ). Z uwagi na rozstrzygniecie powdd jest strong wygrywajaca w 79% .
Zasadzone na jego rzecz Swiadczenie, to kwota 61223,88 zl. Nalezne zatem powodowi koszty zastepstwa procesowego
to 79% z kwoty 2700 zl ( 75% z kwoty 3600 ) .

Pozostalymi kosztami Sad Okregowy obcigzyt Skarb Panhstwa .



