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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Okregowy-- w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Gajewska

Protokolant: protokolant sagdowy Karolina Eachman

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 roku, w Krakowie, na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko K. B. (1)

o ustalenie, zadoSéuczynienie i rente

I. Oddala powddztwo

I1. Zasadza od R. P. narzecz K. B. (1) 3600 (trzy tysiace sze$cset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ITI. Przyznaje adwokat M. J. od Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 3600 (trzy tysiace
szeécset) zl powiekszona o nalezna stawke podatku od towarow i ustug, tytutem kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2017 roku

W pozwie wniesionym w dniu23 lutego 2016 r. przeciwko K. B. (1) powo6d R. P. wnidst o ustalenie, iz wypadek, jakiego
doznal we wrze$niu 2011 r. podczas remontu mieszkania stanowiacego wlasnoé¢ pozwanego byl wypadkiem przy
pracy, w zwigzku z czym wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 70 000 z} tytulem zado$cuczynienia
za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 2 500
zl miesiecznie platnej do dnia 15-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku opodznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, tytulem renty
wyréwnawczej. Uzasadniajgc swoje roszezenie powdd wskazal, ze wykonywal prace zwigzane z remontem mieszkania
upozwanego K. B. (1). Pozwany obiecal mu, ze jego oraz innych pracownikéw ubezpieczy oraz podpisze z nimi umowe o
prace, jednak nie dotrzymal slowa. Powod wykonywal prace bez umowy oraz bez ubezpieczenia, ktére pozwany winien
odprowadza¢ do wlasciwych organéw. We wrzesniu 2011 r. podczas prac remontowych polegajacych na wyburzaniu
zelbetonowej Sciany, doszlo do osuniecia sie jej gornej czesci, w wyniku czego, na skutek odbicia sie kawalka Sciany,
ktory uderzyt w prawa stope powoda, doznat on powaznego urazu. Na skutek doznanych obrazenh noga powoda zaczela
puchnaé, z uplywem dni powo6d zaobserwowal owrzodzenie grzbietu stopy prawej oraz podudzia prawego. W dniu 30
wrzeénia 2011 r. miala miejsce pierwsza hospitalizacja powoda z powodu masywnego owrzodzenia. Poprawa stanu
zdrowia powoda byla jednak krotkotrwala i w dniu 10 kwietnia 2012 r. konieczna stala sie jego ponowna hospitalizacja.
Powod zostal przyjety w trybie pilnym z powodu rozleglego owrzodzenia konczyny dolnej. Kolejna hospitalizacja
powoda miala miejsce w dniach od 16 maja 2012 r. do 21 maja 2012 r. Podczas pobytu w szpitalu z powodu martwicy



stopy i podudzia prawego, wykonano amputacje udowa konczyny dolnej prawej. Owrzodzenie konczyny oraz jej
pozniejsza amputacja sg skutkiem urazu, jakiego doznal powod wykonujac prace u pozwanego. Aktualnie powod z
powodu amputacji konczyny jest trwale niezdolny do pracy, pobiera zasilek z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w wysoko$ci 420 zl miesiecznie, innych dochodéw nie posiada. Wypadek, jakiemu ulegl oraz jego nastepstwa,
pozbawily go mozliwoséci wykonywania jakiejkolwiek pracy oraz osiggania dochodu. W zwigzku z powyzszym kwota
2 500 zt miesiecznie tytulem renty, stanowigca Srednie wynagrodzenie osiggane w branzy budowlanej, jest zdaniem
powoda zasadna. Powdd, w zwiazku z utrata calkowitej zdolnoéci do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie,
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, cierpieniem fizycznym i moralnym zwigzanym z doznanymi obrazeniami oraz
amputacja konczyny dochodzi zadoSéuczynienia w kwocie 70 000 zl, ktora wedlug niego nie jest kwotg wygoérowana.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany kategorycznie
zaprzeczyl, aby powod wykonywal na jego rzecz jakiekolwiek prace remontowe, w tym prace polegajace na wyburzaniu
zelbetonowej $ciany. Pozwany przyznal, ze zna powoda oraz, ze powod dokonywal ogledzin jego mieszkania celem
ustalenia zakresu i kosztoéw niezbednego remontu, jednak ostatecznie pozwany nie zlecit powodowi wykonania prac
remontowych, a powod nigdy takich prac na rzecz pozwanego nie wykonywal. Pozwany okazal powodowi swoje
mieszkanie celem ustalenia zakresu i kosztow niezbednego remontu. W trakcie ogledzin mieszkania zadzwonila
do powoda zona i strony ustalily, ze pozwany pojedzie po zone, a w tym czasie powod wyceni koszt remontu. Po
powrocie do mieszkania pozwany wraz z zona zastali powoda podczas spozywania alkoholu i w stanie wskazujacym na
spozycie alkoholu. Wobec powyzszego pozwany nie zdecydowal sie na zlecenie prac remontowych powodowi. Pozwany
kategorycznie zaprzeczyl, aby powdd przystapilt do wykonywania jakichkolwiek prac na jego rzecz. W mieszkaniu
pozwanego nie znajdowaly sie narzedzia powoda, a pozwany sam nie dysponowal narzedziami umozliwiajacymi
przeprowadzenie prac remontowych w tym wyburzenie $ciany zelbetonowej. Z uwagi na opisane powyzej zachowanie
powoda nie doszlo ostatecznie do zawarcia z powodem umowy na wykonanie remontu mieszkania. Ponadto
powod zapewnial pozwanego, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu ustlug remontowo-
budowlanych. Strony nigdy nie czynily zadnych ustalen odno$nie zatrudnienia powoda na postawie umowy o prace.
Pozwany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na $§wiadczeniu uslug budowlanych. Mieszkanie, w
ktérym powod miat rzekomo wykonywaé prace remontowe stanowi majatek wspdlny pozwanego i jego zony. Pozwany
o zdarzeniu, na ktére powoluje sie powod dowiedzial sie z tre$ci pozwu. Powdd nigdy nie kontaktowal sie z pozwanym
w sprawie rzekomego wypadku. Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd przedstawil w pozwie na czym mialaby polegaé
jego praca w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Z treéci pozwu nie wynika réwniez w jakim okresie
powdd mialby rzekomo §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego. Nie wskazal nawet daty wypadku, na ktory powoluje sie
w pozwie. W ocenie pozwanego stan faktyczny, lakonicznie przedstawiony przez powoda, zostal wykreowany jedynie
na uzytek procesu, a wytoczenie pow6dztwa ma na celu uzyskanie nienaleznych powodowi §wiadczen. Powdd w Zaden
sposéb nie wykazal, aby mial pracowaé na rzecz pozwanego i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego
wyznaczonym. Ponadto w sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowymi i regulami logicznego my$lenia jest przyjecie, iz
strona do czynnoSci jednorazowego remontu mieszkania mialaby zatrudnia¢ pracownika na podstawie umowy o prace
oraz aby sposoéb realizacji takich obowiazkéw odpowiadal cechom stosunku pracy. Zwykle bowiem to podmioty, ktore
zawodowo trudnig sie wykonywaniem uslug remontowo-budowlanych ustalaja zakres potrzebnych do osiagniecia
rezultatu zamierzonego przez inwestora czynnosci i czas w jakim te czynnoéci maja by¢ wykonane. Tego typu stosunki
nalezy, zdaniem pozwanego, zakwalifikowaé jako umowe o dzielo wykonywana na ryzyko wykonawcy. Niezaleznie
od powyzszego, w ocenie pozwanego, zadanie powoda stanowi tzw. roszczenie uzupehliajace z tytulu wypadku
przy pracy. Zatem roszczenie powoda wobec pozwanego nie ma charakteru samoistnego, lecz jest uzaleznione od
ustalenia czy i w jakiej wysokosci powod uzyskat z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych $wiadczenie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W ocenie pozwanego pracownik uzyska legitymacje czynng do roszczenia
uzupelniajacego wobec pracodawcy dopiero po rozpoznaniu jego roszczen na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz wtedy gdy wykaze, ze odszkodowanie z tej
ustawy nie rekompensuje w pelni poniesionej przez niego straty. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal czy
otrzymal $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z wypadkiem, na ktory powoluje sie w pozwie, nie
wskazujac nawet daty rzekomego zdarzenia. Pozwany powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998
roku, sygn. akt IT UKN 155/98 wskazal, iz pracownik nie moze dochodzi¢ roszczen w stosunku do pracodawcy przed



rozpoznaniem jego roszczen na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych. Pozwany wskazal, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym "pracownik", wystepujac z takim
powbdztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym powotlaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktoéry stwierdzony
zostal w protokole powypadkowym, lecz obowiazany jest wykazac przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pracodawcy: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego, 2)
poniesiong szkode (uszczerbek zdrowiu - a $ciélej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), 3) zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Przy czym ciezar dowodu
spoczywa na pracowniku zgodnie z art. 6 k.c. Powo6d nie przedstawil protokolu powypadkowego, poniewaz zdarzenie,
na ktore sie powotuje faktycznie nie mialo miejsca, a z pewnoscia nie mialo miejsca w okoliczno$ciach podnoszonych
z pozwie. Gdyby tak bylo pozwany z pewnoscia by o tym wiedzial. W okolicznoSciach niniejszej sprawy znamiennym
jest fakt, iz powdd nigdy nie poinformowal pozwanego o rzekomym wypadku jakiego mial doznaé¢ w jego mieszkaniu, a
o roszczeniach powoda pozwany dowiedzial sie dopiero z przedsadowego wezwania do zaplaty zalaczonego do pozwu.
Gdyby rzeczywiScie mialo dojsé do zdarzenia, na ktére powoluje sie powdd to powod z pewnoscia kontaktowalby sie z
pozwanym duzo wcze$niej. Tymczasem powod nie wykazal w zaden sposob z jakich przyczyn pozwany miatby ponosié
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, na ktore sie powohuje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. B. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — oSrodek spa, silownie basen. Nie prowadzi dzialalnosci w
branzy budowlanej. Poznal powoda, kiedy ten wykonywal prace remontowe w rodzinie zony pozwanego. Nastepnie
pozwany z zona w domu , w ktérym mieszkaja zlecili powodowi wykonanie urzadzenia ogrodu. Polegalo to na
ukladaniu chodnikéw, wysypaniu kamienia, oblozeniu elewacji, malowaniu platu, zalozeniu trawnika. Powod prace
te wykonywal wraz z bratem J. P. i innymi osobami. Pozwany byl przekonany, ze powdéd ma wlasna dzialalnoéc
gospodarcza. Umowil sie z nim na wynagrodzenie za wykonane prace.

Pozwany wraz z zong kupil mieszkanie do remontu w W.. Poniewaz byl zadowolony z uslug powoda, postanowil
zaproponowaé¢ mu remont tego mieszkania. Zakres prac obejmowat instalacje wodno — kanalizacyjng, wyburzenie
Scian, demontaz drzwi i okien, drobne prace elektryczne, podlogi, $ciany. We wrzesniu 2011 r. pozwany zawiozl
powoda i jeszcze 3 osoby do mieszkania, mieli zobaczy¢, co jest do zrobienia, stwierdzié, czy podejma sie tych prac
ije wycenié. Mieszkanie to bylo zupelnie puste. Nastepnie pozwany pojechal po zone. Kiedy wraz z zong wrbcili po
kilku godzinach zastali pozostawione tam osoby w stanie upojenia alkoholowego. Réwniez powdd byl pod wplywem
alkoholu. Zadne prace w mieszkaniu nie zostaly wykonane. Nie zostala wyburzona zadna $ciana. Pozwany wyrzucil
powoda i inne osoby z mieszkania. Powod nie uskarzat sie na bol, nie kulal. Inny mezczyzna dostal na schodach ataku
padaczki i uszkodzil sobie glowe. Pozwany udzielil mu pierwszej pomocy i wezwal pogotowie. Po tym zdarzeniu B. nie
mieli juz zadnego kontaktu z powodem do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Wezesniej, przed wrze$niem 2011 r. zona pozwanego, ktéra byla zatrudniona w firmie (...) zajmujacej sie
odszkodowaniami za bledy lekarskie podjela starania, zeby zalatwi¢ dla powoda odszkodowanie. Pow6d przeszedt
wowczas zabieg pachiografii. K. B. (2) zgromadzila cala dokumentacje leczenia powoda, ale z powodem byt utrudniony
kontakt.

Dowody: - zeznania $§wiadka K. B. (2) — k. 54 v, czeSciowo zeznania $§wiadka J. P. - k. 53-54 zeznania pozwanego
K.B.(1) — k. 116 v—117.

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. R. P. zglosil sie do Szpitala w O. na Oddzial Ratunkowy, gdzie rozpoznano u niego uraz
koniczyny dolnej prawej w okolicy stawu skokowego, obrzek, skora Sliniaca, napieta, w okolicy kostki krwiak, noga
chlodna, czucie zachowane. W wywiadzie powdd podal, iz choruje od 3 lat na zakrzepice zy} glebokich. A takze podal,
iz w piatek 2 wrzeénia 2011 r. doznal urazu w stope, jednakze od razu nie zglosil sie do lekarza.

Dowéd: dokumentacja medyczna powoda z dnia 5 wrze$nia 2011 r. ze Szpitala w O. Oddzial Ratunkowy — k. 9o



W dniu 25 sierpnia 2009 r. powod zglosil sie w Przychodni (...) w B., gdzie lek. med. M. S. rozpoznal u niego
objawy choroby B. po leczeniu op. w Szpitalu w T. i w Poradni Chor6ob Naczyh w T., gdzie zostal skierowany z
powodu podejrzenia ciala obcego w stopie prawej. Rozpoznano rane u podstawy palucha rane, pokryta strupem, stope
obrzeknieta, niedokrwiong, rane palca III, owrzodzenie podudzia na tle niedokrwiennym.

W dniu 16 lipca 2010 r. dr n. med. K. L. z (...) Sp. z 0.0. w B. w za§wiadczeniu lekarskim o stanie zdrowia wydanym
dla potrzeb Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci rozpoznal u R. P. m.in. miazdzyce konczyn dolnych.
Krytyczne zwezenie i niedokrwienie koniczyny dolnej prawej (pkt 1).

Podczas pobytu na Oddziale (...) Ogolnej i Naczyniowej w Szpitalu w B. w okresie od 29 marca 2010 r. do 1 kwietnia
2010 r. rozpoznano u powoda m. in. miazdzyce zarostowg tetnic koniczyn dolnych, miazdzyce rozsiang.

W dniu 30 marca 2010 r. powdd przeszedl arteriografie wykonana z dostepu pachowego lewostronnego. Zaraz po
zabiegu wystapily silne bole.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. rozpoznano u powoda ropien skdrny. Owrzodzenie stopy i podudzia prawego. Przewlekle
niedokrwienie konczyny dolnej. Stan po jatrogennym uszkodzeniu splotu ramiennego lewego.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. rozpoznano u powoda owrzodzenie stopy prawej i podudzia prawego.

W dniu 16 maja 2012 r. u powoda rozpoznano miazdzyce tetnic konczyn 170.2. W dniu 16 maja 2012 r. R. P. przeszed!
amputacje nogi prawej powyzej kolana 84.17 w Szpitalu (...). W opisowym rozpoznaniu pooperacyjnym wskazano
martwice stopy i podudzia prawego w przebiegu miazdzycy.

Dowédd: dokumentacja medyczna powoda R. P. - k. 90, k. 76, k. 71-73.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka K. B. (2), i czeSciowo na podstawie zeznan
Swiadka J. P., a takze na podstawie zeznan pozwanego K. B. (1). Zdaniem Sadu zeznania Swiadka K. B. (2), jak i jej
meza pozwanego K. B. (1) nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Byly one spodjne, logiczne i znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej leczenia powoda.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka J. P. zasluguja na wiare tylko w tej czeSci, w ktorej znajduja potwierdzenie w
zeznaniach pozwanego i jego zony. Niewiarygodne sg w szczego6lno$ci zeznania J. P. w zakresie, w jakim twierdzil
on, ze brat doznal urazu podczas prac u pozwanego. Swiadek ten nie potrafil nawet w przyblizeniu poda¢ daty tego
zdarzenia. Stwierdzil, ze sam powod nie jest pewien, czy amputacje nogi wiaza¢ z urazem, ktérego rzekomo doznal
podczas prac u pozwanego. Zeznania J. P. nie tylko pozostajg w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, ale s3 rowniez wewnetrznie sprzeczne. Swiadek ten zeznal, iz widzial, jak kawalek $ciany
spadla powodowi na noge i ze brat na drugi dzien przyszedl do pracy, a noga go nie bolala. Zeznal, iz byla to rana, ktéra
troche krwawila, ze bylo to stluczenie, ze nie widzial owrzodzenia. Nastepnie zeznal, iz na drugi dzien po rzekomym
zdarzeniu brat juz nie chodzil, gdyz z powodu urazu nie mégt chodzic.

Ponadto ustalen faktycznych Sad dokonal na dokumentéw medycznych powoda, ktérych prawdziwo$c¢ i autentyczno$c
nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad oddalil wniosek dowodowy z zeznan §wiadka M. N., ktéry mimo dwukrotnego prawidlowego wezwania nie stawit
sie na termin rozprawy, nie przedkladajac swojego usprawiedliwienia. Sad oddalil réwniez dowod z opinii biegltego
sadowego lekarza chirurga, poniewaz w przedmiotowej sprawie dostatecznie zostaly wyjasnione sporne okoliczno$ci
sprawy, tj. fakty, ktére odpowiadaja hipotezom przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie.

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie on na rozprawe, nie
przedstawiajac usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu R. P. domagal sie ustalenia wypadku przy pracy, ktérego daty nie byl w stanie podac oraz
zasadzenia mu z tego tytulu zado$c¢uczynienia i renty.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze roszczenie zostalo oparte na art. 415 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Na mocy tych przepisow ten kto ze swojej winy wywolal rozstrdj zdrowia zobowigzany jest
do naprawienia szkody, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikajace z tego tytulu koszty. Jezeli poszkodowany
utracil calkowicie lub czesciowo zdolno$c do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
Ponadto poszkodowany moze domagac sie odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika takich roszczen,
jednak musi on wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnosci, poniesiona szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy
ta szkoda a bezprawnym dzialaniem pracodawcy. Na pokrzywdzonym spoczywa poza wykazaniem istnienia szkody i
zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, ciezar dowodu,
iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej do odpowiedzialnoSci. Zawsze jednak koniecznym warunkiem
odpowiedzialnoSci za szkode jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, ktére ma uzasadniac
roszczenie o wynagrodzenie szkody, a powstala szkoda. Obowiazek naprawienia szkody spoczywa, bowiem tylko na
tym, kto ja wyrzadzil tzn. tylko wtedy, gdy okreSlone dzialanie lub zaniechanie stalo sie przyczyna powstania szkody.
Dochodzacy wynagrodzenia szkody obowiazany jest wiec udowodnic, ze przyczyna szkody jest wlasnie to zdarzenie,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ osoba pociagnieta do naprawienia szkody.

Zeby zatem mogla zaistnie¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie powyzszych przepiséw musi byé po pierwsze stosunek
pracy laczacy powoda ze strong pozwana, po drugie musi zaistnie¢ zdarzenie, z powodu ktérego pracownik ponosi
szkode. Ponadto musi zosta¢ stwierdzony zwigzek przyczynowy miedzy rozstrojem zdrowia a jakimkolwiek dzialaniem
badz zaniechaniem sprawcy. Nastepnie z uwagi na to, iz roszczenie to jest roszczeniem uzupelniajacym, dlatego
tez jego dochodzenie uzaleznione jest od ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci powdd uzyskal z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy.

W toku postepowania powdd nie wykazal Zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Kwestia podstawowa dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy w ogdle jakikolwiek wypadek powoda mial miejsce oraz, czy stalo
sie to w okolicznoSciach, za ktére pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialno$é¢. Postepowanie dowodowe nie wykazato,
by powdd doznal jakiegokolwiek urazu w okolicznoSciach, ktére opisuje. Nie ma dowoddéw na to, ze przebywajac w
mieszkaniu pozwanego uszkodzil sobie noge, co w dalszej kolejnosci skutkowalo jej amputacja. Nie ma dowodu na
to, ze w ogoble doszlo do urazu, a jedli nawet, to uraz taki mogl mie¢ miejsce w innych okoliczno$ciach, niz opisane w
pozwie. U powoda juz w 2009 r. stwierdzono objawy choroby B., poleczeniu w Szpitalu w T.iw Poradni Chor6éb Naczyn
w T., gdzie zostal skierowany z powodu podejrzenia ciala obcego w stopie prawej. Woéwczas juz rany i owrzodzenia
na stopie powoda zostaly zakwalifikowane jako zmiany na tle niedokrwiennym. Takze podczas pobytu na Oddziale
(...) Ogdlnej i Naczyniowej w Szpitalu w B. w okresie od 29 marca 2010 r. do 1 kwietnia 2010 r. rozpoznano u
powoda m. in. miazdzyce zarostowg tetnic koniczyn dolnych, miazdzyce rozsiana. W dniu 30 marca 2010 r. powod
przeszed! arteriografie wykonana z dostepu pachowego lewostronnego. Kiedy powdd zglosil sie w dniu 5 wrze$nia
2011 1. do Szpitala w O. na Oddzial Ratunkowy, podal w wywiadzie, Zze w dniu 2 wrzeénia doznal urazu, ale nie
wskazal, ze bylo to w pracy. Ponadto wowczas jeszcze nie rozpoznano u powoda zadnego owrzodzenia, czy ropnia, a
jedynie obrzek i krwiak w okolicy kostki, ale noga byla chlodna, a czucie zachowane. Dopiero niemal miesigc pdzniej
rozpoznano u powoda niedokrwienia, a sama amputacja miala miejsce w maju 2012 r. Nie ma zatem zadnych podstaw,
by pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za skutki rzekomego urazu w postaci amputacji konczyny i niezdolnosci
do pracy powoda, z ktérych to okolicznoéci powdd wywodzil swoje zadania.



Powdd nie wykazal ponadto, by z pozwanym wigzal go jakikolwiek stosunek prawny, w szczego6lnoéci stosunek pracy.
Jak wynika z ustalen faktycznych pozwany rozwazal mozliwo$é zlecenia powodowi wykonania prac budowlanych, w
ramach dzialalno$ci, ktorag powodd wykonywal. Do zawarcia zadnej umowy jednak nie doszlo.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do ustalenia wypadku przy
pracy powoda oraz odpowiedzialnos$ci pozwanego za rozstr6j zdrowia powoda, a zatem powddztwo jako bezzasadne
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Sad majac na uwadze wynik postepowania, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynika procesu z art. 98 k.p.c. zasadzit
od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é
ustalono w stawce minimalnej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) obowiazujacego w
dacie wniesienia pozwu, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Na podstawie § 15 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 poz. 1801) Sad przyznal adwokat M. J. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Chrzanowie kwote 3600 zt powiekszona o nalezng stawke podatku od towaru i ustug, tytutem kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt III wyroku).



