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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Gajewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Marzena Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko D. G.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) SSAV. (...)wW.

o zaplate

I. Zasadza od D. G. na rzecz P. A. 111026 zl (sto jedenascie tysiecy dwadzieScia szesc¢ zlotych).
II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od P. A. na rzecz D. G. 5477,76 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem zlotych, siedemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od D. G. na rzecz P. A. 1722,24 7} (tysigc siedemset dwadzie$cia dwa zlote, dwadzieScia cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

V. Przyznaje adwokatowi A. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 5477,76 zt (pieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat siedem zlotych, siedemdziesiat sze$¢ groszy) powiekszona o nalezna stawke podatku od
towardow i ushug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

VI. Nakazuje pobraé¢ od D. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie 6283,22 7l (szeS¢ tysiecy
dwiesScie osiemdziesiat trzy zlote, dwadzieScia dwa grosze) tytulem kosztéw sadowych, w tym 5552 zl (pieé tysiecy
piecset piedziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodd byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powod P. A. wniost o zasadzenie od pozwanej D. G., wlaScicielki Zaktadu
(...)nastepujacych kwot:

- 200.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powdd w dniu 02 maja 2015 r.
na obiekcie przy Alei (...) w K.;



- 228.121,39 7z} (dwieécie dwadzieScia osiem tysiecy sto dwadzieScia jeden zlotych 39/100) tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej powodowi przez pozwana w dniu 02 maja 2015 roku, a wynikajacej z koniecznosSci zakupu protezy
szacowanej na kwote 227.971,39 zl oraz kosztéw zakupu lekarstw i opatrunkéw w wysokosci 150 zl;

- 13.950 z} tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od dnia 03 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015.;

- 1.850 zl miesiecznie tytulem renty od dnia 01 stycznia 2016 r. w zwigzku z cze$ciowa utratg zdolno$ci zarobkowych
przez powoda, zwiekszeniem sie jego potrzeb i zmniejszeniem widok6w na przyszlosé w nastepstwie wypadku z dnia
02 maja 2015 r., platnej do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w
platnosci ktérejkolwiek rat.

Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedle norm przepisanych. W
uzasadnieniu podal, ze byt zatrudniony w prowadzonym przez pozwang Zakladzie (...)na podstawie umowy o prace z
dnia 10 marca 2015 r. Do obowigzkéw powoda jako pracownika nalezala obstuga agregatu natryskowego i zasypywanie
urzadzenia mieszankg ognioodporna. W dniu 02 maja 2015 r. powdd wspdlnie z L. L. (1) wykonywali prace budowlane
w budynku przy Al. (...) w K.. W tym czasie kierownikiem budowy z ramienia pozwanej byl W. O., natomiast
kierownikiem robét - J. G..

Powod wykonywal prace przy agregacie natryskowym. Okolo godz. 23.00, w trakcie zasypywania urzadzenia
mieszanka ognioodporna, prawa reka powoda dostala sie do pojemnika mieszania, ponizej gérnej powierzchni topat,
ktore pochwycily rekaw bluzy powoda i w konsekwencji doszlo do wciagniecia reki powoda w glab komory, czego
skutkiem bylo wyrwanie prawej reki w obszarze lokcia. Powdd nie byl wyposazony w ubiér ochronny w postaci
kombinezonu czy rekawic ochronnych.

W wyniku wypadku powod doznal urazowej amputacji przedramienia prawego. Kontrola przeprowadzona przez
Panstwowa Inspekcje Pracy wykazala, ze przyczyna wypadku byt brak oslony strefy niebezpiecznej obracajacych
sie lopat mieszadla w komorze zasypowej agregatu natryskowego oraz oslony przekladni lancuchowej. W zwiazku
z naruszeniem przez pracodawce przepisdbw bhp pozwana zostala ukarana mandatem. Jednocze$nie w protokole
wypadkowym stwierdzono, ze pracodawca nie dostarczyl do ciaglego uzywania krotko uzywalnego kombinezonu
roboczego.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie powod wskazal, ze powo6d domaga sie pokrycia przez pozwang kosztow
zapewnienia mu protezy reki. Usluga zaopatrzenia ortopedycznego w zakresie protezowania - opracowania
mioelektrycznej protezy przedramienia z dlonia M. dla powoda oszacowana zostala przez ortopede na kwote
227.971,39 zt. Powod wskazal, ze w ramach odszkodowania domaga sie od pozwanej takze zwrotu kosztow leczenia
w wysokosci 150 zk.

W zakresie roszczenia o zado$éuczynienie powdd wskazal, ze zadana kwota ma charakter kompensacyjny,
wynagradzajacy mu przebyte cierpienia fizyczne i psychiczne, wystepujace w wyniku wypadku, a takze mogace
zaistnie¢ w przyszloéci. Majac na uwadze stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych w postaci pobytow
w szpitalach, bolesno$¢ zabiegbow, przeprowadzone operacje czy leczenie szpitalne, a takze trwalo$¢ skutkow doznane;j
szkody, tj. kalectwo, oszpecenie i stopien uszczerbku na zdrowiu oscylujacy wokdl 100%, w ocenie powoda kwota
200.000 z} stanowi wystarczajacg rekompensate tytutem zadoséuczynienia.

Uzasadniajac roszczenie o rente wyrownawcza powod wskazal, ze jest ona uzasadniona jego mlodym wiekiem (28 lat
w chwili wypadku), cze$ciowa niezdolno$cia do pracy i brakiem perspektyw jej znalezienia. Nadto, w kwocie renty
znajduja sie takze koszty zwiekszonych potrzeb zwigzanych z dalszym leczeniem i rehabilitacja.

W zakresie odpowiedzialnoSci pracodawcy powod wskazal, ze wywodzi ja z art. 435 k.c. z uwagi na fakt, ze pozwana
prowadzi zaklad pracy wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.



W odpowiedzi na pozew pozwana D. G. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W ocenie pozwanej powodztwo winno zosta¢ oddalone w calo$ci z uwagi na brak odpowiedzialno$ci strony pozwane;j
za zdarzenie, ktére doprowadzilo do uszkodzenia ciala powoda w miejscu pracy w dniu 02 maja 2015 r. Pozwana
przyznala, ze powdd byl przez nig zatrudniony na podstawie umowy o prace, a w dniu 02 maja 2015 r. wykonywal prace
budowlane w budynku przy al. (...) w K.. Do zakresu obowigzkéw powoda wchodzila obstuga agregatu natryskowego
i zasypywanie urzadzenia mieszanka ognioodporna. Pozwana przyznala takze, ze okolo godziny 23:20 w dniu 02
maja 2015 r. mialo miejsce zdarzenie, na skutek ktérego powdd doznal urazowej amputacji prawego przedramienia.
Jednakze nie jest prawda twierdzenie powoda, jakoby przyczyng wypadku mialoby by¢ naruszenie przez pozwang
jakichkolwiek przepisow zwigzanych z bezpieczenstwem pracy.

Powod zatail bowiem fakt, iz w chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, a jego stezenie we krwi powoda
w chwili badania, tj. co najmniej kilka godzin po zdarzeniu wynosito 0,39 promila. Powyzsza okolicznoé¢ wynika
wprost z drugiej, niezalaczonej przez powoda do pozwu, strony karty leczenia szpitalnego z dnia 03 maja 2015 r. Powod
zatail rowniez fakt konsumpcji alkoholu w dniu zdarzenia, w chwili, gdy sporzadzany byl protokét nr(...)dotyczacy
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, podpisany przez powoda w dniu 15 maja 2015 r.

Pozwana zaprzeczyla, jakoby powod mial nie zostaé wyposazony przez pracodawce w ubiér ochronny w postaci
kombinezonu i rekawic ochronnych, oraz dopuszczony do pracy bez odziezy ochronnej. Pow6d dysponowal pelng
odzieza ochronna, w ktdrej zobowiazany byt §wiadczy¢ prace, a w dniu zdarzenia powdd zostal dopuszczony do pracy
odziany w kombinezon i rekawice. Powod pozostawat w odziezy ochronnej w czasie trwania pracy w tym dniu, a zdjat
go bez wiedzy przelozonych co najwyzej na kilka minut bezposrednio przed zdarzeniem.

Whbrew twierdzeniom powoda, przyczyna wypadku nie byl stan techniczny agregatu natryskowego, gdyz producent
urzadzenia nie przewidzial montazu dodatkowych elementéw w postaci ww. oslon, a sam stan fabryczny urzadzenia
spelnial wszelkie normy bezpieczenstwa. W dniu 18 grudnia 2014 r. zostal sporzadzony protokoét z przeprowadzonych
badan przedmiotowej maszyny ,w celu dostosowania jej do minimalnych wymagan dotyczacych ogolu maszyn
do zgodnos$ci”. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci ustalono, ze agregat jest bezpieczny dla pracownikéow
obstugujacych przedmiotowa maszyne oraz pracownikéw wykonujacych czynnoéci stuzbowe na innych stanowiskach
pracy usytuowanych w tym samym pomieszczeniu. Dodatkowo pozwana nabyla w dniu 31 grudnia 2015 r. kolejny
agregat o dzialaniu analogicznym jak urzadzenie, ktérego niewlasciwe uzytkowanie przez powoda doprowadzilto
do powstania urazu przedramienia. Rowniez nowo nabyte urzadzenie nie posiada jakichkolwiek oslon, a objete
zostalo deklaracja zgodno$ci w zakresie konstrukeji, wykonania i sposobie dzialania z wymaganiami dotyczacymi
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony §rodowiska.

Pozwana stwierdzila takze, ze instalacja jakichkolwiek oslon w przedmiotowej maszynie bytaby calkowicie niecelowa,
albowiem w normalnych okoliczno$ciach osoba obslugujaca maszyne nie ma dostepu do jej ruchomych czesci i nie
powinna mieé z nimi zadnego kontaktu. Agregat obslugiwany jest bowiem w ten sposo6b, ze pracownik obslugujacy
urzadzenie umiejscawia worek z materialem na wspornikach znajdujacych sie znacznie powyzej ruchomych
elementéw maszyny, a material z worka pod wplywem grawitacji zsypuje sie z worka do lopat mieszajacych. Obsluga
maszyny wymaga zatem jedynie umiejscowienia worka na wspornikach, a korzystanie z maszyny nie wymaga siegania
reka ponizej ich poziomu, do lopat mieszajacych, co wrecz jest zabronione. Ponadto, brak zainstalowanej ostony
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia, albowiem skoro obsluga agregatu
sprowadza sie do umiejscowienia w nim worka z materialem, to w oczywisty sposob w trakcie zasypywania maszyny
materialem, ewentualna oslona, gdyby nawet byla zainstalowana, musialaby by¢ odchylona celem umozliwienia
dostepu do zbiornika.

Pozwana podkreslila, ze powdd zostal zapoznany z ocena ryzyka zawodowego dla budowy o nazwie ,przebudowa
(...). K, Al (...)” na stanowisku pracy montazysty. Pozwana przeprowadzila takze z powodem szkolenie stanowiskowe



i w dziedzinie BHP. Powdd zostal zapoznany z instrukcja obslugi przedmiotowego agregatu, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem na liScie pracownikéw zapoznanych z przedmiotows instrukcja.

W ocenie pozwanej wylaczng przyczyna wypadku byt fakt, iz powod, dzialajac pod wplywem alkoholu i lekcewazac
znane mu zasady bezpieczenstwa oraz uzytkowania agregatu natryskowego, najprawdopodobniej podjal sie
czyszczenia zbiornika urzadzenia przy uruchomionych lopatach mieszajacych, a nie, jak twierdzi powdd, wsypywania
materiatu, co i tak jest watpliwe z uwagi na zaistnienie zdarzenia de facto juz po zakonczeniu pracy. Z powyzszych
wzgleddéw to wylacznie powdd ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia z dnia 02 maja 2015 r. i jego
skutki. Powyzsze wynika takze z protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 15 maja 2015 r. — wedle tego dokumentu
bezposrednig przyczyna wypadku byl brak nalezytej koncentracji powoda przy pracy i wprowadzenie reki ponizej
kraty zasypowe;.

Pozwana zaprzeczyla, ze w zakladzie pracy zabraklo kombinezonéw ochronnych i ze pow6d mial ,na polecenie
pracodawcy” wykonywaé obowiazki bez odziezy ochronnej. Powdd dopiero bezposrednio przed zdarzeniem, koniczac
prace w tym dniu, zdjal kombinezon ochronny, ktéry mial na sobie przez caly dzien i w ktérym zostal tego dnia
dopuszczony do pracy.

Pozwana podala rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja znak (...)/ (...), (...), (...) z dnia 27 lipca 2015 .
nie uznal przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Na skutek zaskarzenia decyzji przez ubezpieczonego, wszczete zostalo w
tym przedmiocie postepowanie sadowe prowadzone do sygn. akt IV U 1398/15/N. W treéci odpowiedzi na odwolanie
organ rentowy podniosl, iz powodowi nie przystuguja prawa do Swiadczen, albowiem zdarzenie zostalo spowodowane
na skutek stanu nietrzezwoSci, w jaki wprawit sie pow6d w pracy.

Strona pozwana zakwestionowala roszczenia powoda takze co do wysoko$ci, argumentujac, ze powod nie zaoferowat
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na potwierdzenie poniesienia szkody we wskazywanej wysoko$ci. Pozwana
wskazala, ze kwota zado§éuczynienia, ktérej domaga sie powdd jest wygbrowana, gdyz w orzecznictwie w przypadku
urazéw podobnych do obrazen doznanych przez powoda zaznacza sie tendencja do zasadzenia zado$cuczynien w
wymiarze okolo 100.000 z}

Koncowo pozwana podniosta z ostrozno$ci procesowej, ze niewlasciwe zachowanie powoda, w tym wprawienie
sie w stan nietrzeZwosci, jak tez podjecie wykonywania czynno$ci pracowniczych bez odziezy ochronnej, ktora
powod dysponowal, nalezy oceni¢ co najmniej jako przyczynienie sie w przewazajacym stopniu do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia, co winno skutkowa¢ oddaleniem zgdania powoda, badZ co najmniej proporcjonalnym
obnizeniem dochodzonych przez niego roszczen.

Interwenient uboczny — (...) S.A. V. (...) w interwencji ubocznej wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze w
calo$ci podziela stanowisko zajete w sprawie przez pozwana oraz przytaczyl sie do wszystkich wnioskow dowodowych
pozwanej i jej zarzutéw podniesionych w sprawie. Nadto interwenient uboczny potwierdzil, udzielal pozwanej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, jednakze wskazal, ze na podstawie udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra w dniu zdarzenia byla objeta pozwana, zgodnie
z § 38 pkt. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstate w zwiazku z
prowadzeniem dzialalnoS$ci lub wykonywaniem zawodu w zakresie bedacym skutkiem wypadkéw przy pracy. Zgodnie
z polisa (...) nr (...) pozwana w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rozszerzyla jego zakres wylacznie
o klauzule 3/0C dotyczaca odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu wykonywania rob6t budowlano-montazowych. W
przedmiotowej sprawie, zaistniale zdarzenie, zakwalifikowane przez powoda jako wypadek przy pracy, nie bylo
objete przez interwenienta ochrong w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze w
przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla pozwanej nie bedzie jej przystugiwalo roszczenie regresowe w stosunku
do ubezpieczyciela ze wzgledu na brak ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie.



Interwenient uboczny zakwestionowal zaistnienie w przedmiotowej sprawie przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie ryzyka jak i winy, a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia
zarzutu zgtoszonego w pkt. IX, podniost zarzut przyczynienia sie powoda P. A. do wypadku z dnia 2 maja 2015 roku
w 99%, kwestionujac jednocze$nie wysoko$¢ zadanego pozwem zado$cuczynienia, odszkodowania oraz renty.

W uzasadnieniu interwenient wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego w
sprawie odmoéwil wyplaty jakichkolwiek swiadczen na rzecz powoda. W ocenie interwenienta brak jest podstawy
prawnej, ktora uzasadnialaby odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za zdarzenie z dnia 02 maja 2015 roku. Zgodnie z
zawartg umowa miedzy pozwang a interwenientem ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za zdarzenia
objete zakresem udzielonej ochrony. Strony uksztaltowaly tresé taczacego je stosunku prawnego w ten sposob, ze
w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci lub wykonywaniem zawodu w zakresie dotyczacym skutkow wypadkéw przy pracy pracownikow
pozwanej, o czym stanowi tre$¢ § 38 pkt 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Warunki i kryteria odpowiedzialnoéci
interwenienta, zakres ochrony oraz wylaczenia odpowiedzialnoSci byly pozwanej znane. Ponadto, zawierajac umowe
ubezpieczenia pozwana zaakceptowala przedlozone warunki, jak rowniez dobrowolnie zrezygnowala ze skorzystania
z rozszerzenia zakresu ochrony obejmujacej takze przedmiotowe zdarzenie. Majac na uwadze powyzsze, ewentualne
roszczenia regresowe pozwanej bylyby nieuzasadnione bowiem przedstawione powyzej okoliczno$ci wylaczaja
(ewentualng) odpowiedzialno$¢ gwarancyjng interwenienta za wypadek powoda z dnia 02 maja 2015 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie architektury, a takze rob6t budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkéw, w ramach ktoérej zatrudnia pracownikoéw budowlanych. W ramach tej dzialalno$ci pozwana
zajmuje sie sprawami biurowymi — umowami, kontaktami z urzedami, dokumentacja odbioréw technicznych,
przetargami, natomiast jej maz, J. G. wyszukuje i zatrudnia pracownikow, a takze kieruje ich na okre$lone budowy.

Dowébd : zeznania pozwanej, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 r., k. 345-346, zeznania
$wiadka J. G., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v.

Powod P. A. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 10 marca 2015 r. na stanowisku
pracownika fizycznego. Do obowigzkéw powoda jako pracownika nalezala obsluga agregatu natryskowego i
zasypywanie urzadzenia mieszanka ognioodporng. Powod wykonywal prace w budynku przy Al. (...) w K. razem L. L.
(1), ktory miat dhuzszy staz i wieksze dosSwiadczenie w pracy od powoda oraz byl jego przelozonym, nadzorujacym jego
prace z ramienia pracodawcy. Powdd pracowal kazdego dnia oprocz niedziel, zaczynajac prace okolo godz. 17-18.

Dowdédd : Umowa o prace z 09.03.2015 I, k. 12, zeznania powoda, elektroniczny protokél rozprawy z dnia 09 stycznia
2018 1., k. 341-346, zeznania $wiadka J. G., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v.

W czwartek 30 kwietnia powdd skonczyl pewien etap prac i miat rozpocza¢ prace dopiero po przerwie §wiatecznej,
tj. w poniedzialek 04 maja. W przeddzieh wypadku wieczorem, tj. w dniu 01 maja powod poszed! ze znajomymi na
grilla, gdzie spozywal alkohol. Ze spotkania powod wrdécil do domu p6zno w nocy. Nastepnego dnia, tj. 02 maja powod
obudzil sie okolo godziny 12.00 i wypit piwo. Okoto godziny 13.00 zadzwonil do powoda przelozony J. G. z proséba,
zeby powdd stawil sie w tym dniu w pracy. Pow6d odmoéwit. Okolo godziny 17.00 ponownie zadzwonil do powoda pan
J. G. wydajac mu polecenie przyj$cia do pracy w tym dniu, poniewaz trzeba byto poprawié¢ prace wykonang po innej
ekipie budowlanej, ktora pracowala na poranna zmiane. Po otrzymaniu telefonu od przelozonego powdd razem z L.
L. (1) udal sie do pracy, nie informujac przelozonego, ze spozywal alkohol.

Dowdd : zeznania $wiadka L. L. (1), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r., k. 110v.-111v.,
zeznania §wiadka M. A., elektroniczny protokét rozprawy z dnia 26 wrzesSnia 2017 r., k. 304-305, zeznania powoda,
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 r., k. 341-346



Do obowigzkéw powoda nalezata obstuga agregatu natryskowego. W tym celu powod kladl na wlaczonej maszynie
okolo dwudziestokilowy worek z welng mineralng i rozcinal go, aby welna wpadla do wnetrza maszyny. Maszyna
rozdrabniala welne stalowymi lopatami. Po polaczeniu rozdrobnionej welny z woda maszyna wydmuchiwala
mieszanke na $ciane. L. L. (1) zajmowal sie pokrywaniem tak powstala mieszanka powierzchni.

Okolo godz. 23.00 do pokrycia mieszanka ognioodporna pozostalo okolo 3 m kw. sufitu. W tym celu powdd polozyt
worek z welna mineralng, wazacy okolo 20 kg na kracie agregatu natryskowego i rozcial go, aby produkt dostal sie
do wnetrza agregatu. Maszyna byla wlaczona i lopaty znajdujace sie pod krata maszyny w pojemniku mieszania caly
czas sie obracaly. W trakcie rozcinania worka nylonowego z welna mineralna, prawa reka powoda zeslizgnela sie
do pojemnika mieszania, ponizej gérnej powierzchni lopat, ktére pochwycily rekaw bluzy powoda i w konsekwencji
doszlo do wciagniecia reki powoda w glab komory, czego skutkiem bylo wyrwanie prawej reki w obszarze lokcia.
Bezposrednio po wypadku pierwszej pomocy udzielit powodowi E. L. (1), ktory po zaalarmowaniu go krzykiem
podbiegl do powoda i wylaczyl maszyne. L. L. (1) udzielil tez powodowi pierwszej pomocy poprzez zalozenie mu na
prawe ramie opaski uciskowej ze sznurka i wezwanie pogotowia. W czasie wypadku powod nie mial na sobie ubioru
ochronnego w postaci kombinezonu. W miejscu pracy w dniu wypadku bylto wiele kombinezonéw, ale wszystkie byty
juz uzywane.

Dowdd : zeznania $wiadka L. L. (1), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r., k. 110v.-111v.,
zeznania powoda, elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 r., k. 341-346

Po przyjezdzie pogotowia ratunkowego oraz strazy pozarnej powod zostal przewieziony do szpitalnego oddzialu
ratunkowego Szpitala (...) w K., gdzie zostal przyjety z rozpoznaniem urazowej amputacji prawego przedramienia w
wyniku wciggniecia reki przez maszyne budowlana. Po opatrzeniu rany i z zaleceniem rediagnostyki przewieziono go
helikopterem do Kliniki (...) w S., gdzie przebyl operacje amputacji w zakresie przedramienia.

Badanie na obecno$c¢ alkoholu etylowego we krwi powoda wykonane po wypadku na oddziale ratunkowym szpitala w
K. wykazalo, ze powdd mial 0,39 promila alkoholu we krwi.

Dowéd : karta informacyjna ze szpitala w S., k. 20, karta informacyjna ze szpitalnego oddzialu ratunkowego K., k.
37-38, historia choroby powoda, k. 86-88

W protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 14 maja 2015 r. jako bezposrednia przyczyne
wypadku ustalono wprowadzenie reki ponizej kraty komory mieszania w obszar pracujgcych topat komory mieszania.
W protokole tym wskazano takze na brak dostarczenia przez pracodawce kombinezonu roboczego.

Dowédd : protokél nr (...)ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 13-14

Powod pracowal przy obstudze agregatu natryskowego od 01 kwietnia 2015 r. Przed wypadkiem pracowal juz z ta
konkretng maszyng, a takze z innymi maszynami o podobnych wlasciwosciach. Przed przystapieniem do pracy na
kazdej z maszyn zostal przeszkolony z zasad jej uzytkowania. Szkolenia ogo6lnego dokonal jego przelozony J. G. w
stosunku do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na budowie w budynku przy Al. (...) w K. juz w styczniu 2015
r., gdyz tego wymagal generalny wykonawca rob6t — firma (...). Powo6d byl §wiadomy, ze nie mozna wkladaé reki
do agregatu natryskowego w czasie jego pracy. W pokoju socjalnym pracownikéw znajdowala sie takze pisemna
instrukcja uzytkowania maszyny. Na maszynie nie bylo zadnego piktogramu, ze nie mozna wkladaé rak w jej wnetrze.

Dowéd:  oswiadczenie powoda o zapoznaniu z oceng ryzyka na stanowisku pracy, k. 53, karta szkolenia
stanowiskowego w dziedzinie bhp, k. 54, zaéwiadczenie o ukonczeniu szkolenia z dziedziny bhp, k. 55, karta szkolenia
wstepnego z dziedziny bhp, k. 56, lista pracownikoéw zapoznanych z instrukcja maszyny, k. 59-60, zeznania Swiadka L.
L. (1), elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r., k. 110v.-111v., zeznania J. G., elektroniczny protoké6t
rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v,. zeznania Swiadka K. P., shuchanego w drodze pomocy prawnej przez



Sad Rejonowy w Gnieznie, protokot posiedzenia z dnia 09 czerwcea 2017 1., k. 182-183, zeznania powoda, elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 r., k. 341-346

Maszyna, ktora obstugiwal powdd nie miala zabezpieczenia przed wlozeniem do niej rak w czasie jej ruchu. W gérnej
czesci otworu maszyny znajdowaly sie jedynie dwa prety, na ktérych kladlo sie worek z materialem budowlanym. Po
rozcieciu worka material wpadat do Srodka maszyny, pomiedzy obracajace sie lopaty i ulegal rozdrobnieniu. Odlegloéc
pomiedzy pretami byla na tyle duza, ze moze zmie$cié sie w niej ludzka reka. Maszyna nie posiadala oslony na
obracajacych sie lopatach mieszadla, ktore chronilyby przed kontaktem rak oséb ja obslugujacych z obracajacymi sie
lopatami.

Dowédd : zeznania $§wiadka L. L. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r., k. 110v.-111v.,
zeznania $wiadka J. G., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v. Zeznania Swiadka A.
0., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 29 listopada 2016 r., k. 109v.-110v., zeznania Swiadka W. O. elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 142- 144, zeznania $wiadka K. P. shuchanego w drodze pomocy prawnej
przez Sad Rejonowy w GnieZnie, protokot posiedzenia z dnia 09 czerwca 2017 r., k. 182-183

Kontrola przeprowadzona przez Panstwowg Inspekcje Pracy wykazala, ze przyczyng wypadku byt brak ostony strefy
niebezpiecznej obracajacych sie lopat mieszadla w komorze zasypowej agregatu natryskowego, wykonywanie przez
powoda pracy bez usuniecia zagrozenia, stan nietrzezwoSci powoda oraz nieskuteczny nadzoér nad jego praca. W
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce przepiséw bhp wstrzymano eksploatacje maszyny do czasu zamontowania
w niej klapy, natomiast pozwana zostala ukarana mandatem za naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, od
ktorego sie nie odwolala. Pozwana zastosowata sie do nakazu inspekeji pracy i zamontowala klape w maszynie.

Dowéd : Protokoél kontroli pozwanej przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, k. 227-231, nakaz z
04.05.2015 1., k. 288, karta statystyczna mandatu, k. 291, zeznania $§wiadka J. G., elektroniczny protoko6l rozprawy
z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v. Zeznania $wiadka A. O., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 listopada
2016 1., k. 109v.-110v., zeznania §wiadka W. O. elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 142- 144,
zeznania Swiadka K. P. stuchanego w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Gnieznie, protokdl posiedzenia
z dnia 09 czerwca 2017 1., k. 182-183

Biegly z zakresu bhp i ppoz. S. J. (1)w opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy
wskazal, ze przyczyna bezposérednig wypadku, jakiemu ulegl powo6d byt brak zabezpieczenia strefy niebezpiecznej
obracajacego sie mieszadla, do ktbrej to dostep winien by¢ uniemozliwiony poprzez zastosowanie wtaéciwej ostony
(kraty o wielko$ci otworéw niepozwalajgcych na siegniecie w strefe niebezpieczng i jednocze$nie umozliwiajacych
zasyp materiatu).

Dowdéd : Opinia bieglego z zakresu bhp i ppoz. S. J. (1) z dnia 30 marca 2018 w aktach sprawy prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty pod sygnatura VII U 2451/16, k. 375-386

Wypadek z dnia 02 maja 2015 r. wywartl glebokie negatywne skutki w psychice powoda. Do tej pory nie pogodzil
sie on ze stratg reki. Powod czuje wstyd zwiazany z jej wygladem, co z kolei hamuje w nim che¢ do poszukiwania
towarzystwa, przebywania miedzy ludZmi, interakcji spolecznych. W okresie pierwszego p6l roku po wypadku powdd
byl zalamany, czul niemoc fizyczna i psychiczng, zdarzaly mu sie takze mysli samobdjcze. Pomimo uptywu trzech lat od
wypadku powod nadal czuje bol w rece, odczuwa takze dyskomfort psychiczny zwigzany z utratg reki. Powod obawia
sie o przyszlo$é, o to, czy da sobie rade w samodzielnym zyciu. Obecnie powdd leczy sie psychiatrycznie, uczeszczajac
na wizyty raz w miesigcu oraz zazywajac leki na dolegliwo$ci nerwowe.

Wypadek wplynal takze na zmiane nawykéw w zakresie aktywno$ci fizycznej powoda. Przed wypadkiem powod lubit
gra¢ w pitke nozna i czesto grywal w Klubie (...) bedacjego zawodnikiem przez 10 lat. Obecnie powdd nie grywa w pilke,
gdyz nie umie zapanowa¢ nad swoja koordynacja ruchowa po utracie konczyny gornej. Powod uczeszezal na basen,
czego obecnie sie wstydzi, gdyz krepuja go spojrzenia innych ludzi oraz §wiadomo$¢ kalectwa. Brak reki znacznie



obnizyl takze jego umiejetnoSci plywackie. Ponadto zmniejszylo sie grono przyjaciél powoda, gdyz po wypadku
zamknal sie na kontakt z innymi i zaczat unika¢ towarzystwa.

Wskutek doznanego wypadku przy pracy powod ma ograniczone mozliwosci zarobkowania, gdyz obecnie moze
wykonywaé prace jedynie dla os6b jednorekich. Powdd nie moze tez wykonywaé wielu prac domowych, potrzebuje
pomocy w sznurowaniu butéw, goleniu sie, przyrzadzaniu positkéw. Powod poszukiwal pracy, takze przez powiatowy
urzad pracy, jednak bez powodzenia.

Dowdd : zeznania Swiadka B. A., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 147-148 v., zeznania
$wiadka B. K., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 26 wrzeénia 2017 r., k. 301-303, zeznania $§wiadka J. K.,
elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2017 r., k. 303, zeznania §wiadka M. A., elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2017 r., k. 304-305, zeznania powoda, elektroniczny protokol rozprawy z dnia 09 stycznia
2018 r., k. 341-346, opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 19.08.2018 r., k. 408-419

Biegla specjalista z zakresu psychiatrii lek. med. A. M. w swej opinii z dnia 19 sierpnia 2018 r. stwierdzila, ze skutkiem
wypadku w pracy dla powoda jest trwala zmiana osobowo$ci po urazie z towarzyszacymi zaburzeniami depresyjnymi.
Podjete leczenie psychiatryczne bylo dla powoda konieczne i celowe, jednakze nie zostalo jeszcze ukoniczone
a powod wymaga nadal leczenia psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych oraz objecia psychoterapia.
Schorzenie powoda w szerokim zakresie niekorzystnie wplywa na jego zycie we wszystkich jego sferach, w tym
zawodowej, rodzinnej i spolecznej. W wyniku przedmiotowego wypadku powo6d doznal trwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym w postaci trwalej zmiany osobowosci po traumatycznym wydarzeniu, ktéra stanowi zaburzenie
psychiczne w niekorzystny sposéb wplywajace na mozliwosci funkcjonowania powoda. Z psychiatrycznego punktu
widzenia powdd jest calkowicie niezdolny do pracy na okres 3 lat.

Dowdd : Opinia sadowo-psychiatryczna z dnia 19.08.2018 r., k. 408-419

Biegly specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii dr n. med. M. P. w opinii z dnia 15 pazdziernika 2018 r. stwierdzil,
ze po amputacji przedramienia prawego w 1/3 blizszej kikut ulegl wygojeniu, a obecnie istnieje dysfunkcja typowa dla
amputacji uzasadniajaca orzeczenie 65% uszczerbku na zdrowiu. Biegly potwierdzil mozliwosé zaopatrzenia kikuta
w proteze przedramienia i reki. Proteza bioniczna stanowi najlepsze zaopatrzenie ortopedyczne dla powoda, gdyz
pozwala na poruszanie kazdym z palcow oddzielnie, precyzyjne chwytanie przedmiotéw oraz w sposob najbardziej
naturalny odzwierciedla ruch fizjologiczny dloni. Obecnie natomiast powod moze wykonywac prace mozliwe jedynie
dla osoby jednorekie;j.

Dowdéd : Opinia sadowo-lekarska z dnia 15.10.2018 r., k. 435

Koszt zaopatrzenia ortopedycznego powoda w zakresie protezy bionicznej koniczyny goérnej firmy O.wynosi 227.971,39
zk.

Dowdéd : Kosztorys zaopatrzenia ortopedycznego, k. 457-460

Biegly A. W. specjalista z zakresu rehabilitacji medycznej, fizjoterapii i chiropraktyki w opinii z dnia 29 marca 2019
r. robwniez potwierdzil, Ze najlepszym rozwiazaniem protetycznym dla powoda jest proteza mioelektryczna M. firmy
O. w cenie 227.971,39 zl. Koszt instalacji protezy jest wliczony w jej cene, a przeglady oraz serwisowanie przez
pierwsze trzy lata sa objete gwarancjg i powod nie ponosilby ich kosztow. Po tym czasie jednorazowy przeglad protezy
mioelektrycznej wynosi 18.000 zl. Biegly wskazal takze, ze z uwagi na stan zdrowia powod winien by¢ poddawany
rehabilitacji w zakresie stawu lokciowego prawego i stawu ramiennego prawego. Powod winien korzystac z fizjoterapii
ambulatoryjnej w wymiarze dwbch dziesieciodniowych cykli w roku, natomiast w pozostale dni powinien wykonywac
rehabilitacje samodzielnie w oparciu o instruktaz fizjoterapeuty. Biegly ustalil koszt jednej wizyty u fizjoterapeuty na
100-120 zl.

Dowdéd : Opinia sadowa rehabilitacyjna medyczna z dnia 29.03.2019 r., k. 486-506



W wyniku wypadku doznanego przez powoda w dniu 02 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z
dnia 19 kwietnia 2018 r. wyplacil na rzecz powoda kwote 52.585 zl jednorazowego odszkodowania z tytulu 65%
uszczerbku na zdrowiu powstalego w wyniku wypadku przy pracy. Natomiast decyzja z dnia 03 kwietnia 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy od dnia 08 lutego 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 r. w wysoko$ci miesiecznej 845,90 zl netto.

Dowdéd : decyzja ZUS z 19 kwietnia 2018 r., k. 370, decyzja ZUS z dnia 03 kwietnia 2019 ., k. 515

Po wypadku przelozony powoda J. G. (maz pozwanej) spotkal sie z powodem i przekazal mu 450 z} tytutem zwrotu
kosztow przejazdu ze S. do domu.

Dowdd : zeznania $wiadka J. G., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 28 marca 2017 r., k. 144-146v., zeznania
powoda, elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 09 stycznia 2018 r., k. 341-346

Powdd jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotny bez prawa do zasitku z tytulu
pozostawania bez pracy od dnia 30 sierpnia 2017 r. do nadal.

Dowéd : Zaswiadczenie z PUP w O., k. 352

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw, powoda, pozwanego,
opinii bieglych sadowych oraz dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej powoda oraz protokolu ustalenia
okolicznosci przyczyn wypadku przy pracy, ktérych prawdziwosc i autentyczno$c nie budzi watpliwoéci Sadu i nie
byla kwestionowana w toku postepowania. Swiadkowie opisywali zasady panujace przy obstudze maszyny, przy ktorej
doszlo do wypadku, przebieg i charakter szkolen. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil,
ze nikt nie przeprowadzat z nim szkolenia w zakresie korzystania z maszyny, gdyz z zeznan L. L. (1), J. G. i K. P. wynika,
ze szkolenie takie mialo miejsce.

Zeznania $§wiadkéw L., J. G.i K. P.,B. A., B. K., J. K., W. O, A. 0.1 M. A. Sad uznal za w pelni wiarygodne i logiczne,
a takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Ustalen odno$nie skutkéw, jakie wypadek mial dla zdrowia powoda, jego sytuacji rodzinnej i majatkowej Sad dokonat
na podstawie zeznan samego powoda, jego matki, siostry, brata i szwagra oraz na podstawie opinii bieglych sadowych.
Zeznania te nie wyolbrzymiaja skutkow jakie wypadek spowodowal w Zyciu powoda, wszelkie te nastepstwa mieszcza
sie w pojeciu normalnych nastepstw. Powod w sposdb bardzo szczegolowy opisal caly przebieg zdarzenia, swéj bol i
cierpienie wywolane wypadkiem, a takze jego konsekwencje w jego zyciu codziennym i zawodowym. Sad uznal rowniez
za wiarygodne opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii, ortopedii i rehabilitacji. Opinie te zostaly wydane
zgodnie z zaleceniami Sadu, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, wnikliwym zbadaniu powoda biegli zajeli
stanowcze stanowiska i w sposob zrozumialy i pelny je uzasadnili. Ponadto ustalen faktycznych dokonano takze na
podstawie powolanych dokumentéw zlozonych do akt przez strony, w tym dokumentéw medycznych powoda, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzi watpliwosci Sadu i nie byta kwestionowana w toku postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw ze strony pozwanej o naruszeniu przez sad zasady bezposrednioSci poprzez wlaczenie
do materialu dowodowego opinii bieglego z zakresu bhp i ppoz. S. J. (1) sporzadzonej na potrzeby sprawy powoda
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezy wskazaé, ze zasada ta nie doznaje uszczerbku w opisanej sytuacji.
Przedmiotem opinii bieglego byla bowiem maszyna, na ktorej doszlo do wypadku powoda i ktéra biegly sprawdzal
pod katem speliania wymogoéw bhp i bezpieczenstwa przeciwpozarowego. W niniejszym postepowaniu sad cheac
uzyskac opinie bieglego w powyzszym przedmiocie musialby dokladnie powieli¢ postanowienie dowodowe sadu
rozstrzygajacego w sprawie o rente, a same wyniki badania maszyny przez innego bieglego musialyby by¢ tozsame z
wynikami uzyskanymi przez bieglego S. J. (1). Biegly badal bowiem jedynie sama maszyne wraz z jej dokumentacja,
a takze dokumentacje pozwanej z zakresu bhp i ppoz., a zatem przedmioty i dokumenty, ktorych stan nie ulega
zadnej zmianie. Wobec tego, ze tut. Sad uzyskalby tozsama opinie powolujac bieglego z zakresu bhp w do badania



maszyny pod katem bezpieczenistwa w niniejszej sprawie, wzgledy ekonomiki procesowej przemawialy za wlaczeniem
do materialu dowodowego sporzadzonej juz opinii bieglego w innej sprawie a w tym samym przedmiocie.

Sad pomingl dowod z opinii bieglej z zakresu grafologii B. W., gdyz biegla wskazala, ze nie jest mozliwe zbadanie
autentycznoSci podpiséw powoda pod pismami z zakresu szkolen bhp i instruktazy stanowiskowych z uwagi na brak
oryginalnych probek pisma powoda oraz niemoznoé¢ ich pozyskania z uwagi na amputacje reki prawej powoda, ktéra
byla reka wiodaca w zakresie pisma. W ocenie sagdu okoliczno$§é przejscia przez powoda szkolenia bhp w zakresie
instruktazu ogo6lnego i stanowiskowego zostala wykazana w toku postepowania zeznaniami §wiadkéw L. L. (1), J. G. i
K. P., a takze W. O., ktorzy jednoznacznie potwierdzili, ze kazdy zatrudniany pracownik byl szkolony w tym zakresie
z uwagi cho¢by na wymogi stawiane przez generalnego wykonawce swym podwykonawcom.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil roszczen uzupemhiajacych z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy
za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy. W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, ze dopuszczalne jest
dochodzenia przez pracownika takich roszczen, jednak musi on wykazaé przestanki prawne odpowiedzialnoSci,
poniesiong szkode i zwiagzek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a bezprawnym dzialaniem pracodawcy.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana D. G. ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy
P. A. w dniu 02 maja 2015 r. Odpowiedzialno$¢ ta polega na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie art. 435 k.c. Pozwana
prowadzi swojg dzialalnoé¢ przy uzyciu maszyn wprawianych w ruch sitami przyrody, a do wypadku doszlo wlasnie w
czasie obslugi takiej maszyny, czyli w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa. W zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa
pozwana wykorzystywala bowiem maszyny do natryskiwania wprowadzane w ruch za pomoca energii elektrycznej.
Bez uzycia energii elektrycznej dzialalnoé¢ ta nie byla mozliwa, co przemawia za uznaniem, ze pozwana prowadzi
zaklad pracy wprawiany w ruch silami przyrody. Wobec powyzszego pozwana mogla calkowicie uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci za wypadek tylko przez wykazanie, ze nastapil on wskutek sily wyzszej albo z wylacznej winy
poszkodowanego lub innej osoby, za ktoéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wylaczna wina poszkodowanego
— powoda, moglaby zachodzi¢ wéwczas, gdyby pracodawcy nie mozna bylo przypisa¢ zadnej winy. Tymczasem, jak
wynika z przeprowadzony dowoddéw, pozwana nie dochowala swoich obowigzkdéw wobec pracownika w zakresie
bezpieczenstwa pracy, co wyklucza wylaczng wine powoda w zaistnieniu wypadku.

W szczegolno$ci pozwana nie zapewnila wlasciwych, skutecznych zabezpieczen przed dostepem do strefy
niebezpiecznej obracajacych sie topat mieszadla w komorze zasypowej agregatu natryskowego, tj. maszyny, na ktorej
doszlo do wypadku z udzialem powoda. Nadto pozwana nie zapewnila skutecznego nadzoru nad pracg powoda.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego maszyna, na ktoérej pracowal powod nie byla wyposazona
w fabryczne oslony elementéw ruchomych, mimo iz w takie oslony powinna by¢ wyposazona. Zgodnie z § 55
rozporzadzenia z 27 wrzeénia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003 Nr
169, poz. 1650) elementy ruchome i inne cze$ci maszyn, ktére w razie zetkniecia sie z nimi stwarzaja zagrozenie,
powinny by¢ osloniete lub zaopatrzone w inne skuteczne urzadzenia ochronne. Oslony stosowane na tych maszynach
powinny uniemozliwia¢ bezposredni dostep do strefy niebezpiecznych. Zgodnie z § 56 oslony powinny dzialac¢
niezawodnie, powinny posiada¢ odpowiednia trwalo§¢ i wytrzymaloé¢. Nie moga one byé¢ latwo usuwane lub
odlaczane bez pomocy narzedzi. Powinny funkcjonowaé samoczynnie, niezaleznie od woli i uwagi obserwujacego,
w przypadkach, gdy jest to celowe i mozliwe. Wskazane naruszenia przez pozwanego obowiazkow w zakresie BHP
maja co najmniej charakter razacego niedbalstwa. Pozwany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ przemystowa
i zatrudniajacy pracownikéw, powinien bowiem znac przepisy BHP i stosowac sie do nich.

Podkre$li¢ nalezy, iz na podstawie art. 15 kodeksu pacy, pracodawca jest obowiazany zapewni¢ pracownikom
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zasade okre§lona w art. 15 k.p. konkretyzuja przepisy dzialu dziesigtego
k.p. (art. 207-237 15) i wydane na ich podstawie rozporzadzenia. W szczegblnoSci, zgodnie z treécia art. 207 §



1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialnosé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. W zdaniu
pierwszym § 2 art. 207 k.p. ustawodawca wskazal, ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. Zatem treScia obowiazku pracodawcy jest ochrona zycia i zdrowia pracownikow. Stosowanie do art. 207 § 3
k.p. pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana znaé, w zakresie niezbednym do wykonywania
ciazacych na niej obowiazkoéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ponadto w my$l art. 226 k.p. pracodawca ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana pracg
oraz stosuje niezbedne Srodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko (pkt 1), a takze informuje pracownika o ryzyku
zawodowym, ktére wiaze sie z wykonywang pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (pkt 2). Unikanie
zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okres§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu
wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscia sposob6w ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowigzany takze
zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez
nich prac (art. 237 4 § 1 k.p.), a takze wydawa¢ szczegdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 237 4 § 2 k.p.). PowinnoScia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogo6lnymi przepisami
oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na
stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki. W orzeczeniu z dnia 27 stycznia 2011
r., w sprawie II PK. 175/10 Sad Najwyzszy uznal, ze pracodawca powinien z nalezyta staranno$cia podejmowaé
niezbedne dzialania, w tym zwlaszcza wyraZnie nakazane przez prawo, zmniejszajagce do minimum ryzyko utraty
zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw. Sad Najwyzszy podkreélil, iz naruszenie obowiazkéw pracodawcy w
zakresie bhp moze nastapic takze wtedy, gdy pracodawcy nie mozna zarzuci¢ naruszenia konkretnego przepisu prawa.
Niepodjecie mozliwych i dyktowanych do§wiadczeniem zyciowym i dbaloécia o zdrowie i Zycie oséb pozostajacych w
sferze dzialania zakladu pracy dzialan zapobiegajacych naruszeniu tych débr, jest bowiem samo w sobie naruszeniem
porzadku prawnego, uzasadniajacym jego kwalifikacje jako deliktu.

W toku niniejszego procesu zostalo wykazane, ze tego rodzaju dzialan zaniechano. Praca powoda zostala
zorganizowana nieprawidlowo, zagrozenia faktycznie nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito
na uszczerbek zdrowie pracownika. Ponadto tolerowanie przez pracodawce niewlaéciwych, zagrazajacych
bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi
wypadek. Ponadto sam pozwany przyznal, ze brak bylo jakiegokolwiek oznaczenia, ze do wnetrza tej maszyny nie
nalezy wsadza¢ rak. W ocenie Sadu, gdyby maszyna, na ktérej doszlo do wypadku zostala zaopatrzona w oslone,
ktéra powoduje natychmiastowe wylaczenie maszyny w przypadku otwarcia tej oslony, to do niniejszego wypadku
by nie doszlo, poniewaz poki oslona byla otwarta maszyna nie bylaby w ruchu. Istota takich oston jest zapobiezenie
automatycznym, podéwiadomym ruchom pracownika, ktére w przypadku pracy monotonnej moga mie¢ miejsce, np.
w sytuacji zaciecia, czy zabrudzenia maszyny. Sa to wymogi okre§lone w powszechnie obowigzujacych przepisach,
ktére niewatpliwie pozwany naruszyl, dlatego tez nalezy przyja¢ co do zasady jego odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie. Maszyna natryskowa powinna by¢ wyposazona w tzw. krancowke lub oslone, zapobiegajaca dostaniu sie
rak osoby nig operujacej do miejsca niebezpiecznego, tj. do poruszajacych sie lopat mieszadla. Innym sposobem
zabezpieczenia byloby sterowanie jej za pomoca dwbch przyciskéw obstlugiwanych rekoma pracownika, z ktérych
puszczenie przez pracownika chocby jednego skutkowaloby wylaczeniem maszyny. Takie oslony w duzej mierze
gwarantowalyby bezpieczne obstlugiwanie maszyny.

Niezaleznie jednak od naruszenia przez pracodawce opisanych powyzej zasad bezpieczenstwa i higieny pracy sad
przyjal, ze powdd przyczynit sie swoim zachowaniem do powstania wypadku. Po pierwsze, pow6d wykonywal prace
bedac w stanie po spozyciu alkoholu. Jak wykazaly badania na obecnoé¢ alkoholu w krwi powoda przeprowadzone
przez szpitalny oddzial ratunkowy bezposrednio po wypadku, we krwi powoda znajdowalo sie 0,39 promila alkoholu.
Prace w stanie po spozyciu alkoholu nalezy oceni¢ w kategorii przyczynienia, co zgodnie z art. 362 k.c. powinno mie¢
wplyw na wymiar odszkodowania. Niewatpliwie poprzez swoje lekkomys$lne zachowanie powod przyczynit sie do tego
wypadku i to w ocenie sadu w rownym stopniu co pracodawca. Sad przyjal, ze gdyby powo6d zachowal sie w sposéb
rozsgdny w takim znaczeniu, w jakim wymaga sie od przecietnie wyksztalconego czlowieka, rozsadnie mys$lacego,



to nie przyszedlby do pracy w stanie po spozyciu alkoholu, wiedzac, ze bedzie wykonywal prace przy maszynie bez
wlasciwych zabezpieczen obracajacych sie czesci.

Nadto, nalezy wskazaé, ze powdd zostal przeszkolony z obstugi agregatu natryskowego i pracowal na tego typu
maszynach od okolo miesigca. Powod wiedzial zatem, ze maszyna nie ma oslony lopat mieszajacych. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze niezaleznie od tego, czy powdd zostal przeszkolony z zakresu obslugi maszyny i zasad bhp w
miejscu pracy czy tez nie, wiedziat on o podstawowych zasadach postepowania obowiazujacych w jego miejscu pracy.
Powdd wiedzial m.in., ze prace nalezy wykonywa¢ w kombinezonie ochronnym, jednakze kombinezonu tego nie uzyt
do obslugi maszyny. W ocenie sadu nie stanowi istotnej okolicznoéci fakt, ze nie bylo dostepnych na zmianie nowych
kombinezonoéw, gdyz praktyka byto uzywanie kombinezon6w po kilka razy. Pow6d moégl zatem przed obstuga maszyny
ubra¢ uzywany kombinezon, ktérych na zmianie bylo wiele.

Co wiecej, powdd wiedzial, ze praktyka bylo noszenie niewielu ubran pod kombinezonem i wiedzial, ze jego
bezposredni przelozony L. L. (1) rozbierat sie do bielizny celem ubrania kombinezonu. Powyzsze mialo zapobiec nie
tylko wbijaniu sie welny szklanej w ubrania, ale takze ewentualnemu wciagnieciu ubran do maszyn. Kombinezon byt
bowiem wykonany z fizeliny, ktora jest materialem nietrwalym, latwo ulegajacym potarganiu. Ta wlasciwo$é materiatu
miala zapobiec sytuacji, w ktorej wciggniecie kawatka kombinezonu do maszyny skutkuje wciagnieciem rowniez ciala
nim chronionego. Prawdopodobnym jest, ze gdyby powod w chwili wypadku mial na sobie kombinezon, to pomimo
wciagniecia jego kawalka przez maszyne natryskows, reszta uleglaby starganiu, co mogloby zapobiec wciggnieciu reki
powoda do maszyny skutkujacej jej amputacjg. Powod przyczynil sie natomiast do wypadku takze poprzez zalozenie
do pracy zbyt obszernej bluzy i zwiekszenie tym samym ryzyka zaczepienia jej o ktéra$ z cze$ci maszyny.

Dodaé nalezy, ze za przyczynieniem sie powoda do wystapienia wypadku przemawia réwniez okoliczno$é, ze powdd
wlozyl reke do maszyny w obrebie lopat mieszadla. Wniosek taki plynie z analizy budowy maszyny i miejsca wypadku.
Powod musial bowiem wlozy¢ reke do maszyny, gdyz przy budowie maszyny i wzroécie powoda nie jest mozliwe
wciagniecie reki przez lopaty mieszajace agregatu natryskowego bez uprzedniego wlozenia jej odpowiednio nisko do
komory mieszania. W innym wypadku pow6d mogl takze mie¢ na tyle duza bluze, ze zostala ona wciggnieta przez
maszyne doprowadzajac do wypadku, co réwniez jest okoliczno$cia obcigzajaca powoda, ktory przyszedl do pracy
w nieodpowiednim stroju. Obie okoliczno$ci, w polaczeniu z pozostawaniem pod wplywem alkoholu, $wiadcza o
lekkomys$lnosSci powoda w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i przemawiajg za uznaniem jego rownorzednego
z pracodawca przyczynienia sie do zaistnialego wypadku.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad przyjal, ze przyczynienie sie powoda do wypadku wynosilo 50 %,
podobnie jak i pracodawcy, ktory réwniez odpowiada za zaistnialy wypadek w 50 %.

Zgodnie z treScig art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przewidziane w art. 445 § 1 k.c. zado§¢uczynienie za doznang krzywde ma na celu naprawienie przez rekompensate
pieniezng — szkody niemajgtkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, co wynika
z kompensacyjnego charakteru zadoSéuczynienia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r. V CK 282/2003
LEX nr 183777). O rozmiarze naleznego zadoSéuczynienia powinien decydowa¢ miedzy innymi rozmiar doznanej
krzywdy rozumiany, jako stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalnosé
nastepstw wypadku. Wysoko$¢é zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng naruszona przez doznane cierpienia fizyczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. IT CSK 536/07 LEX nr 461725). ZadoS¢uczynienie powinno by¢ §rodkiem
pomocy dla poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody niemajatkowe;j.
Przy okreSlaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien
fizycznych i ujemnych doznan psychicznych.



Oceniajac nastepstwa wypadku P. A., tj. doznany przez niego bdl i cierpienie, traumatyczny przebieg samego wypadku,
amputacje reki, proces leczenia oraz oceniajac dalsze nastepstwa wypadku, a to nieodwracalne uszkodzenie ciala,
oszpecenie, co u powoda powoduje poczucie wstydu, a takze majac na uwadze mlody wiek powoda, Sad uznal, ze
100.000 z} tytulem rekompensaty za krzywde doznana na skutek wypadku jest kwota adekwatna.

Dochodzona przez powoda kwota 200 000 z} jest, w ocenie Sadu, wygérowana. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd jako
osoba mloda, moze prowadzié, przynajmniej czeSciowo, dotychczasows aktywno$c fizyczng jak np.: gra w pitke, a takze
udzielaé sie towarzysko. Wypadek nie spowodowat u powoda calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie niezdolnoéé
czedciowa, jest zatem zdolny do wykonywania pracy przynajmniej za minimalne wynagrodzenie za prace. Nie bez
znaczenia pozostaje, ze powod jest osoba mloda i silna, jego organizm ma duze zdolnos$ci adaptacyjne i jest w stanie
przystosowac sie do zycia po wypadku. Majac to na uwadze Sad obnizyt dochodzone przez powoda zado$éuczynienie
do 100 000 zl. Biorac pod uwage 50% przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W niniejszej sprawie pow6d w zakresie odszkodowania domagal sie zasadzenia
kwoty 228.121,39 zl tytulem kosztéw zaopatrzenia w proteze oraz kosztéw leczenia po wypadku.

W zakresie kosztow protezy dla powoda, sad uznal, ze zadanie to jest uzasadnione, gdyz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, Ze proteza bioniczna przywrdci sprawno$¢ powodowi w najpelniejszy sposob. Stad, majac
pod uwaga przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku uznal za zasadne zasadzenie na jego rzecz polowy
kosztow protezy, tj. 113.985,70 zl. Sad przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do wypadku zasadzil na rzecz
powoda takze polowe kosztoéw leczenia zadanych w pozwie w wysokoSci 75 zl. Kwota kosztow leczenia zgdana przez
powoda w ocenie sadu nie byla wygérowana, i pomimo braku wykazania poniesionych kosztow leczenia paragonami i
rachunkami, sad na zasadzie art. 322 k.p.c. uznal ja za zasadna. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, Ze osoba
po wypadku ponosi koszty opatrunkéw, srodkéw odkazajacych itp., ktére nieraz przewyzszaja kwoty zadanej przez
powoda, nie zbierajac dowodéw poniesienia tych kosztow.

Od tak ustalonej kwoty 164.060,70 zl naleznego powodowi zado§¢uczynienia (50.000 zl tytutem zado$¢éuczynienia
+113.985,70 zl tytulem polowy kosztow protezy +75 zt polowy kosztéow leczenia) nalezalo jednakze odjac te
Swiadczenia, ktore otrzymat on juz w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Bylo to jednorazowe odszkodowanie wyplacone
przez ZUS w wysokoéci 52.585 z1, a takze 450 zl, ktore otrzymat od pracodawcy. W wyniku powyzszego Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 111.025,70 zl, zaokraglong w gore do pelnego zlotego, tj. 111.026 z} (pkt I sentencji
wyroku).

W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo jako niezasadne (pkt IT sentencji wyroku).

Sad oddalil takze powo6dztwo powoda w zakresie roszczenia o rente oparte na przepisie art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z
powolanym przepisem, jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W zakresie roszczenia powoda o rente po pierwsze nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal, ani nawet nie probowal
wykaza¢, w jaki sposob ksztaltowaloby sie jego wynagrodzenie gdyby nie doszlo do wypadku. Powdd nie wykazal
tym bardziej, ze moglby uzyskiwaé wyzsze wynagrodzenie niz uzyskiwane przez niego przed wypadkiem jako dorosty
mezczyzna w pelni sil.

Co wiecej, powdd nie ma orzeczonej calkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie czeSciowa niezdolnosé do pracy.
Oznacza to, ze jest on zdolny do pracy w ogole, na stanowisku za minimalnym wynagrodzeniem z prace,
tj. wynagrodzeniem, jakie powod otrzymywal przed wypadkiem. Natomiast zwiekszone potrzeby jakie pojawily
sie u powoda w zwiazku z wypadkiem przy pracy w pelni rekompensuje mu otrzymywana renta z tytulu



czes$ciowej niezdolnosci do pracy. Roszczenie powoda o przyznanie mu renty od pozwanego sad oddalil zatem jako
nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na zasadzie art. 100 § 1 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Sad wzial
pod uwage, iz uwzglednienie zadan powoda, ktéry dochodzil roszczenia w lacznej wysokosci 464.271,39 zl nastapito
jedynie w czeSci, tj. w 23,92 %, natomiast pozwany wygral sprawe w 76,08 %. Koszty zastepstwa procesowego na
podstawie wymienionego rozporzadzenia wynosily 7.200 zl. Biorac pod uwage proporcje w jakich strony wygraly
proces, powodowi nalezna jest kwota 1722,24 zl, (7200 x 23,92%), a pozwanemu — 5477,76 z} (7200x 76,08%), o czym
sad rozstrzygnal w pkt II1i IV sentencji wyroku. Wobec tego, ze pelnomocnik powoda bedacy adwokatem, zostal dla
powoda ustanowiony z urzedu, sad w pkt. V sentencji wyroku przyznal na jego rzecz od Skarbu Panstwa brakujaca
kwote kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w kwocie 5477,76 zI powiekszong o nalezng stawke
podatku od towar6ow i ushug.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 6.283,22 z} tytulem kosztow sadowych. Na kwote zlozyla sie takze oplata od pozwu w wysokoSci
5552 zt — 1j. 5% od kwoty zasadzonej na rzecz powoda w wyroku (5% z 111.040 z1), gdyz powdd byl zwolniony od jej
ponoszenia. W stosunku, w jakim pozwany przegral proces, tj. 23,92 %, Sad obciazyl go takze wydatkami sadowymi —
kosztami opinii bieglych sadowych, mediacji i dokumentacji medycznej, ktérych suma wynosila 3.056,94 zl, natomiast
23,92 % od tej kwoty wynosi 731,22 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



