Sygn. akt VII Pa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik —spr.

Sedziowie: SSO BozZena Lichota

SSO Leszek Kania

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt IV P 1397/10/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od A. M. (1) na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. 60 (sze$édziesiat) zl tytulem kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji,
a kosztami sagdowymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

II. Oddala wniosek (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w W. o zwrot spelnionego §wiadczenia.

III. Zasadza od A. M. (1) na rzecz (...) Sp6kki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. 9o (dziewieédziesiat) zl tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

A. M. (1) w pozwie przeciwko (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., wniosla o zasadzenie 17500 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace na okres probny oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W podstawie faktycznej powddztwa wywiedzione zostalo, ze 1 pazdziernika 2010r. strony zawarly umowe na okres
prébny do dnia 31 grudnia 2010r., po uprzednim podpisaniu listu intencyjnego z 1 wrzeénia 2010r., ze zobowigzaniem
pozwanej spolki do zatrudnienia powo6dki na okres probny 3 miesigce od dnia 1 pazdziernika 2010r., a po okresie

proébnym,



w przypadku pozytywnej oceny pracy, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Poniewaz powodka otrzymala
od pozwanej spotki wypowiedzenie umowy na okres probny

w dniu podpisania tej umowy i ze skutkiem na 16 pazdziernika 2010 roku, zarzucila, ze nie spos6b uzna¢ dokonanego
przez strone pozwana wypowiedzenia za zgodne z przepisami. W wywodach z pozwu wskazane zostalo rowniez, ze
powodka wybrala oferte strony pozwanej odrzucajac inne oferty pracy, gdyz liczyta na stabilno$é zatrudnienia a strona
pozwana zapewniala powodce podpisanie kolejnej umowy o prace na okres 2 lat

w przypadku pozytywnej oceny jej pracy, ale nie zostala dopuszczona do pracy. Zarzucila, ze w ten sposo6b strona
pozwana naruszyla podjete zobowigzania w zakresie rzetelnej oceny pracy powodki i spowodowala niekorzystna
dla powddki sytuacje, w ktorej wyniku powodka ma przymusowsq przerwe w pracy i w kontaktach z potencjalnymi
klientami, a ponadto musi

w krétkim czasie szukaé pracy. Zarzucila, ze zawarcie umowy o prace na okres probny

z zamiarem natychmiastowego jej wypowiedzenia jest sprzeczne z celem zawierania uméw na okres probny oraz z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie
kosztow postepowania. Wedlug tej strony kwestionowane pozwem wypowiedzenie zostalo dokonane prawidlowo,
nie narusza przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace, a zarzut powodki o sprzeczno$ci wypowiedzenia dokonanego
przez strone pozwana z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa jest
bezpodstawny. Pozwany pracodawca zarzucil, ze powédka nawet nie oznaczyla naruszonej przez pozwang zasady
wspolzycia spolecznego,

a sama wielokrotnie naruszata zasade uczciwosci, w stosunku do strony pozwanej, co wytacza mozliwo$¢ powolywania
sie przez powddke na ochrone z art. 8 k.p.. Wedlug pozwanej spotki dokonala ona oceny przydatnosci powodki jako
pracownika na podstawie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy o prace oraz tuz po jej zawarciu,
a te spowodowaly, ze utracila do powodki zaufanie, co uniemozliwialo zatrudnienie powodki. Zarzucila, ze strona
pozwana zobowigzala sie zatrudni¢ powddke na okres préobny i zobowigzanie to wykonala, ale miata pelne prawo
wypowiedzenia powddce umowy o prace na okres probny.

Wyrokiem z 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa A. M. (1) przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate;
zasadzil od strony pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia

w W. na rzecz powodki A. M. (1) kwote 17.500 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13.12.2010r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny (pkt. I) , zasadzil od
strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki A. M. (1) kwote 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. IT), nakazat Sciagnac od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie)
kwote 875 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (pkt. IIT), wyrokowi w pkt. I nadat
rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 7.000 zt (pkt. IV).

Sad Rejonowy ustalil; na podstawie niespornych twierdzen stron o faktach
i dowodow z akt, ze:

powddka od czerwca 2009r. pracowala w firmie (...) (obecnie (...) jako przedstawiciel medyczny, w dziale ginekologii.
Jej pierwszym przelozonym byt R. T., ktéry w lutym 2010r. podjal prace u strony pozwanej jako kierownik regionalny
grupy przedstawicieli medycznych. W zwiazku z przejeciem firmy (...) przez firme (...) powodka nie byla pewna, czy
jej umowa o prace zostanie przedtuzona. Miala zgode przelozonych na szukanie innej pracy..

W okresie letnim 2010r. strona pozwana prowadzila rekrutacje na stanowisko przedstawiciela medycznego w K., w
dziale lekdéw psychiatrycznych. Pierwszy etap rekrutacji prowadzil R. T., ktéry przedstawil do dalszego etapu rekrutacji
kilku kandydatow, w tym powddke. Drugi etap rekrutacji prowadzil M. L. — dyrektor ds. marketingu i sprzedazy wraz
z B. T. pracownikiem dzialu HR. W trakcie tego etapu rekrutacji przeprowadzono rozmowy z kandydatami, w tym z
powddka. W ocenie M. L. i B. M., na tym etapie najlepsza kandydatka okazala sie powddka i podjeta zostala decyzja



0 jej zatrudnieniu, o czym powddke poinformowano telefonicznie. Powodka zwracata sie do B. M. o przyznanie jej
wynagrodzenia, jakie wskazala podczas rozmowy kwalifikacyjnej, gdyz poinformowano ja, ze ustalone wynagrodzenie
bedzie 0 200 zl nizsze, B. M. ostatecznie wyrazila na to zgode.

List intencyjny dotyczacy zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej zostal przygotowany i podpisany przez strone
pozwang oraz wystany do powddki poczta kurierska 1.09.2010 roku. Powodka odebrala, podpisala i odestala list
stronie pozwanej. Zgodnie

z listem strona pozwana zobowigzala sie do zatrudnienia powodki na okres probny 3 miesiace od dnia 1 pazdziernika
2010r., a w przypadku pozytywnej oceny pracy powodki zawarta miala zostac z powodka, po okresie probnym, umowa
o prace na czas okre$lony 2 lata.

2.09.2010r. do M. L. przyszla M. T., szef marketingu w dziale psychiatrii strony pozwanej, ktéra nie brala udzialu w
rekrutacji pracownikow i poinformowata go, ze zna powodke z pracy w poprzedniej firmie i wie, ze powddka jest osoba
konfliktowa, niezdolna do pracy w grupie, o niskiej kulturze osobistej, zorientowang na wynik za wszelka cene i ze nie
bedzie pasowala do grupy pracownikow strony pozwanej, nie odnajdzie sie w kulturze organizacyjnej strony pozwane;j.

M. L. nie weryfikowat informacji uzyskanych od M. T..

W zwigzku z 2-letnig wspolpraca wierzyl jej bardziej niz R. T., ktory rekomendowal powddke. Na podstawie
informacji uzyskanych od M. T. M. L. podjal decyzje o niezatrudnianiu powodki i zakomunikowal to B. M.. B. M.
probowata dodzwonié sie kilkakrotnie do powddki, ale bez skutku. Probowala tez zatrzymac doreczenie powodce listu
intencyjnego, co jednak sie nie udalo.

W dniu podpisania listu intencyjnego powodka poinformowala telefonicznie dotychczasowego pracodawce, ze sklada
wypowiedzenie umowy o prace. Pismo miata zlozy¢ po powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

M. L. przeprowadzil z powddka rozmowe telefoniczng, w ktorej poinformowal ja, ze zmienit zdanie, co do jej
zatrudnienia, gdyz powzial informacje, ze pow6dka nie bedzie pasowaé do kultury organizacyjnej strony pozwane;j.
Dalsze rozmowy

z powddka i wymiane wiadomoSci mailowych prowadzila B. M.. B. M. kilkakrotnie dzwonila do powo6dki w okresie
miedzy 2.09.2010r. a 1.10.2010r. i wysylata do powodki wiadomo$ci mailowe sugerujace, ze umowa jest nieaktualna i
dotyczace ewentualnego stawienia sie powodki do pracy w dniu 1 pazdziernika 2010r. oraz zorganizowania spotkania
w W. celem znalezienia rozwigzania sytuacji

i przekonania powo6dki, aby jednak nie rozpoczynala wspélpracy ze strona pozwana. Powodka przekazala stronie
pozwanej informacje, aby kontaktowala sie z jej pelnomocnikiem. Przed 1.10.2010r. nie doszlo do spotkania, poniewaz
powodka poinformowala strone pozwana, ze nie ma $rodkéw finansowych na przyjazd do W.

z pelnomocnikiem. Strona pozwana zaproponowala, ze oplaci przejazd dla 2 oséb pociggiem w II klasie, powddka
poinformowala strone pozwana, ze spotkanie moze sie odby¢ w K. w kancelarii jej pelnomocnika.

1 pazdziernika 2010 roku powddka stawila sie w biurze strony pozwanej

w celu podpisania umowy o prace na okres probny. Towarzyszyla jej aplikantka adwokacka z kancelarii jej
pelnomocnika oraz byly maz A. M. (2), ktéry zawi6zt powodke na jej prosbe do W.. A. M. (2) nie mial zamiaru
uczestniczyé

w spotkaniu. Chcial tylko poczekaé na powoddke. Po zgloszeniu sie przez powoddke do recepcji w biurze strony
pozwanej po chwili podeszla do nich B. M. i po przywitaniu sie zaprosila cala trojke do pomieszczenia obok recepcji
oferujgc napoje, sama za$ wyszla na chwile. W czasie przywitania kazdy przedstawial sie sam. A. M. (2) podal swoje
nazwisko i powiedzial, Ze stuzy pomoca w zakresie transportu. Spotkanie rozpoczelo sie po okolo 15 minutach, kiedy
pojawil sie prawnik strony pozwanej. Powodka zostala poproszona o dowdd osobisty i §wiadectwo pracy. Powddka
poinformowala, ze nie ma przy sobie §wiadectwa pracy, poniewaz jest ono korygowane, zapytala czy ma przedlozyé
badania lekarskie i inne dokumenty, B. M. powiedziala, Ze ma zlozy¢ badania lekarskie. W trakcie spotkania B. M.
wychodzila, aby skserowa¢ te dokumenty.



W trakcie spotkania prawnik strony pozwanej kilkakrotnie dopytywal sie czy powodka jest zdrowa, zdolna do pracy i
czy nie jest na zwolnieniu lekarskim, a ponadto poprosit powodke o napisanie o§wiadczenia, ze nie jest zatrudniona w
innej firmie i moze podjaé prace. Nastepnie przedlozono powddce do podpisania umowe o prace. Po podpisaniu przez
powodke umowy o prace prawnik strony pozwanej wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o prace. W kilka dni po
tym spotkaniu B. M. wyslala do pow6dki wiadomo$¢ mailowa domagajac sie przestania przez powoddke dokumentow,
ktoérych powodka nie zlozyla na spotkaniu w dniu 1.10.2010r.

Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 7000 z} brutto.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. M. odno$nie rzekomej ogromnej dezorganizacji
spowodowanej przyjazdem powodki na spotkanie w dniu 1.10.2010r. Za niewiarygodne uznal Sad zeznania §wiadkow
B. G. (1) i M. W., wywodzac, ze osoby te wprawdzie pracowaly z powodka w poprzedniej zatrudniajacej ja firmie (...),
jednak nie pracowaly w tym dziale, co powodka (B. G. (1) byla szefem dzialu personalnego, a M. T. pracowala

w dziale marketingu dla specjalnoéci laryngologia); pracowaty w W., a powodka

w K.; nie braly udzialu w spotkaniach firmowych razem z powddks, gdyz spotkania te odbywaly sie w grupach
produktowych. Dodatkowo M. T. pracowala tylko do sierpnia 2009r., a powodka zostala zatrudniona w czerwcu
20009r. Biorac pod uwage okres urlopowy i fakt, ze M. T. byla juz w okresie wypowiedzenia umowy o prace, zeznania
tego $wiadka na temat podburzania przez powddke pracownikéw przeciwko zarzadowi firmy na spotkaniu w sierpniu
2009r. oraz o niewlasciwych zachowaniach powddki (konfliktowo$¢, brak wspolpracy z zespolem, nieche¢ innych
pracownikéw do powodki) ocenil Sad jako niewiarygodne, sprzeczne zlogika i do§wiadczeniem zyciowym, przyjmujac,
ze zaden pracownik zatrudniony od 2 miesiecy nie bedzie podburzat ,starych” pracownikéw przeciwko zarzadowi
firmy, gdyz skonczyloby sie to natychmiastowym wyrzuceniem z pracy, $wiadek nie byl przelozonym powddki,
pracowal w zupelnie innym dziale, dlatego nie mozna daé wiary twierdzeniom $§wiadka, ze wszyscy przelozeni powodki
wlasnie $wiadkowi skarzyli sie na pow6dke. Prawdziwoéci zeznan M. T. przeczyl w ocenie Sadu fakt, ze powodka byta
zatrudniona przez ponad rok w tej firmie i przedtuzono jej umowe o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania ww. $§wiadkow zostaly powolane przez strone pozwang wylacznie w celu
zdyskredytowania powodki.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. W. oraz z akt sprawy sygn. IV P 1309/10/N,
uznajgc pierwszy wniosek za spoézniony, przy niewykazaniu przez strone pozwang, ze nie mogla go powolaé wezesniej,
a sprawa rekrutacji i jej trybu zostala w ocenie Sadu w sposéb wystarczajacy wyjasniona, za$ postepowanie w sprawie
IV P 1309/10/N nie mialo zadnego zwigzku

z przedmiotem niniejszego postepowania. Sad nie przeprowadzil dowodu z bilingdéw R. T., wskutek oceny, ze nie mialy
one zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.

Oceniajgc roszczenie na normy z art. 50 § 1 k.p. Sad przyjal, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace na okres probny pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania, tylko w przypadku naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu, a nie w razie niezasadno$ci tego wypowiedzenia, ale Sad moze oceniaé takie wypowiedzenie co do jego
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa — art. 8 k.p.

Poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana zlozyla powddce wypowiedzenie umowy
o prace na okres probny kilka minut po podpisaniu tej umowy, Sad uznal, ze postepowanie strony stanowi naruszenie
art.8 k.p., gdyz jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiego kontraktu, ktory ze swojej istoty
ma shuzy¢ pracodawcy do poznania nowego pracownika i dokonania oceny jego przydatnosci do pracy, a wiec takze
jego zdolnosci do wpasowania sie w kulture organizacyjna pracodawcy. Sad wywiodl, ze wypowiedzenie umowy na
okres probny

z udzieleniem powoddce urlopu i zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy do konica okresu wypowiedzenia
uniemozliwilo powbdce wykazanie swojej przydatnosci do pracy u strony pozwanej i stanowilo zaprzeczenie
przeznaczenia tego rodzaju umowy, jaka zostala

z powodka nawigzana. Sad uwzglednit przy tym, ze dokonano tego po kilkakrotnych probach zniechecenia powo6dki
do nawigzania tej umowy, kiedy te dzialania strony pozwanej nie przyniosly rezultatu. Decyzje o zatrudnieniu



powddki zmieniono w ciggu 15 minut na podstawie opinii przekazanych przez osobe nie bioraca udzialu w rekrutacji
pracownikéw, w zaden spos6b nie zweryfikowanych, tylko na podstawie ,wiary”. Strona pozwana zdawala sobie
sprawe, ze nie moze odmowié¢ podpisania umowy przyrzeczonej z uwagi na sankcje, jakie moglyby ja z tego powodu
spotka¢ (list intencyjny nalezy uznaé za umowe przedwstepna), dlatego zdecydowala sie ja podpisa¢ i natychmiast
wypowiedzie¢. W ocenie Sadu stanowi to takze naruszenie zasady lojalno$ci kontrahentow umowy. Powolywanie sie
za$ przez strone pozwana na rzekome naruszanie zasady uczciwo$ci przez powodke, przez przedstawienie A. M. (2)
jako meza, przybycie na spotkanie z osobami towarzyszacymi, czy niezlozenie dokumentéw uznal Sad za chybione,
poniewaz strona pozwana mogla sie spodziewaé, ze powodka w sytuacji jaka zaistniala przyjedzie na spotkanie z
pelnomocnikiem. A. M. (2) przedstawil sie B. M. sam, powodka go nie przedstawiala (a nawet gdyby powddka okreslita
A. M. (2) jako meza i powinno to pozostawaé poza sfera zainteresowania pracodawcy jako sprawa osobista powodki),
a o zlozenie dokumentéw powodka nie zostala poproszona.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenie, ze powddce przystuguje odszkodowanie
w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za okres od 17.10.2010r. do 31.12.2010r. Sad orzekl jak w punkcie I
wyroku na podstawie art. 50 § 1 k.p.

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 k.p.c.

w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. nr 163, poz. 1348), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1800 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cato$ci. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w 1 i II instancji, wg norm przepisanych i
wydanie orzeczenia restytucyjnego na podstawie art. 33881 k.p.c. i orzeczenie o zwrocie spelnionego §wiadczenia w
kwocie 7.000 zl, przy ewentualnym wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz o wydaniu orzeczenia restytucyjnego
na podstawie art. 338 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucit Sgdowi pierwszej instancji, naruszenie :

- art. 8 k.p. przez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na okres probny bezposrednio po jej zawarciu jest niezgodne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa pomimo, ze od dnia zobowigzania sie stron do zawarcia umowy na okres proébny do dnia jej zawarcia minat
okres miesiaca, podczas ktorego pozwany ocenial powodke i podczas ktérego wystapily okolicznos$ci lezace u podstaw
decyzji pozwanego o wypowiedzeniu umowy;

- art. 8 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka mogla powolywaé sie na naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego pomimo tego, ze sama naruszata te zasady np. poprzez zatajenie przed pozwanym informacji,
ze zostala zwolniona dyscyplinarnie u poprzedniego pracodawcy, poprzez podstepne nagrywanie pracownikow
pozwanego czy zastraszanie Swiadka;

- art. 8 k.p. poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie i ocenienie

w $wietle sprzecznoéci ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa umowy na okres probny, podczas gdy
ocenie w $§wietle sprzecznosci ze spoleczno -gospodarczym przeznaczeniem prawa powinno podlegaé kwestionowane
przez powddke prawo pozwanego do wypowiedzenia umowy, a nie sama umowa na okres probny;

- art. 50 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu powodce odszkodowania z art. 50 §
1 k.p. pomimo braku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu tych uméw w rozumieniu art. 50 § 1k.p.



- art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z billingéw rozméw telefonicznych R. T. z powddka na
okoliczno$¢ pozostawania przez $wiadka R. T. w zazylych stosunkach z pow6dka pomimo przeciwnych zeznan
$wiadka, a przez to uniemozliwienie pozwanemu wykazania niewiarygodno$ci $§wiadka;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowodow i :
a) odmowienie bez jakiegokolwiek uzasadnienia wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow B. G. (2) i M. W.;

b) dokonanie oceny sprzecznej z zasadami do$§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze przelozona powddki u
poprzedniego pracodawcy p. B. G. (1) oraz wspolpracownik powodki u poprzedniego pracodawcy p. M. W., nie mogly
mie¢ opinii o pracy powodki tylko dlatego, ze nie pracowaly z powodka osobiécie, co szczegblnie razace w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego jest w odniesieniu do p. G., ktéra ze wzgledu na piastowane stanowisko Szefa Dzialu
Personalnego byla osoba posiadajaca pelng i wyczerpujaca wiedze o pracy powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem zgromadzonym w sprawie tj.
przyjecie na podstawie zeznan powddki oraz Swiadka T., ktérego wiarygodno$é jest wysoce watpliwa, iz powddka byta
wzorowym pracownikiem u poprzedniego pracodawcy pomimo tego, ze Swiadkowie B. G. (1), M. W., M. L. i B. M.
zgodnie zeznali, ze bylo inaczej i ze to bylo powodem wypowiedzenia umowy;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb utrudniajacy kontrole instancyjna, tj.
poprzez:

a) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci faktycznej kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy tj. faktu i
przyczyn rozwigzania z powo6dka umowy o prace przez poprzedniego pracodawce w trybie art. 52 k.p., w szczegolnosci
przyczyn dla ktérych uznal, badz tez nie, ta okolicznoé¢ za udowodniona;

b) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku z jakich przyczyn Sad przyjal za wiarygodne zeznania Swiadkoéw R. T. i
powddk,i a za niewiarygodne zeznania §wiadkéow B. G. (1) i M. W..

W apelacji zamieszczony zostal wniosek o uzupelnienie materialu dowodowego przez przeprowadzenie dowodow
z billingébw rozmoéw telefonicznych R. T. z powodka na okolicznoéé¢ pozostawania przez Swiadka R. T. w zazytych
stosunkach z pow6dka pomimo przeciwnych zeznan §wiadka; dowdd ten przedlozony zostal Sagdowi I instancji wraz
z pismem procesowym pozwanego z dnia 12 grudnia 2012 r. (raporty szczegbdlowe za okres od dnia 8 maja 2010 r. do
dnia 8 czerwca 2010 ., od 8 lipca 2010 r. do 8 sierpnia 2010 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2010 r. do dnia 8 wrzeénia 2010
r.) oraz z pisma powodki skierowanego do §wiadka M. W. przedstawionego Sadowi przez $§wiadka w trakcie rozprawy
w dniu 12 pazdziernika 2011 r. na okoliczno$¢ zastraszania Swiadka przez powddke, a w konsekwencji naruszania
przez powddke zasad wspdlzycia spolecznego.

Pelnomocnik powoddki wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powddki kosztéw
zastepstwa adwokackiego w wysokosci wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Apelacja, jest uzasadniona ze wzgledu na zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przedmiotem roszczenia z pozwu bylo i jest w tej sprawie odszkodowanie nalezne w warunkach z art.5081 kp. Wedlug
podstawy faktycznej powodztwa, pozwany pracodawca ma obowiazek wyplacenia odszkodowania, poniewaz zawarcie
przez niego umowy o prace na okres probny z zamiarem natychmiastowego jej wypowiedzenia jest sprzeczne z celem
zawierania umow na okres probny oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niesporne jest, ze pozwany pracodawca dokonal zakwestionowanego pozwem wypowiedzenia umowy na okres
probny, przez wreczenie powodce o§wiadczenia



w formie wymaganej w art. 30 §3 kp, przy zachowaniu okresu wypowiedzenia, o jakim mowa w art.34pkt. 3 kp,
niezwlocznie ( kilkana$cie minut) po podpisaniu umowy i bez uprzedniego dopuszczenia powddki do wykonywania
pracy. Wedlug niekwestionowanych przez strony w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, opartych miedzy innymi na zeznaniach powd6dki, umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta dlatego,
ze miesigc przed data, gdy to nastapilo strony podpisaly ,list intencyjny”, ze zobowigzaniem sie stron do podpisania
umowy na okres préobny 3 miesigce od dnia 1 pazdziernika 2010r., a w przypadku pozytywnej oceny pracy powodki w
okresie probnym do podpisania umowy o prace na czas okres$lony. Z niepodwazanych w apelacji ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego wynika réwniez to, ze po wystaniu do powddki ww. listu intencyjnego - z podpisem pracodawcy,
wladny decydowaé o zatrudnieniu powo6dki dyrektor ds. marketingu i sprzedazy - M. L. powzial od pracownika
strony pozwanej ktéremu ufal, informacje na temat przeszlosci zawodowej i cechach powodki, ktore spowodowaly, ze
przyszly pracodawca utracil wole zatrudniania powddki i podjal decyzje

o niezatrudnianiu powo6dki nawet przez okres probny, akceptujac ocene wspolpracownikéw, wg. ktérych powodka
» hie bedzie pasowala do grupy pracownikéw strony pozwanej i nie odnajdzie sie w kulturze organizacyjnej strony
pozwanej”. Material

o jakim mowa w art. 233 §1 kpc i fakty, jakie na jego podstawie ustalit Sad pierwszej instancji, potwierdzaja
zatem jednoznacznie, ze umowa na okres probny zostala ostatecznie przez strony podpisana tylko dlatego, ze
strony podpisaly wczesniej ,list intencyjny” ze zobowigzaniem sie do zawarcia takiej umowy, a powddka wbrew
przekazywanym jej przez pracodawce informacjom, ze chce on od zobowigzania przyjetego w liScie intencyjnym
odstapi¢ i ze z przyczyn lezacych po jego stronie nie chce zawieraé¢ z powodka jakiejkolwiek umowy o prace,
konsekwentnie, wbrew woli przyszlego pracodawcy, dazyla do wyegzekwowania zobowigzania wynikajacego z ,listu
intencyjnego”.

Z uwagi na przedmiot roszczenia (odszkodowanie przystugujace pracownikom w stanie faktycznym opisanym
hipoteza normy prawa materialnego z art 5081 kp) i istote sporu, ktéra wymagala rozstrzygniecia kwestii, czy
kwestionowane pozwem wypowiedzenie umowy na okres prébny zostalo dokonane w warunkach z art. 5081 kp z uwagi
na skorzystanie z prawa przyznanego w art.32 §1 pkt 1kp, w sposéb i ze skutkiem o jakich mowa w art. 8 kp, opisane
wyzej elementy stanu faktycznego uznaé nalezalo za wystarczajaca i miarodajna podstawe faktyczna do rozstrzygania
o zasadnoéci powodztwa i wla$ciwej subsumcji prawnej stanu faktycznego sprawy.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze wedlug norm indywidulanego prawa pracy, jakie wynikaja z art.2281 kp,
art.11 kp i art. 3281 kp, rowniez w przypadku uméw na prace na okres probny, zgodna wola stron niezbedna do
nawigzania stosunku prawnego na podstawie tego rodzaju umowy stanowi nieodzowny warunek istnienia stosunku
pracy przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Celem, a zarazem ratio istnienia uméw o prace na okres
probny jest przede wszystkim sprawdzenie przydatnoS$ci konkretnego pracownika - o nierzadko niepozwalajacych sie
zweryfikowaé juz w momencie nawigzywania umowy kompetencjach miekkich — nie tylko do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju i na przewidzianym w umowie stanowisku, zgodnie z oczekiwaniami pracodawcy, ale rowniez w
aspekcie mozliwoSci bezkolizyjnego wpasowania sie nowego pracownika do istniejacego juz zespotu i wyksztalconej
u konkretnego pracodawcy kultury organizacyjnej firmy, ktora definiowana jest jako normy spoleczne i systemy
wartoSci stymulujace pracownikéw, wilasciwy klimat organizacyjny, sposéb zarzadzania, podzielane znaczenia i
symbole, schematy poznawcze, wymogi zachowania (por. Nogalski B., Kultura organizacyjna. Duch organizacji,
Oficyna Wydawnicza Os$rodka Postepu Organizacyjnego, Bydgoszcz 1998, s. 105). Nie powinno tez by¢ kwestia,
ze w trakcie okresu prébnego pracodawca moze przekonaé sie, czy dokonal wlasciwego wyboru pracownika na
okreslone stanowisko, czy pracownik wypeklia sumiennie powierzane mu obowigzki, a pracownik ma mozliwo$¢
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wykonywana przez niego praca i kultura organizacyjna firmy spehia jego
oczekiwania. Realizacji opisanego wyzej celu kazdej umowy na okres prébny shuzy rowniez zagwarantowane przez
ustawodawce obu jej stronom prawo wypowiedzenia umowy w dowolnym momencie i bez wymogu ujawniania lub
wykazywania drugiej stronie przyczyny wypowiedzenia, a wiec przy zachowaniu mniej rygorystycznych warunkow
formalnych niz wymagane do skutecznego wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokrelony. Z art.30 §§ 31 4 kp
wynika, ze inaczej niz w przypadku umoéw o prace na czas nieokreSlony pracodawca, ktéry zamierza wypowiedzieé
umowe na okres probny bez narazania sie na wyplate odszkodowania z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu



takich uméw, powinien zlozy¢ pracownikowi stosowne o§wiadczenie na piémie i zastosowaé wlasciwy wg zasad z art.
34 kp okres wypowiedzenia oraz nie naruszy¢ przepisdw prawa pracy, ktére statuuja zakaz wypowiadania stosunkéw
pracy niektérych grup lub kategorii pracownikow.

Na tle przedstawionych wyzej regulacji i zalozen nie sposéb uznac za trafny poglad, ze pracodawca, ktory utracit
subiektywne przekonanie o celowoSci zatrudniania konkretnej osoby w charakterze pracownika, obawiajac sie, ze
sam fakt zatrudnienia takiej osoby moze wplynaé¢ negatywnie na poprawne dotad relacje interpersonalne cztonkow
zespolu, w jakim nowy pracownik mialby podja¢ prace, ma bezwzgledny obowiazek realizowaé umowe zawarta na
okres probny przez caly okres, na jaki zostala zawarta. Skoro wérod uprawnien stron takiej umowy objete jest rowniez
przyznane przez ustawodawce podmiotowe uprawnienie do jej wypowiedzenia, nieobwarowane ani terminem, ani
powinnoécig wykazywania jakiejkolwiek przyczyny lub uzasadnienia takiego aktu woli prze strone, ktéra postanowi z
tego prawa skorzystaé, to sam fakt zlozenia piémiennego o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy w momencie, gdy pracodawca uznat to za najbardziej odpowiednie i nieodzowne w celu
ochrony stusznych interes6w wlasnej firmy, nie moze by¢ z zasady poczytany jako samoistny przejaw naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace na okres probny, ani jako przejaw czynienia z prawa do wypowiedzenia
umowy uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego, ze skutkiem o jakim mowa w art 8kp. Skoro wypowiedzenie umowy o prace na okres probny jest
wg przepisow Kodeksu pracy zwyklym sposobem jednostronnego rozwigzywania takich umoéw, przed uplywem
okresu, na jaki strony postanowily uprzednio umowe nawigza¢, to nie ma podstaw, aby z powolaniem sie na
blizej nieoznaczone zasady wspoélzycia spolecznego wymagaé od pracodawcy, aby zrezygnowal on z takiego prawa
rowniez wowczas, gdy wskutek powierzchownej jedynie oceny przymiotoéw pracowniczych albo tylko cech osobistych
osoby, ktora chciat zatrudnié, jako pracownika, dojdzie do przekonania, ze w celu ochrony wlasnych intereséw,
istotnych tylko z pespektyw wyksztaltowanej juz w firmie kultury organizacyjnej, celowa jest rezygnacja z dalszego
zatrudniania objetego probnym okresem pracownika. Zgodnie z ustabilizowanymi pogladami judykatury, nawet w
wypadku wymagajacych uzasadnien wypowiedzenn uméw o prace na czas nieokreslony, przyczyne usprawiedliwiajaca
wypowiedzenie umowy moga stanowi¢ nawet okoliczno$ci niezalezne od pracownika, a wiec rm.in shuszny interes
pracodawcy (por. uchwale pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985 z. 11 poz. 164), a nawet
powodowane wylacznie wlasnym przekonaniem o potrzebie ochrony wlasnych intereséw dgzenie pracodawcy do
zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan.

W ocenie Sadu odwolawczego, pozwany pracodawca mogl bez narazenia sie na usprawiedliwiony zarzut naruszenia
przepiséw kodeksu pracy o wypowiadaniu umow, wypowiedzie¢ powddce umowe zawarta na okres probny, w
dowolnym momencie po jej nawigzaniu i tylko na tej podstawie, ze doszed}l do przekonania, iz dalsze zatrudnianie
powddki w ramach umowy na okres probny utracilo dla pracodawcy sens, w efekcie dania wiary obiektywnie
nieweryfikowanym ocenom aktualnych pracownikéw firmy (a potencjalnych przyszlych wspolpracownikéw
powddki), wedtug ktorych, przymioty pracownicze i cechy osobowos$ci powodki sprawialy, ze ( jak ustalil to sad
pierwszej instancji) nie bedzie ona ,,pasowala do grupy pracownikéw strony pozwanej i nie odnajdzie sie w kulturze
organizacyjnej strony pozwanej.”

Whbrew stanowisku powodki i ocenom Sadu pierwszej instancji o majacym mie¢ miejsce naruszeniu przez strone
pozwang przepisow o wypowiadaniu uméw w warunkach uzasadniajacych zasadzenie odszkodowania z art.
5081kp, jakoby wskutek wykorzystania prawa z art.3281 pkt 1 kp w sposo6b sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, nie $wiadezy ani fakt, ze do zlozenia powodce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy doszlo w tym samym dniu, w ktérym strony podpisaly umowe na okres
probny ani okolicznoé¢, ze wypowiedzenie zostalo wreczone powddcee bez umozliwienia jej wykazania sie przez
nig walorami pracowniczymi, ktére w ujeciu modelowym powinny mieé zasadnicze znaczenie przy poodejmowaniu
decyzji o ewentualnym kontynowaniu stosunku pracy przez strony umowy o prace na okres probny po uptywie takiego
okresu.



Z faktéow ustalonych rzez Sad pierwszej instancji wynika jednoznacznie, zZe pozwany pracodawca utracil wole
realizowania stosunku pracy z powodka 2 wrze$nia 2010 roku - czyli dzien po wyslaniu do powodki listu intencyjnego
ze zobowigzaniem do zawarcia umowy o prace na okres probny na skonkretyzowanych juz woéwczas warunkach
pracy i placy od dnia 1 pazdziernika 2010 roku - wskutek pozyskania od obdarzonego wysokim zaufaniem wlasnego
pracownika, informacji od na temat przymiotéw i cech osobowosci powddki, ktére mimo uprzedniej i pozytywnej
oceny kompetencji twardych powddki przemawialy za bezcelowo$cia zawierania z nig nawet przyrzeczonej juz umowy
na okres probny. W postepowaniu apelacyjnym nie zostaly zakwestionowane réwniez ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, wg ktoérych dyrektor M. L. (na podstawie wskazanych wyzej informacji) ,....podjat decyzje o
niezatrudnianiu powddki, ktéra zakomunikowal B. M.. B. M. prébowala w zwigzku z tym dodzwoni¢ sie kilkakrotnie
do powodki, ale bez skutku, probowala tez zatrzymaé doreczenie powddce listu intencyjnego, co jednak sie nie udato.
Powodka przekazala stronie pozwanej informacje, aby kontaktowala sie z jej pelnomocnikiem. Do spotkania przed
1.10.2010r. nie doszlo, bowiem powddka poinformowala strone pozwana, ze nie ma §rodkéw finansowych na przyjazd
do W. z pelnomocnikiem. Strona pozwana zaproponowala, ze oplaci przejazd dla 2 oséb pociggiem w II Klasie,
powddka poinformowala strone pozwang ze spotkanie moze sie odby¢

w K. w kancelarii jej pelnomocnika.” Zeznania powodki (k 180 i 227-229 as.) potwierdzaja, ze mimo jednoznacznych
propozycji pracodawcy, (przekazywanych przez dyrektora M. L. oraz kilkakrotnie przez B. M.), ktore odbierala jako
naklanianie do rezygnacji z woli zawierania nawet przyrzeczonej umowy, dazyla ona niezmiennie do wyegzekwowania
od pozwanej spolki wywigzania sie z przyrzeczonego w ,liscie intencyjnym” zawarcia umowy na okres probny, ktéra
dla pracodawcy utracila racje bytu. W takim stanie faktycznym, z uwagi na tre$¢ art. 390 §1-3 kc w zw. z art. 300
kp, postepowanie pozwanego pracodawcy, ktéry bezpowrotnie utracil wole zatrudniania powodki we wilasnej firmie
na jakiejkolwiek podstawie, nalezalo oceni¢ zaréwno jako racjonalnie i moralnie usprawiedliwione oraz zgodne z
prawem. Skoro wg art. 390 §2 ke pozwany nie mog}l jednostronnie i zgodnie z prawem uchyli¢ sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej o cechach wskazanych w tym przepisie, a jednoczeénie na skutek zdarzen, ktore wystapily dopiero po
podpisaniu ,listu intencyjnego” wola pracodawcy w kwestii zawarcia umowy przyrzeczonej wygasta, gdyz zatrudnienie
powddki oznaczaloby de facto zatrudnienie osoby, do ktérej pracodawca utracil niezbedne w stosunkach pracy
zaufanie i ktorej mozliwo$¢ zatrudnienia w przyszloSci defektywnie wykluczyl, jedynym dopuszczalnym, zgodnym z
prawem i niekolidujacym z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowaniem strony pozwanej byto wywigzanie sie ze
zobowigzania zawarcia przyrzeczonej umowy o prace na okres probny, a nastepnie zrealizowanie, przyznanego kazdej
stronie tego rodzaju umowy, uprawnienia do jej wypowiedzenia.

Wbrew wywodom, na jakich oparte zostalo powddztwo i zaskarzone orzeczenie, zasady prawa pracy i obowiazek
dochowywania zawartych uméw nie uzasadniaja nakazu realizowania przyrzeczonej umowy o prace na okres prébny,
przez caly okres na jaki zostala zawarta, czyli rowniez w sytuacji, gdy realizowanie takiej umowy stalo sie chocby z
punktu widzenia interesow jednej strony zbedne lub ocenione jako sprzeczne z jej wola i interesami. Skoro wedlug
ustawy prawo wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny przyznane zostalo kazdej stronie stosunku
pracy i jest aktem woli jednej strony,

a ustawodawca pozostawit kazdej stronie de facto dyskrecjonalne prawo wyboru w kwestiach czy, kiedy i z jakiego
powodu skorzystaé z tego prawa, o naduzyciu tego prawa

w warunkach z art.8 kp oraz ze skutkiem z art 5081 kp mozna by zasadnie twierdzi¢

w wypadku wykazania, ze konkretny pracodawca wykorzystal to prawo w innym celu niz rozwigzanie kontraktu,
ktoérego realizowanie stalo sie niemozliwe lub sprzeczne z jego shusznymi interesami, z przyczyn obiektywnie istotnych
lub istotnych tylko dla pracodawcy. OkolicznoSci wykazywane w tej sprawie przez powobdke, tj. ze przeslanki, jakie
pracodawca przyjal za podstawe decyzji o wypowiedzeniu umowy wywiedzione zostaly z twierdzen nieprzychylnych
powbddce osbb oraz ze pracodawca w chwili podpisywania umowy na okres probny mial juz zamiar niezwlocznego
rozwigzania tej umowy, a nie wykonywania umowy w celu sprawdzenia przydatnoSci powodki do pracy, nie sa
uzasadnieniem do stwierdzenia, ze pozwany naduzyl prawa z przyczyn i ze skutkami opisanymi w art. 8 kp, oraz w
okolicznoS$ciach uzasadniajacych zasadzenie powodce odszkodowania na podstawie art. 50 §1 kp. Fakty, jakie ustalil
Sad pierwszej instancji i dowody wskazane jako Zrodlo tych ustalen, wyjasniaja wprost, ze pracodawca powodki podjat
decyzje o wypowiedzeniu powddce umowy na okres probny, mimo ze miesigc wezeSniej zobowigzal sie podpisac



taka umowe, dlatego, ze dopiero po podpisaniu listu intencyjnego posiadl wiedze o negatywnym wplywie, jaki
zatrudnienie powodki moze mie¢ w relacjach interpersonalnych miedzy pracownikami pozwanej firmy. Okolicznoéci
te potwierdzaja, réwniez to, ze wypowiedzenie umowy przyrzeczonej nastapilo w tym samym dniu, w ktérym zostala
ona zawarta poniewaz, powddka manifestowala stanowczo zamiar wyegzekwowania zawarcia umowy przyrzeczonej,
mimo kierowanych do niej propozycji odstapienia od wykonania umowy, ktérej nawigzanie i realizacja staly sie dla
pracodawcy nieodwolanie bezcelowe, bo sprzeczne z jego wola, wedlug kodeku pracy jednostronne ( czyli z zasady
kolidujace z wola drugiej strony umowy), wypowiedzenie umowy o prace na okres probny - przyrzeczonej w warunkach
opisanych w art. 390 §2 kc- , jest czynnoS$cia prawna, ktéra moze by¢ skuteczna i zgodna z prawem, dopiero po
nawigzaniu Umowy przyrzeczonej.

Poniewaz opisany wyzej kontekst stanu faktycznego uzasadnial wniosek, ze w tym sporze brak jest podstaw
uzasadniajacych ustalenie szczegélnych, nadzwyczajnych okolicznoéci, z ktérych wynika¢ by mialo naduzycie przez
pracodawce prawa podmiotowego do wypowiadania uméw o prace na okres probny, za usprawiedliwiony uznaé
nalezalo zarzut z apelacji o niewlaéciwym zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji art.8 kp. a w konsekwencji
rowniez art. 50 §1 kp, a orzeczenie o zasadzeniu od strony pozwanej odszkodowania, o jakim mowa w tym przepisie,
w sytuacji gdy pozwany pracodawca dokonal wypowiedzenia zawartej z powdédka umowy o prace na okres probny bez
naruszenia przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, nalezalo ocenié jako bezzasadne.

Dlatego Sad Okregowy uwzglednilt apelacje i zgodnie z art.38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
powodztwo o odszkodowanie z art. 5081 kp oraz orzekt o kosztach procesu miedzy stronami wg regul z art.99 kpc w
zw. z art. 9881,3 i 4 kpec w zw. §2, 8§51 §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 163, poz. 1349 ze zm.). Kwota zasadzona
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona przy zastosowaniu regul z art.10982 kpc oraz z §2 i §5
ww. rozporzadzenia, czyli w relacji do takiej samej stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego jak nalezna w
sprawach opisanych w §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia.

W kontekscie systemowej wykladni tre$ci wskazanych wyzej regulacji brak jest uzasadnionych podstaw, aby w
sprawach z zakresu prawa pracy o zasadno$¢ roszczen przyznanych w ustawie pracownikom w przypadkach
naruszajacego przepisy wypowiedzenia uméw o prace, przyjmowaé za podstawe zasadzania kosztdw zastepstwa
prawnego rézne stawki zaleznie od tego, czy pracownik domaga sie zaspokojenia przyznanych w Kodeksie pracy
roszczen w zwigzku z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy na czas nieokre§lony czy terminowej lub dlatego,
ze w wypadku jednego rodzaju uméw o prace katalog roszczen przyznanych pracownikom przez ustawodawce zostal
ograniczony tylko do odszkodowania, a w wypadku innego rodzaju uméw odszkodowanie stanowi alternatywe wobec
roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne albo o przywrocenie do pracy.

Mimo uwzgledniania apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku, Sad oddalil wniosek pozwanej Spoélki oparty na
art.33881kpc, poniewaz do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej strona pozwana nie wykazala, ze objete zadaniem
zwrotu $wiadczenie zostalo spelnione na rzecz powddki lub przez nig wyegzekwowane.

Majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz poniesiona przez strone pozwana optate sadowa od apelacji
i warto$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia radcéw prawnych w sporze sagdowym o przedmiocie sprawy jak w tym
postepowaniu ( §12ust.1 pkt 1 w zw. z §11 ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ), Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej
90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego przed sadem okregowym, zadanych w apelacji wg norm i
ustalonych wg zasady z art.99 kpc w zw. z art. 98 §1,3 i 4 kpc.



