Sygn. akt VII Pa 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik

Sedziowie: SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztw: K. S., B. K., M. N, J. S, P.C.iJ. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt IV P 1269/13/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwa i nie obciaza powodéw kosztami zastepstwa
procesowego.

II. Nie obciaza powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 109/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. (sygn. akt IV P 1269/13/N) Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w
Krakowie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz powodéow P. C., B. K., J. K., M. N,, K. S., J. S. odpowiednie kwoty tytulem
premii za 2010, 20111 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot miesiecznych. Ponadto
Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw odpowiednie kwoty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazat $§ciggna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie kwote 3.304 z} tytulem oplat od pozwu, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.
Wyrok zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot nieprzekraczajacych jednomiesiecznych
wynagrodzen kazdego z powodow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Zgodnie z zawartg 1 czerwca 1987 r. przez powodke B. K. umowa
0 prace ze strong pozwang, zmieniong porozumieniem zmieniajacym z 1 wrzeénia 2009 r., powddce przystugiwalo
wynagrodzenie w wysoko$ci 8,90 zl brutto za godzine pracy. Zgodnie z zapisem widniejacym w zawartym



porozumieniu zmieniajacym umowe o prace w sklad otrzymywanego wynagrodzenia wchodzil réwniez dodatek
stazowy oraz miesieczna premia w wysokos$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego platna na warunkach i w wysokosci
wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, na co pracownik pisemnie wyrazil zgode.

Zgodnie z zawarta 6 listopada 1989 r. przez powoda P. C. umowa o prace ze strona pozwang, zmieniong
porozumieniem zmieniajacym z 1 wrzeénia 2009 r., powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 9,90 z}
brutto za godzine pracy. Zgodnie z zapisem widniejacym w zawartym porozumieniu zmieniajacym umowe o prace w
sklad otrzymywanego wynagrodzenia wchodzil rowniez dodatek stazowy oraz miesieczna premia w wysokosci 30%
wynagrodzenia zasadniczego platna na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce
ZUZP, na co pracownik pisemnie wyrazil zgode.

Zgodnie z zawarta 19 grudnia 1994 r. przez powoda M. N. umowa o prace ze strona pozwana, zmieniong
porozumieniem zmieniajacym z 28 lipca

2009 r., powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 9 zt brutto za godzine pracy. Zgodnie z zapisem
widniejagcym w zawartym porozumieniu zmieniajacym umowe o prace w sklad otrzymywanego wynagrodzenia
wchodzit réwniez dodatek stazowy oraz miesieczna premia w wysoko$ci 40 % wynagrodzenia zasadniczego platna
na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, na co pracownik pisemnie
wyrazil zgode.

Zgodnie z zawarta 4 wrze$nia 1981 r. przez powoda J. S. umowa o prace ze strong pozwang, zmieniong porozumieniem
zmieniajacym z 1 wrze$nia 2009 r., powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 9,90 zt brutto za
godzine pracy. Zgodnie z zapisem widniejacym w zawartym porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace w sklad
otrzymywanego wynagrodzenia wchodzil réwniez dodatek stazowy oraz miesieczna premia w wysokoSci 40%
wynagrodzenia zasadniczego platna na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce
ZUZP, na co pracownik pisemnie wyrazil zgode.

Zgodnie z zawarta 2 listopada 1983 r. przez powoda J. K. umowg o prace ze strong pozwang, zmieniong
porozumieniem zmieniajacym z 1 wrze$nia 2009 r., powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 13,30 zl
brutto za godzine pracy. Zgodnie z zapisem widniejagcym w zawartym porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace w
sklad otrzymywanego wynagrodzenia wchodzil rowniez dodatek stazowy oraz miesieczna premia w wysoko$ci 25%
wynagrodzenia zasadniczego platna na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce
ZUZP, na co pracownik pisemnie wyrazil zgode.

Zgodnie z zawarta 15 wrzeSnia 1980 r. przez powddke K. S. umowa o prace ze strona pozwana, zmieniong
porozumieniem zmieniajacym z 30 grudnia 2009 r., przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 10,65 zl brutto za
godzine pracy. Zgodnie

z zapisem widniejacym w zawartym porozumieniu zmieniajacym umowe o prace w sklad otrzymywanego
wynagrodzenia wchodzil réwniez dodatek stazowy oraz miesieczna premia w wysokos$ci 40% wynagrodzenia
zasadniczego platna na warunkach i w wysokoS$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, na co
pracownik pisemnie wyrazil zgode.

Kazdy z powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu wypelnial obowiazki pracownicze w sposéb prawidlowy.

U strony pozwanej od 1 pazdziernika 1988 r. obowigzywal Zakltadowy System Wynagradzania Pracownikéow (...)
nastepnie przeksztalcony w Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, ktéry zostal wypowiedziany przez pracodawce
4 grudnia 2000 r. Powyzszy akt prawny zawieral postanowienia dotyczace premii dla os6b zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych.

Zgodnie z postanowieniem § 2 rozdzialu VII Zakladowego Systemu warunkiem uzyskania premii przez pracownikéw
na stanowiskach robotniczych jest w szczeg6lnoéci: wydajna praca, dobra jako$é i terminowoéc realizowanych
zadan i $wiadczonych ushug, wlaéciwe wykorzystanie czasu pracy, dbalo$é o oszczedne gospodarowanie materialami,
przestrzeganie regulaminu pracy oraz przepisow BHP i przepiséw przeciwpozarowych (ust. 1). Ograniczenie lub



calkowite wstrzymanie premii moglo nastgpi¢ tylko w razie nie osiggniecia przez spdtke planowanego zysku,
niewyplacalno$ci lub zastosowania sankcji wobec przedsiebiorstwa (§ 2 ust. 4 rozdziatu VII ZUZP).

W ramach Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy obowiazujacego u strony pozwanej obowigzywal réwniez
Regulamin premiowania pracownikow platnych w systemie dni6wkowo-zadaniowym, Regulamin premii uznaniowe;j
dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych.

Stosownie do § 2 Regulaminu premiowania pracownikéw platnych w systemie dniéwkowo-zadaniowym premie
indywidualng w wysoko$ci 25% placy zasadniczej przyznaje sie za wykonanie jako$ciowo bez zastrzezen norm w
wysokosSci 100% (ust. 1 zdanie 1). W przypadku wykonania norm powyzej 100% pracownikowi przystuguje premia
dodatkowa w wysokoSci 1% za kazdy 1% przekroczenia normy (ust. 2). Przyznanie premii jest uzalezniona od produkcji
bezbrakowej (§ 3 ust. 1).

Premia wyplacana pracownikom do sierpnia 2010 r. byla wliczana do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powddka B. K. byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 15 grudnia 1986
r. do 31 sierpnia 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku bandazysty — ortopedy, tj. na stanowisku
robotniczym.

Powdd P. C. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 23 pazdziernika 1989 r. do 31 pazdziernika 2013 r. w
pelnym wymiarze czasy pracy na stanowisku modelarza w gipsie, tj. na stanowisku robotniczym.

Powdd M. N. byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie
od 23 maja 1994 r. do 31 pazdziernika 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kowala — mechanika
ortopedy, tj. na stanowisku robotniczym.

Powdd J. S. byl zatrudniony u strony pozwanej w latach 1981 — 2012.
W spornym okresie powo6d pracowal na stanowiskach bandazysty — ortopedy i brygadzisty.

Powod J. K. byl zatrudniony u strony pozwanej w latach 1976-2013,
w spornym okresie pracowal na stanowiskach formowacza — ortopedy i brygadzisty, tj. na stanowiskach robotniczych.

Powddka K. S. jest zatrudniona u strony pozwanej od 1 wrze$nia 1980 r., obecnie pracuje na stanowisku gorseciarza
— ortopedy, w spornym okresie pracowata na stanowisku mistrza bandazowni i produkcji wktadek ortopedycznych,
tj. na stanowisku robotniczym.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. strona pozwana zawarla z powodka B. K. porozumienie zmieniajgce umowe o prace
z 1 czerwcea 1987 r. Zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 1 wrzeSnia 2009 r. powodka bedzie zatrudniona na
stanowisku bandazysty — ortopedy, a w sklad jej wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 8,90 zl brutto za godzine, miesieczna premia w wysokos$ci 40 % wynagrodzenia zasadniczego, a takze
dodatek stazowy platny na warunkach i w wysoko$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. strona pozwana zawarla z powodem P. C. porozumienie zmieniajace umowe o prace z 6
listopada 1989 r. Zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 1 wrze$nia 2009 r. powdd bedzie zatrudniony na stanowisku
modelarza w gipsie, a w sklad jego wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 9,90 zt
brutto za godzine, miesieczna premia w wysoko$ci 30% zasadniczego wynagrodzenia, a takze dodatek stazowy platny
na warunkach i w wysokoS$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP.

W dniu 28 lipca 2009 r. strona pozwana zawarla z powodem M. N. porozumienie zmieniajgce umowe o prace z 19
grudnia 1994 r. Zgodnie

z porozumieniem, poczawszy od 1 sierpnia 2009 r. powdd bedzie zatrudniony na stanowisku kowala, mechanika —
ortopedy, a w sklad jego wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 9 zl brutto za godzine,
miesieczna premia



w wysoko$ci 40 % zasadniczego wynagrodzenia, a takze dodatek stazowy platny na warunkach i w wysokoSci
wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. strona pozwana zawarla z powodem J. S. porozumienie zmieniajace umowe o prace z 4
wrze$nia 1981 r. Zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 1 wrze$nia 2009 r. powdd bedzie zatrudniony na stanowisku
bandazysty — ortopedy, brygadzisty, a w sklad jego wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 9,90 zl brutto za godzine, miesieczna premia w wysokosci 40% zasadniczego wynagrodzenia, dodatek
stazowy platny na warunkach i w wysokoéci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP oraz dodatek
brygadzistowski

w wysokosci 65 zl brutto miesiecznie.

W dniu 1 wrze$nia 2009 r. strona pozwana zawarla z powodem J. K. porozumienie zmieniajace umowe o prace z 2
listopada 1983 r. Zgodnie

z porozumieniem, poczawszy od 1 wrze$nia 2009 r. powdd bedzie zatrudniony na stanowisku formowacza — ortopedy,
brygadzisty, a w sklad jego wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 13,30 zl brutto za
godzine, miesieczna premia w wysokoSci 25 % zasadniczego wynagrodzenia, dodatek stazowy platny na warunkach
i w wysokoéci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP oraz dodatek brygadzistowski w wysokoéci
65 zI brutto miesiecznie.

W dniu 30 grudnia 2009 r. strona pozwana zawarla z powodka K. S. porozumienie zmieniajace umowe o prace z
15 wrzes$nia 1980 r. Zgodnie z porozumieniem, poczawszy od 1 stycznia 2010 r. powodka bedzie zatrudniona na
stanowisku: Mistrz Bandazowni i Produkcji Wkladek Ortopedycznych, a w sklad jej wynagrodzenia wchodzi¢ bedzie
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 10,65 zl brutto za godzine, miesieczna premia w wysokosci 40 % zasadniczego
wynagrodzenia oraz dodatek stazowy platny na warunkach i w wysokos$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez
pracodawce ZUZP.

Przy zawieraniu z powodami w 2009 r. porozumien, w ktorych okre$lono m.in., ze premia bedzie wyplacana na
warunkach i w wysokoS$ci wynikajacych z wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP, pracodawca nie udostepnil
pracownikom tekstu ZUZP. Powodowie byli informowani, ze zasady wyplacania premii po zawarciu porozumien nie
ulegajg zmianie.

Strona pozwana w 2010 r. odnotowala wyzszg strate finansowa niz w 2009 r. Okoliczno$¢ ta byla powodem podjecia
przez prezesa zarzadu decyzji o niewyplacaniu pracownikom premii w 2010 r. poczawszy od miesigca sierpnia 2010
r. W kolejnym 2011 r. strata strony pozwanej byla mniejsza niz w 2010 r. Natomiast w 2012 r. strata pozwanej spotki
byla nizsza niz w 2011 1.

W 2010 r. strona pozwana miala problemy z regulowaniem cze$ci swoich zobowigzan. Regulowala zobowiazania w
zakresie potrzebnym do prowadzenia produkcji.

Premia, ktérg pozwana spbtka wyplacala powodom do sierpnia 2010 r., miala charakter premii regulaminowe;j. Byla
ona wyplacana niejako automatycznie, zawsze

w wysoko$ci wskazanej w przepisach placowych. Pracownicy strony pozwanej do sierpnia 2010 r. nie zostali
pozbawieni premii z powodu negatywnej oceny ich pracy. Oprocz tej premii byla rowniez mozliwo$¢ otrzymania przez
pracownikéw premii uznaniowej. Pracownicy przez wiele lat przed zawarciem porozumienia z 2009 r. otrzymywali
roéwniez premie w wysokoS$ci procentowo okreslonej w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego.

W zwigzku z trudna sytuacja finansowa pozwanej spo6iki kierownicy strony pozwanej otrzymali drogg elektroniczna
w sierpniu, wrze$niu, listopadzie i grudniu 2010 r. informacje od prezesa zarzadu strony pozwanej, ze pracownikom
od sierpnia 2010 r. nie bedzie wyplacana premia. Kierownicy zostali zobowigzani do poinformowania o tym fakcie
podleglych pracownikéw. Nie uzyskali oni od zarzadu informacji, czy niewyplacona pracownikom premia zostanie w
pozniejszym okresie wyréwnana. Zarzad nie sprecyzowal rowniez na jaki okres czasu zawiesza wyplate premii. Prezes



zarzadu informowal o niekorzystnej sytuacji majatkowej spolki, jednakze nigdy nie wskazal konkretnych danych
finansowych.

O wstrzymaniu premii prezes zarzadu W. S. poinformowal pracownikéw na ogélnym spotkaniu. Nie wyjasnil jaka jest
skala problemow finansowych sp6lki, nie przekazal przez jak dlugi okres czasu premia nie bedzie wyplacana oraz czy
kwoty niewyplaconych premii zostana wyplacone w p6zniejszym okresie.

Zarzad strony pozwanej od 2010 r. nie udzielal organizacji zwigzkowej informacji o szczegblowej sytuacji finansowej
spOlki. Zarzad spotki nie przedstawil organizacji zwigzkowej ani radzie pracownikéw zadnych konkretnych informacji
na temat przyczyn wstrzymania wyplat premii, ani o tym, czy premia bedzie wyplacana w pdZniejszym okresie.
Pracownicy ani organizacja zwiazkowa nigdy nie byli informowani o planowanym zysku spoiki.

Niektorzy pracownicy strony pozwanej od sierpnia 2010 r. otrzymywali wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie,
tj. powiekszone o warto$¢é premii.

W przeszlo$ci miala miejsce sytuacja, ze strona pozwana nie wyplacala w danym miesigcu premii pracownikom,
jednakze zalegle kwoty byly regulowane w p6Zniejszym okresie wraz z odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowod z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
osobowych kazdego z powoddw, ktorych prawdziwosc i tre$c nie byla kwestionowana przez strony, a takze w oparciu
o dowdd z korespondencji elektronicznej przedlozonej przez strone pozwana i dokumentacji finansowej strony
pozwanej. W ocenie Sadu powyzsze dokumenty nie budzily jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom $§wiadkéw A. C. i R. P., a takze zeznaniom powodéw B. K., K. S., J. S. i J. K.
Ich zeznania byly wyczerpujace, logiczne i sp6jne oraz pokrywaly sie wzajemnie ze soba. Wszyscy §wiadkowie, jako
pracownicy strony pozwanej, mieli wiedze na temat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
A. C. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku dyrektora ds. handlu i jako osoba sprawujaca
stanowisko kierownicze byla informowana przez zarzad strony pozwanej o wstrzymaniu wyplat premii. Swiadek R.
P. byl pracownikiem pozwanej sp6lki i przez 8 lat pehnil funkcje Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) oraz
angazowal sie w rozmowy z pracodawca dotyczace kwestii spornych premii.

Sad co do zasady dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw W. S. oraz P. W.. W. S. pehil funkcje prezesa zarzadu
strony pozwanej w okresie, gdy zapadla decyzja o wstrzymaniu wyplat premii pracownikom, a P. W. w tym czasie byt
zatrudniony jako kierownik biura zarzadu, gléwny ksiegowy. Zeznania §wiadkéw w ocenie sadu byly spdjne, logiczne
inie odbiegaly w zasadniczy sposéb od pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwa byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz u strony pozwanej obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy
Pracy, ktéry nastepnie pracodawca wypowiedzial 4 grudnia 2000 r. W toku postepowania Sad ustalil, iz w
2009 r. strona pozwana zawarla z powodami porozumienie zmieniajace umowe o prace, w ktérym to okreslono
elementy ich wynagrodzenia. Elementami tymi byly m. in. wynagrodzenie zasadnicze i premia okre§lona procentowo
od wynagrodzenia zasadniczego, jak wskazano platna na zasadach okre$lonych w ZUZP. W zwiazku z tym
postanowienia ZUZP w czeSci dotyczacej warunkéw i wysokoéci przyznawania premii staly sie cze$ciag warunkow
zatrudnienia powodéw przez strone pozwang. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze do spornej premii znajdzie
zastosowanie § 2 rozdzialu VII ZUZP, a takze Regulamin premiowania pracownikéw platnych w systemie dni6wkowo-
zadaniowym obowigzujacy rownolegle z Regulaminem premiowania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych.

W ocenie Sadu Rejonowego element wynagrodzenia, ktérego dochodza powodowie w niniejszym postepowaniu,
ma bez watpienia charakter premii regulaminowej, a nie uznaniowej. Warunki przyznania spornej premii oraz
jej wysoko$¢ byly w sposéb precyzyjny okreSlone w porozumieniu zmieniajagcym umowe o prace z 2009 T.



oraz w wypowiedzianym przez strone pozwana Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, do ktérego wspomniane
porozumienie odsylalo. Warunki negatywne i pozytywne przyznania premii zostaty ustalone w § 2 rozdziatu VII ZUZP.
Kryteria te zostaly okreSlone odrebnie dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych (ust. 1) i nierobotniczych
(ust. 2), w sposdb konkretny i sprawdzalny. Takimi kryteriami pozytywnymi byly: wydajnosé pracy, dobra jakosé
i terminowos$¢ realizowanych zadan, wlasciwe wykorzystanie czasu pracy, przestrzeganie regulaminu pracy oraz
przepiséw BHP i przepisow przeciwpozarowych, dbalo$¢é o oszczedne gospodarowanie materialami to warunki,
ktorych tresé nie budzi watpliwosci, a ich realizacja przez pracownika jest w pelni weryfikowalna. Réwniez wysoko$c
naleznych premii zostala ustalona w sposob jednoznaczny, czyli jako z gory okreSlony procent wynagrodzenia
zasadniczego. Powodowie dokonali wyliczenia wysoko$ci dochodzonej premii, a strona pozwana nie kwestionowatla
samego sposobu obliczenia kwot bedacych przedmiotem pozwoéw (kwestionujac powddztwa co do zasady). Nalezy
podkreslié, iz zasada jest, ze premia, ktorej wysoko$¢ da sie precyzyjnie wyliczy¢, jest premia regulaminowa.

Ponadto, na charakter premii jako regulaminowej wskazuje fakt, iz powodowie od momentu zawarcia porozumienia
zmieniajacego umowe o prace w 2009 r. do sierpnia 2010 r. otrzymywali premie regularnie co miesigc razem z
wynagrodzeniem zasadniczym,

w wysokoSci ustalonej w porozumieniu zawartym z pracodawca i traktowali ja jako podstawowy element
wynagrodzenia, wyplacany niejako ,automatycznie”, po spelnieniu warunkéw pozytywnych okreslonych w
regulaminie. Co wiecej, sporna premia byla wliczana do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co potwierdza jej
regulaminowy charakter. Nalezy takze podkresli¢, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawieral m.in. Regulamin
premiowania pracownikow platnych w systemie dniéwkowo-zadaniowym, a takze odrebny Regulamin premii
uznaniowej dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Zatem u strony
pozwanej istnial regulamin dotyczacy premiowania na stanowiskach robotniczych, a takze oddzielny regulamin
przyznawania premii uznaniowe;j. Istnienie odrebnego regulaminu dotyczacego premii uznaniowej przesadza zatem,
iz sporna premia miata charakter premii regulaminowe;j.

Strona pozwana nie kwestionowala, Ze powodowie speklniaja pozytywne warunki do przyznania im premii
regulaminowej za sporny okres i nie zglaszala zadnych zastrzezen do jakoSci Swiadczonej przez nich pracy. Zdaniem
strony pozwanej niewyplacenie powodom premii zwigzane bylo tylko i wylgcznie z trudng sytuacja finansowa spotki
i wynikalo z § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP, ktory stanowi, iz ograniczenie lub calkowite wstrzymanie premii mogto
nastgpi¢ tylko w razie nieosiagniecia przez spotke planowanego zysku, niewyplacalno$ci lub zastosowania sankcji
wobec przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP zostal sformulowany bardzo ogoélnikowo i nie okresla
procedury wstrzymania lub ograniczania premii, jak rowniez nie precyzuje, jaki organ i w jakiej formie powinien
podja¢ stosowna decyzje. Strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie wyjasnila, jaka dla wywolania skutkéw
opisanych w tych przepisach powinna by¢ zachowana procedura. Nadto nie wskazala, ani nie wykazala, kto i w jakiej
formie faktycznie zadecydowal o wstrzymaniu wyplaty premii, w szczegdlnoéci nie przedstawila uchwaly organu
spolki uprawnionego do podjecia tego typu decyzji. W ocenie Sadu pozwana spotka powinna wykaza¢ w jakiej
formie, zgodnie z wolg podmiotéw zawierajacych uklad zbiorowy, miala zostaé¢ podjeta decyzja o ograniczeniu lub
wstrzymaniu premii oraz Ze zostala ona w stosownej formie podjeta. Tymczasem strona pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila zadnych okolicznoSci, ktére pozwolilby uznaé, iz zachowana
zostala procedura wstrzymania premii przyjeta przez strony w ZUZP. Ponadto strona pozwana nie przedstawila
zadnych srodkéw dowodowych,

w celu wykazania woli stron ukladu zbiorowego dotyczacych wymienionych powyzej okolicznoéci, jak rowniez nie
dowiodla tego, iz przy zawieraniu z pracownikami porozumienia zmieniajacego umowe o prace uzgadniala z nimi te
okoliczno$ci. W ocenie sadu nieprecyzyjne sformulowanie powyzszych okolicznoéci w zasadzie wyklucza mozliwo$c
zastosowania ich do tej sytuacji. Strona pozwana jako silniejsza strona stosunku pracy powinna w sposéb szczegolowy
wyjaéni¢ pracownikom, ktérym przez wiele lat regularnie wyplacala premie, zasady ewentualnego wstrzymania
wyplaty premii, a nie tylko odwola¢ sie do wypowiedzianego w 2000 r. ogblnikowego ukladu zbiorowego pracy.
Ponadto przestankami wstrzymania wyplaty premii okreSlonymi w ZUZP bylo: nieosiggniecie planowanego zysku,



niewyplacalno$c i zastosowanie sankcji wobec przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na stronie
pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze zachodzily przestanki do wstrzymania wyplaty premii. Tymczasem w
toku postepowania strona pozwana nie wykazala, iz w sierpniu 2010 r. oraz w kolejnych miesigcach objetych zadaniem
pozwu wystapily przestanki uzasadniajace niewyplacenie pracownikom spornego elementu wynagrodzenia. Swiadczy
o tym m.in. fakt, iz pozwana spélka nie przedstawila jakiegokolwiek dokumentu ukazujacego wstrzymanie prawa
do premii z wymienieniem jednej z powyzszych przeslanek. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika
rowniez, czy doszto do podjecia uchwaly zarzadu strony pozwanej z powolaniem sie na jedna z tych wymienionych
przeslanek. Prezes zarzadu strony pozwanej stwierdzil, iz premie nie zostaly wyplacone z powodu ,fatalnej sytuacji
finansowej” spolki, a takiej przeslanki brak w cytowanym przepisie. Ponadto prezes zarzadu strony pozwanej nie
potrafil wskaza¢ na podstawie ktérej przestanki ZUZP wstrzymano wyplate spornych $wiadczen. W zwigzku z
tym Sad Rejonowy stwierdzil, iz strona pozwana nie wykazala, aby decyzja o wstrzymaniu wyplaty premii zostala
podjeta na podstawie jednej z enumeratywnie wymienionych przestanek. Pozwana spoélka nie informowata bowiem
pracownikdow ani organizacji zwigzkowych o swoich planach finansowych na 2010 r. Nadto nie wykazala, aby
w spornym okresie nie osiggnela planowanego zysku, nie wykazala, jaki byl planowany zysk w poszczego6lnych
miesigcach oraz czy zysk w ogole byl planowany. Zatem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie bylo mozliwe ustalenie przez Sad, czy faktycznie osiagniete wyniki finansowe roznily sie od pierwotnych
zalozen. Ponadto strona pozwana nie wykazala, w jaki sposob nalezalo na gruncie postanowien ukladu zbiorowego
interpretowac termin ,niewyplacalno$¢”, w szczegélno$ci czy nalezalo je rozumie¢ analogicznie do postanowien
ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, czy tez w
odmienny sposob, jak rowniez nie wskazala, ktora przestanka definicji niewyplacalnos$ci zawartej w cytowanej ustawie
zostala spelniona. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, jak strony ukladu rozumialy
pojecie niewyplacalnosci, jak réwniez nie wynika, aby strona pozwana wyjasnila powodom, w jaki sposéb maja
rozumie¢ przestanke niewyplacalno$ci. Nadto, pracodawca nie przedstawil zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze
sytuacja finansowa spo6lki uniemozliwiala jej biezace wyplacanie premii powodom. Pozwana nie wykazala réwniez,
aby wystepowala do Funduszu Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych z wnioskiem o wyplate $wiadczen
pracowniczych niezaspokojonych przez niewyplacalnego pracodawce. Pracownicy nie wiedzieli, jaka jest faktyczna
sytuacja finansowa pracodawcy, a od sierpnia 2010 r. strona pozwana nie informowala takze zwigzkéw zawodowych o
szczegoOlach swojej sytuacji ekonomicznej. W toku niniejszego postepowania pozwana spotka wprawdzie udowodnila,
ze w 2010 r. odnotowala strate, jednakze nie jest to rownoznaczne z niewyplacalno$cig. Strona pozwana nie wykazala,
aby jej sytuacja finansowa uniemozliwiala realizacje jakichkolwiek zobowigzan. W tym okresie rozliczeniowym
pozwana spolka uzyskiwala przychody ze sprzedazy, pozwalajace na wyplate chociazby niektorym pracownikom
premii w dotychczasowej wysoko$ci. Strona pozwana nie wykazala rowniez, aby zostala zastosowana wobec niej
jakakolwiek sankcja, majgca wplyw na wyplate premii. Z przedlozonych dokumentéw finansowych za lata 2010-2011
wynika, iz strona pozwana miala dodatni wynik ze sprzedazy, natomiast na powstanie straty miala wplyw pozycja
»koszty ogblnego zarzadu”. Powstala strata nie miala zatem zadnego zwiazku z pracg pracownikéw uprawnionych do
premii. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana nie wykazala, aby jej zarzad podjal w jakiejkolwiek formie decyzje
o niewyplaceniu premii z jednoznacznym i konkretnym powolaniem sie na przeslanke niewyptacalnosci oraz aby w
jakiekolwiek sposdb przestanka ta zostala przez zarzad wyjasniona w odniesieniu do podjetej decyzji. Ponadto zgodnie
z literalng wykladnia przytoczonych powyzej regulacji dotyczacych premii regulaminowej, w sytuacji niekorzystnej
sytuacji finansowej pozwanego pracodawcy, pracodawca ma mozliwo$¢ jedynie wstrzymania lub ograniczenia premii,
ale nie jej calkowitego pozbawienia. Zgodnie z definicjg slownikowg termin ,wstrzymaé” oznacza ,,odtozy¢ na p6zniej,
zawiesi¢ co$, powstrzymac sie przez chwile od czego$”. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Rejonowego niedopuszczalne
jest takie interpretowanie przepiséw ZUZP, moéwiacych jednoznacznie o wstrzymaniu premii, ktore by pozwalalo
na calkowita odmowe jej wyplaty, co strona pozwana jednoznacznie podnosila w tym postepowaniu. Zdaniem Sadu
na pracodawcy wstrzymujgcym sie przez pewien okres z wyplatg premii ze wzgledu na trudno$ci ekonomiczne
(nieosiggniecie planowanego zysku, niewyplacalno$¢), nadal ciazy obowiazek uregulowania zaleglego Swiadczenia
placowego. Nawet gdyby przyjaé, iz sytuacja finansowa pozwanego pracodawcy uzasadniata wstrzymanie wyplaty
premii regulaminowej w spornym okresie, to skoro sytuacja ekonomiczna strony pozwanej ulegla poprawie, co
pozwana sama przyznala, chociazby w formie zlozenia uwzglednionego zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu
roszczenia, to roszczenia powoddw o wyplate wstrzymanej premii byly w pelni uzasadnione. Ponadto weze$niej miala



juz miejsce sytuacja, ze pracownikom wstrzymano wyplate premii, ale zostala ona wyptacona w terminie p6Zniejszym
wraz z odsetkami. Oczekiwanie pracownikdéw na zaplate premii, wobec braku jednoznacznej i umotywowanej decyzji
pracodawcy, bylo zatem uzasadnione okoliczno$ciami.

Strona pozwana podnosila zarzut sprzecznosci zadan pozwow z zasadami wspdlzycia spotecznego, jednakze zdaniem
Sadu Rejonowego byl on calkowicie bezzasadny. Co wiecej to wstrzymanie wyplaty premii powodom naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego. Powodowie byli dlugoletnimi pracownikami strony pozwanej, wykonywali prawidlowo
obowiazki pracownicze i przez wiele lat regularnie otrzymywali premie w stalej wysokoSci. Powodowie otrzymujac
wynagrodzenie zasadnicze w do$¢ niskiej wysokoSci traktowali premie jako bardzo istotng czes¢ wyplaty, bedaca przez
wiele lat stalym i wyplacanym automatycznie elementem wynagrodzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby powodowie byli kiedykolwiek tej premii pozbawieni, jedynie raz doszlo do sytuacji, gdy
wyplata premii przez jaki$ czas zostala wstrzymana, ale pracownicy od poczatku wiedzieli, ze otrzymaja wyréwnanie
i to wyréwnanie rzeczywiscie otrzymali. Strona pozwana nie wyplacila powodom tego elementu wynagrodzenia
na podstawie raz podjetej decyzji, ktéra jej zdaniem ma skutkowaé na wszystkie kolejne miesigce. Poza tym
uzasadnienie samej decyzji byto enigmatyczne i nie zawieralo szczegdlowych wyja$nien udzielonych pracownikom co
do przyczyn, zakresu i okresu obowigzywania podjetej decyzji. Natomiast z materialu dowodowego nie wynika, aby
po grudniu 2010 r. strona pozwana informowala co miesigc pracownikéw o tym, ze premia nadal nie zostanie im
wyplacona. Decyzja ta nie zostala podjeta w formie pisemnej i nie podano w niej konkretnej przestanki wskazanej
w regulaminie. Pracownicy i reprezentujacy ich zwigzek zawodowy nie mieli mozliwo$ci uzyskania szczegolowych
informacji dotyczacych tej decyzji. Wreszcie z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz strona pozwana
odnotowala zysk odnoénie produkeji, a strata wynikala przede wszystkim z tzw. ,ogblnych kosztéw zarzadu”. Co
wiecej, pracownicy na stanowiskach kierowniczych tylko formalnie zostali pozbawieni premii, poniewaz w miejsce
premii regulaminowej otrzymali oni premie uznaniowa, co spowodowalo, iz nie stracili na wynagrodzeniu. Takie
postepowanie nie dotyczylo pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, w tym powodow (dla ktérych
- wobec niskiej wysoko$ci zarobkow - utrata premii byla najbardziej odczuwalna), ktérzy poniesli realng i dotkliwg
strate. W $wietle tych okoliczno$ci przyznanie powodom spornych §wiadczen, zdaniem sgdu bylo rozstrzygnieciem
sprawiedliwym i zgodnym z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia powoddéw o zaplate premii regulaminowej okazaly sie zasadne, a strona
pozwana nie zakwestionowala sposobu obliczenia i terminéw wymagalno$ci dochodzonych kwot, dlatego tez Sad

orzekl jak w pkt I - VI wyroku sentencji na podstawie art. 78 § 1 k.p. wzw. z art. 77 ' k.p. w zw. z § 2 rozdzialu VII ZUZP.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 1 w zw. z § 3 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
7 § 6 pkt 4-5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 1., poz. 461), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda P. C. kwote 900 zl, a na rzecz powodéw B. K., J. K.,
M. N, K. S.iJ. S. kwoty po 1800 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt VII i VIII sentencji wyroku).

W punkcie IX sentencji wyroku na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kwote 3304 zl tytutem oplat od pozwéw, od uiszczenia ktérych odpowiednio
powodowie byli zwolnieni z mocy ustawy.

W myél art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W punkach I-VI sentencji wyroku zasadzono na rzecz powodow od
strony pozwanej nalezne im premie w kwotach przewyzszajacych ich $rednie miesieczne wynagrodzenie, ktérego
wysoko$¢ byta okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie.



W pkt X-XV sentencji wyroku Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci pkt I-VI do kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu kazdego z powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac naruszenie:

- art. 42 k.p. w zw. z art. 353 " k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze strony stosunku
pracy wprawdzie moga w drodze porozumienia zmieniajacego ustali¢, iz premia moze by¢ wstrzymana na wypadek
nieosiggniecia planowanego zysku lub niewyplacalnosci, jednak skutecznos$é tego postanowienia zalezy od ustalenia i
przeprowadzenia konkretnej procedury wstrzymania premii, przyjetej przez strony, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze
skoro strony w porozumieniu zmieniajacym nie ustalily konkretnej procedury wstrzymania premii, to postanowienie
pracodawcy o wstrzymaniu premii jest skuteczne niezaleznie, czy konkretna procedura wstrzymania premii zostala
przez pracodawce przewidziana i przeprowadzona;

- art. 3 ' § 1 k.p., zgodnie z ktérym za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba, poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze decyzja o wstrzymaniu premii pracownikéw moze by¢ podjeta
tylko i wylacznie w drodze uchwaly organu spo6lki, podczas gdy nalezalo przyjac, ze skoro W. S. byl uprawniony do
zawierania umow o prace z pracownikami, to wykonywat z upowaznienia pracodawcy czynnoSci z zakresu prawa pracy,
a zatem do jego kompetencji nalezala decyzja o wstrzymaniu wyplaty premii pracownikom;

- art. 231 k.p.c. objawiajace sie tym ze:

a. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz kiedy za prezesa J. wstrzymano premie, nastepnie zostaly one wyplacone
pracownikom wraz z odsetkami za opdznienie mozna byto wywiesé¢ fakt, zgodnie z ktorym wstrzymanie premii w 2010
r. nalezalo rozumie¢ jak odroczenie premii, a nie calkowite zaniechanie wyplaty;

b. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz za lata 2010-2011 pozwana miala dodatni wynik ze sprzedazy nalezalo
wywies¢, ze nie poniosla w tym okresie straty, podczas gdy powyzszy wniosek byl bledny bowiem opieral sie na
wybidrezej i dowolnej analizie zlozonych w sprawie dokumentéw ksiegowych;

c. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala w postepowaniu, kto i w jakiej formie faktycznie
zadecydowal o wstrzymaniu premii nalezalo wywie$c, ze nie doszlo do skutecznego wstrzymania premii, podczas gdy
powyzszy poglad po pierwsze nie znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym, a po drugie nie koresponduje
7z przepisami prawa, bowiem nie istnieja przepisy, ktore nakladalyby na pracodawce obowiazek wprowadzenia
szczegolowe]j procedury zwigzanej z wstrzymaniem premii;

d. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala w postepowaniu, w jakiej formie, zgodnie z wolg
podmiotow zawierajacych uklad zbiorowy, miala zosta¢ podjeta decyzja o ograniczeniu lub wstrzymaniu premii oraz ze
zostala w stosownej formie podjeta nalezalo wywies¢, iz nie zastosowala konkretnej procedury wstrzymania premii, a
zatem wstrzymanie premii nie bylo skuteczne wzgledem pracownikéw, podczas gdy wniosek taki byl niedopuszczalny
z uwagi na to, ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w konsekwencji umowy o prace, a przez to same strony stosunku
pracy nie przewidywaly szczegolnej i konkretnej procedury wstrzymania premii;

e. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala, jaki byl planowany zysk w okresie spornym nalezato
wywies¢, ze faktycznie nie ziscila sie przeslanka nieosiagniecia planowanego zysku, podczas gdy wniosek ten byl
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, poniewaz skoro pozwana w okresie spornym nie osiagnela zadnego
zysku (albowiem poniosla strate), to tym bardziej nie mogla osiggna¢ planowanego zysku, a zatem przeprowadzenie
dowodu z planéw finansowych za okres sporny nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

f. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz pozwana nie wskazala jak nalezy rozumieé pojecie niewyplacalnosci
w kontekScie postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy nalezalo wywiesé, ze faktycznie nie ziscila sie
przestanka niewyplacalno$ci, podczas gdy wniosek ten byt sprzeczny ze wskazaniami poczynionymi w uchwale



siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r. (III PZP 12/03, Lex nr 83431), zgodnie z ktérymi sad jest
uprawniony do dokonania samodzielnej wykladni tekstu ukladu zbiorowego pracy, a wyjaénienia treSci postanowien
ukladu zbiorowego pracy dokonane wspdlnie przez strony nie sa wigzace dla sadu;

g. Sad I instancji stwierdzil, ze z faktu, iz sytuacja finansowa ulegla poprawie nalezalo wywie$¢, ze termin
wymagalnoSci roszczenia o premie powodow nastal, nawet jesli zalozy¢, ze przestanka wstrzymania premii w postaci
nieosiggniecia planowanego zysku w okresie spornym sie spelnila, podczas gdy wniosek taki byl niedopuszczalny,
skoro sad nie poczynil w tym przedmiocie zadnych szczegélowych ustalen faktycznych, przy czym za znang z
urzedu sadowi nalezalo uznac aktualna sytuacje finansowa pozwanej, bowiem w sprawie zostal zgloszony wniosek o
zabezpieczenie roszczenia, a sad I instancji zabezpieczyl roszczenie wskazujac, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest
zla;

h. Sad I instancji stwierdzil, Zze pracownikom nie udostepniano tekstu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wysnucie takiego wniosku;

i. Sad I instancji stwierdzil, Zze pracownicy nie byli informowani o sytuacji finansowej spo6iki, podczas gdy z
niekwestionowanych zeznan stron wynika, ze zwracali sie oni do jednego z pracownikow, desygnowanych do Rady
Nadzorczej- M. G. z proéba o informacje, a w $wietle tych zeznan sprzecznym z zasadami wiedzy bylo wysnucie
wniosku, ze pracownicy nie mieli wiedzy o stanie majatkowym pozwanej, skoro Rada Nadzorcza, ktbrej cztonkiem
byl jeden z pracownikéw- M. G., jest organem nadzoru spolki, ktéry opiniuje sprawozdania finansowe spo6tki
przedstawione przez zarzad spolki.

- naruszenie art. 233 Kk.p.c.. objawiajace sie w:

a. Braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z pominieciem zeznan
swiadkow W. S. oraz P. W., z ktérych to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sagdu, a mianowicie: ze
pracownicy byli informowani o przyczynach wstrzymania premii, ze wiedzieli o przyczynach wstrzymania premii, ze
u pozwanej nie obowiazywaly zadne procedury wstrzymania premii, ze w okresie spornym pozwana ponosila strate,
ze wstrzymanie premii bylo jednoznaczne ze wstrzymaniem prawa pracownika do premii, ze kondycja pozwanej
stanowila jedng z przeslanek prawa do premii, ze u pozwanej zostala przeprowadzona na wniosek pracownikow
kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy, po ktorej pracownicy nie kwestionowali faktu wstrzymania premii, ze premie
byly wstrzymane do momentu poprawy sytuacji finansowej pozwanej;

b. Poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym i niekwestionowanym przez Sad I instancji materialem
dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze pozwana nie pozostawala w stanie niewyplacalno$ci uprawniajacym do
wstrzymania premii, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze strata w roku 2009 wyniosta
265.894,65 zl, w roku 2010 wyniosta 2.226.583,13 z}, za§ w roku 2011- 1.076.162,10 zl, a zatem nalezalo uznaé, ze
spoélka pozostawala w stanie niewyplacalnosci.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w
odniesieniu do wszystkich powodow, zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie, w razie uznania przez Sad, ze
zachodzg ku temu przestanki, apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej ma uzasadnione podstawy i opiera sie na trafnych zarzutach, dlatego zostala uwzgledniona,
a zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego zmieniony.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w calosci, jednak z
przeprowadzonych dowodow nie wyciagnal prawidlowych wnioskéw, a takze dokonal dowolnej oceny dowodéw oraz



blednej interpretacji § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP (...). W ten sposéb Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 233
8§ 1 k.p.c. przekraczajac granice swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie przyjal Sad Rejonowy, ze premia zawarta w porozumieniach zmieniajacych
umowy o prace miedzy stronami ma charakter roszczeniowy i nie jest premig uznaniowa. Zasady jej przyznawania,
jak i wstrzymania zostaly okreSlone w tre$¢ § 2 rozdzialu VII ZUZP. Zgodnie z zawartymi porozumieniami zapisy te,
mimo iz uktad juz nie obowigzywal, staly sie zatem elementem stosunkéw pracy powodow. Podpisujac porozumienia
zmieniajace powodowie zgodzili sie na wynikajace z tego ukladu warunki wyplaty premii. Z zapiséw porozumien
wynika wyrazne odniesienie do ZUZP w zakresie premii ,platna na warunkach i w wysokoSci wynikajacych
wypowiedzianego przez pracodawce ZUZP”. Ponadto, jak ustalil Sad Rejonowy, pracownicy byli informowani, ze
zasady wyplaty premii nie ulegaja zmianie. Wobec tego nie ma podstaw, by przyjaé¢, ze pracownicy — powodowie
nie zgodzili sie na warunki dotyczgce wstrzymania wyplaty tej premii. Taki zapis istnial w ZUZP, ktéry dotychczas
byl podstawa wyplaty powodom premii regulaminowych. W podstepowaniu nie podniesiono zadnego zarzutu, by
procedura poprzedzajaca zawarcie, czy tez dotyczaca rejestracji tego Ukladu zostala uchybiona. Uklad taki zawiera
sie z reprezentatywna organizacja zwigzkowa, co poprzedzone jest uregulowanymi w Kodeksie Pracy rokowaniami.

Ponadto zgodnie z art. 241( g pkt 2 zakladowy uklad zbiorowy pracy podlega wpisowi do rejestru prowadzonego
przez wlasciwego okregowego inspektora pracy. Przedmiotowy Uklad zostal zarejestrowany w dniu 19.10.1999 r.
Nalezy zatem przyjac, ze powodowie mieli mozliwos$¢ zapoznac sie z treécig ZUZP. Ponadto powodowie wiedzieli o
mozliwo$ci wstrzymania premii, gdyz wcze$niej juz takie sytuacje mialy miejsce.

Nalezy zatem przyjaé, ze z umoéw o prace miedzy stronami wynika wprost warunek negatywny przyznania premii
regulaminowej okre$lony w § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP. Zgodnie z tym przepisem premie moga by¢ ograniczane
lub calkowicie wstrzymane w razie nie osiagniecia planowanego zysku, niewyplacalno$ci lub zastosowania sankcji w
stosunku do przedsiebiorstwa. Ani w tym przepisie ani w pozostalej cze$ci Ukladu nie wskazano zadnej szczegolnej
procedury poprzedzajacej wstrzymanie wyplaty premii. Procedury takiej nie zawieraja takze przepisy ogdlnie
obowiazujace, ktore na mocy art. 18 § 1 k.p. znalazlyby tu zastosowanie. W szczegolno$ci przepisem takim nie jest
art. 42 k.p. Przepis ten dotyczy wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, co w tym przypadku nie bylo wymagane.
Jak wspomniano wyzej wszelkie warunki wyplaty premii, takze te negatywne, okreslone w ZUZP stanowily element
warunkéw pracy i placy powoddow. Jesli tak, to nieuprawniony jest poglad Sadu I instancji, ze strona pozwana
winna byla wykazaé, ze przy ograniczaniu, czy wstrzymywaniu premii zostala zachowana procedura i w jakiej
formie taka decyzja zostala podjeta. ZUZP jest zawierany pomiedzy pracodawca, a reprezentujacg pracownikow
organizacja zwigzkowa. Uprawnienie do wstrzymania wyplaty premii lezy po stronie pracodawcy. Nalez zatem
przyjaé, skoro w Ukladzie nie zawarto innych postanowien, ze decyzje w tej sprawie podejmuje osoba lub organ
uprawniony do reprezentacji pracodawcy. W przypadku przedsiebiorstwa panstwowego, ktérego dotyczyt Uktad, byt
to dyrektor, a jak wynika z KRS w przypadku obecnej spolki jest to zarzad, a kazdy jego czlonek jest uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji spotki. Ani przepisy ogoélnie obowigzujace, ani tez ZUZP nie przewiduja w jakiej formie
powinna zosta¢ wydana decyzja zarzadu w sprawie wstrzymania premii i w jaki sposob przekazana pracownikom.
Nie ma, w ocenie Sadu Okregowego, przeszkod, by decyzje zarzadu przekazywali pracownikom ich bezposéredni
przelozeni, co jak ustalil Sad I instancji mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto prezes zarzadu informowatl
pracownikdow o niekorzystnej sytuacji finansowej spo6lki, jak i o wstrzymaniu premii z tego powodu. Nie bylo tez
obowiazku okreslenia okresu na jaki premia zostaje wstrzymana i czy w p6Zniejszym terminie zostanie wyréwnana.
Nie mozna sie zgodzi¢ z interpretacja Sadu Rejonowego, ze termin ,wstrzymanie” oznacza konieczno$¢ wyréwnania
Swiadczenia wstrzymanego w poZniejszym terminie. Interpretacja taka jest sprzeczna z zasadami logiki. W ocenie
Sadu Okregowego, wstrzymanie nalezy interpretowac jako nieprzyznawanie przez jaki$ czas. Jest to konsekwencja
wskazanych przyczyn wstrzymania premii. Jesli bowiem pracodawca ze wzgledow finansowych i co nalezy zalozy¢,
dla poprawy sytuacji finansowej zakladu, decyduje sie na niewyplacanie premii, to nawet gdyby przez to uzyskatl
poprawe tej sytuacji, wyplata wstrzymanych Swiadczen musialaby zniweczy¢ skutki tej poprawy. Gdyby nawet przyjac,
ze sytuacja strony pozwanej ulegla poprawie, to powodom nie przystuguje prawo do wyréwnania wstecz wstrzymanych
premii. Oceny tej nie zmienia fakt, ze poprzednio po wstrzymaniu wyréwnywano pracownikom premie z odsetkami.
Pracodawca moégt to uczynié, mimo iz nie byl do tego zobowigzany.



Nie sposob sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze strona pozwana nie wykazala, by zaistnialy przewidziane w § 2 ust.
4 rozdzialu VII ZUZP przeslanki wstrzymana premii. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w latach objetych
zadaniem pozwu strona pozwana odnotowywala wysokie, liczone w milionach zlotych, straty. Strata jest pojeciem
przeciwstawnym do zysku, wobec tego nie ulega watpliwosci, ze w latach, ktorych dotyczy pozew strona pozwana nie
osiagala zysku w ogole. Z interpretacji Sadu Rejonowego wynika, ze gdyby strona pozwana zaplanowata jaki$ zysk i
go nie osiggnela, wowczas bylyby podstawy do wstrzymania premii, natomiast jesli nie poczynila takich planow i nie
osiagnela zadnego zysku, woéwczas nie ma podstaw do wstrzymania wyplaty premii. Takie rozumowanie jest nie tylko
sprzeczne z celem § 2 ust. 4 rozdzialu VII ZUZP ale i z zasadami logiki.

Wobec powyzszego uznajac zarzuty strony pozwanej naruszenia art. 233 1k.p.c., art. 42 k.p.iart. 3' § 1 k.p. za zasadne
Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbdztwa.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Nalezy wskazaé, iz zasada shuszno$ci wywodzona z art. 102 k.p.c. jest odstepstwem od reguly okreslonej w art.
98 k.p.c. i ma zastosowanie tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach. Pozwala ona sagdom zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo na nie obcigzenie przeciwnika kosztami w ogoéle. Art. 102 k.p.c.,
jako przepis o charakterze wyjatkowym i stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
- nie podlega wykladni rozszerzajgcej. Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigc
pod uwage fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego
roszczenia, a ponadto spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie
niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktoéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polgczone z jego
prowadzeniem. Zastosowanie art. 102 k.p.c. nastepuje jedynie w szczeg6lnych wypadkach, kiedy skumulowane w nich
okolicznoSci dotyczace strony sa wyjatkowo nasilone, trwale i spowodowane zdarzeniami uzasadniajacymi szczeg6lng
ochrone, nawet kosztem przeciwnika, poniewaz skutkiem zastosowania art. 102 k.p.c. jest bowiem pozbawienie
go rekompensaty naleznych, poniesionych kosztow procesu. Ustalenie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy
zachodza ,wypadki szczegdlnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, a sposob korzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej zasady (art.
98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 17
marca 2010 r., II CZ 105/09, niepubl.; z 11 lutego 2010 1.,1 CZ 112/09, LEX 564753; z 2 grudnia 2009 r.,1 CZ 92/09,
niepubl.).

Sad Okregowy orzekajac o nie obcigzeniu powod6éw kosztami postepowania w obu instancjach uwzglednit sytuacje
majatkowa i zyciowa powodow, jak rowniez ich subiektywne przekonanie co do zasadnoSci zgloszonego roszczenia.
Powodowie wnoszac pozew mieli na uwadze wczeSniejsze do$wiadczenia, kiedy strona pozwana wstrzymala
pracownikom wyplate premii, jednak premia byla wyplacana w terminie p6Zniejszym wraz z odsetkami. Ponadto
przed wszczeciem procesu strona pozwana w prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji zwlekala z udzieleniem
stanowczych odpowiedzi i nie kwestionowala wprost prawa do zadania zaplaty premii, co moglo spowodowaé u
powoddw przekonanie o stusznosci zadan, ktére ostatecznie okazaly sie nieuzasadnione po dokonaniu oceny prawnej
laczacych strony procesu umow, a ktora to wiedza powodowie nie dysponowali.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegolne okolicznoéci,
dlatego tez nie obciazyl powodéw kosztami postepowania w obu instancjach na podstawie art. 102 k.p.c.



