Sygn. akt VII Pa 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Sedziowie: SSO Izabela Gruszkowska (spr.)

SSO Jarostaw Lukasik

Protokolant st. sekr. sagdowy Lucyna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko (...)w O.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie IV Wydzialu Pracy z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV P 189/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i IT w ten sposob, ze ustala, ze powoda R. L. i strone pozwana (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScig w O. laczyl stosunek pracy w okresie od 10.07.2014r. do 28.08.2015r., a w pozostalym
zakresie oddala powo6dztwo.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.
III. Koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VII Pa 141/16

UZASADNIENIE

Powdd R. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. z dn. 17.04.2015 .
wnibst o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 10.07.2014 r. do nadal oraz o ustalenie wypadku przy pracy.
Powdod dochodzil ustalenia, ze umowa z dn. 10.07.2014 r. Nr 18/07/2014 jest umowa o prace na okres probny; umowy
z dn. 01.08.2014 r., Nr 10/08/2014 i z dn. 01.09.2014 1, Nt 13/09/2014 s3 umowami na czas okreSlony a umowa z
dn. 01.10.2014 Nr 14/10/2014 jest umowa o prace na czas nieokreslony. Powod wnidst o wznowienie postepowania
powypadkowego i uznanie zdarzenia z dn. 03.12.20-14 r. jako wypadku przy pracy z zachowaniem prawa do $wiadczen.

W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace u pozwanego na podstawie uméw zlecenia w okresie od 01.07.2014 r.
do 03.12.2014 r. Przebywal na zwolnieniu lekarskim L-4 w zwigzku z urazem doznanym w pracy. Powod wskazal, ze
zawierane umowy zlecenia mialy charakter pracowniczy, albowiem spelnialy cechy stosunku pracy. Zdaniem powoda,
pozwana nieprawidlowo ustalila okolicznosci wypadku z dn. 03.12.2014 r. Przyczyny wypadku wskazane przez
pozwanego sa niezgodne z zalacznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie statystycznej



karty wypadku przy pracy z dnia 05.12.2004 (Dz.U. nr 269, poz. 2672). Powod podkreslil, ze zesp6t powypadkowy nie
stwierdzil winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa w zakresie naruszenia przepiséw BHP. Pow6d ma interes prawny w
ustaleniu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace oraz wznowienia postepowania powypadkowego celem usuniecia
nieprawidlowosci zawartych w Karcie Wypadku.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pomiedzy stronami nie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Nie bylo obowigzku
osobistego §wiadczenia pracy. Nie wystepowalo podporzadkowanie pracownika. Powod nie musial wykonywaé pracy
w godzinach ustalonych przez strone pozwana. Powdd nie przedstawial planu urlopowego. Wynagrodzenie bylo
placone na podstawie wystawianego rachunku. Odno$nie powodztwa o wznowienie postepowania powypadkowego
pozwana wskazala, ze okoliczno$ci zdarzenia i sposéb prowadzenia postepowania powypadkowego zostaly ustalone i
przeprowadzone prawidlowo. Przyczyng zdarzenia bylo samowolne wykonywanie przez powoda pracy, nie wchodzacej
w zakres jego obowigzkdw, nieprzestrzeganie przepisow BHP. Powdd nie skorzystal z prawa do zgloszenia uwag i
zastrzezen do sporzadzonego dokumentu. Zdaniem pozwanej, zarzuty pozwanego sa na tym etapie sprawy spoznione.

W toku procesu doszlo do zmiany nazwy pozwanej na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. i powod w
ten sposob okreslil strone pozwana.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Chrzanowie Wydzial IV Pracy ustalil , Ze strony laczy
stosunek pracy na podstawie uméw wskazanych w pkt. I wyroku , ustalil, ze zdarzenie jakiemu ulegl pow6d w dniu 3
grudnia 2014r. stanowilo wypadek przy pracy w warunkach uprawniajacych do §wiadczen, nakazal pobraé od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 1050 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych
do uiszczenia ktérych powod nie byl obowigzany.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd Swiadcezyl prace u pozwanej na podstawie kolejno zawieranych uméw zlecenia w okresie od 01.07.2014 r. do
03.12.2014 T.

Powdd wykonywal umowe zlecenia w warsztacie przy ul. (...). Przez pierwsze miesigce wykonywal prace malarskie.
Nastepnie zostal przeniesiony do brygady elektrycznej. Tam zajmowal sie montowaniem plugéw, przygotowaniem
instalacji elektrycznej i podzespolow. Wykonywal réwniez prace zlecane przez brygadzistow. Osoby $§wiadczace prace
na podstawie umowy zlecenia, pracowaly w godzinach od 7.00-15.00 oraz podpisywaly listy obecnosci. Po pracy byl
wypeliany raport (dotyczacy czasu pracy oraz wykonywanej pracy), ktory byt przekazywany brygadziScie, a nastepnie
kierownikowi. Kierownikiem byl A. K. (1), ktéry zlecal prace brygadzistom, ktérzy nastepnie wydawali polecenia
pracownikom i zleceniobiorcom. Kontrolowaniem pracy zleceniobiorcéw zajmowali sie kierownik oraz brygadziSci.
Zleceniobiorcy mieli ustalone wynagrodzenie w wysokoSci 10 zt netto/h i nie wystawiali rachunkéw do umowy
zlecenia. Wynagrodzenie bylo placone do reki 10 dnia kazdego miesiaca w biurze. Nieobecno$§é w pracy nalezalo
odpracowac. Nie bylo mozliwo$ci, aby osoby pracujgce na terenie warsztatu zastepowaly inne osoby. Pow6d domagat
sie podpisania umowy o prace. Zleceniobiorcy uzyskiwali informacje od prezesa zarzadu pozwanej J. K. (1), Ze zostana
zatrudnieni na umowe o prace, gdy firma osiagnie wyzsze dochody. Praca os6b zatrudnionych na podstawie uméw o
prace i uméw cywilnoprawnych byla taka sama.

W dn. 03.12.2014 r. powod ulegl wypadkowi, na skutek ktérego doznat obciecia dwdch palcow reki. Powdd otrzymat
polecenie od brygadzisty, aby docia¢ blaszki celem wykonania obudowy do montowanej instalacji elektrycznej. Do
wypadku doszlo, gdy pow6d pracowal na maszynie — gilotynie, ktora jest przeznaczona do ciecia duzych arkuszy
blachy. Blache mozna bylo docia¢ na urzadzeniu (nozyce gilotynowe), ktore na warsztacie obstugiwaly rézne osoby. Po
uruchomieniu gilotyny powdd polozyl blache na stole roboczym, a nastepnie uruchomil maszyne lewa reka. Nastepnie
powdd chcial wyjaé uciety fragment blachy, a wowczas na prawa reke powoda spad} n6z gilotyny. W wyniku wypadku
doszlo do obrazen III, IV i V palca prawej reki powoda. W dniu wypadku powdd po raz trzeci pracowal na maszynie.



Obstuge maszyny pokazywali powodowi spawacze. W czasie wypadku na gilotynie nie byla zainstalowana dolna
oslona. Urzadzenie bylo awaryjne, albowiem co jaki$ czas sie zacinalo. Nastepnego dnia po wypadku, na polecenie
prezesa pozwanej ostone zainstalowal J. K. (2). Przed wypadkiem nie bylo instrukcji stanowiskowej przy urzadzenia,
ani listy os6b uprawionych do pracy na tym urzadzeniu , urzadzenie bylo ogbélnodostepne, kazdy mog} je uruchomic
i obslugiwa¢. Kazdy pracownik i zleceniobiorca korzystal z urzadzenia wg potrzeb. Po wypadku powoda, maszyny,
ktoére byly niesprawne zostaly zamkniete, pojawily sie instrukcje stanowiskowe, przyciski zabezpieczajgce, pojawily
sie listy 0s6b uprawnionych do pracy na poszczegdlnych urzadzeniach.

Oswiadczeniem z dn. 27.08.2015 1., powdd rozwigzal z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55'
§ 1 k.p. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo nierzetelnie przeprowadzone postepowanie powypadkowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony. Na podstawie umoéw zlecenia Sad ustalil okres zatrudnienia powoda oraz zakres jego obowigzkow. Na
podstawie dokumentacji powypadkowej Sad ustalil okolicznoéci zdarzenia z dn. 3.12.2014 r. Sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkow P. K. (1), A. K. (1), J. K. (2), A. B. (1), albowiem zeznania tych oséb byt w zasadniczej mierze
spojne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. L., ze w dniu
wypadku na urzadzeniu na ktérym doszlo do zdarzenia byla instrukcja stanowiskowa oraz wykaz os6b uprawnionych
do obslugiwania maszyny. Sad opartl sie na zeznaniach powoda, ktérym przyznal walor wiarygodnoSci. Na czeSciowe
uznanie zaslugiwaly natomiast zeznania prezesa pozwanego J. K. (1). Sad nie dal wiary zeznaniom, ze powdd mog}
wezedniej skonezyé prace i po zgloszeniu tego kierownikowi wyjsé z pracy. Na taka mozliwo$é¢ nie wskazal bowiem
zaden inny przestuchiwany §wiadek. Wrecz przeciwnie, §wiadkowie byli zgodni, ze powdd oraz inni zleceniobiorcy i
pracownicy pracowali w godzinach wyznaczonych przez pracodawce.

Przy takich ustaleniach Sqd Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwwzglednienie w
calosci.

Powdd dochodzil w niniejszym procesie ustalenia stosunku pracy oraz ustalenia wypadku przy pracy. W sprawie
poza sporem pozostawalo, ze w okresie objetym pozwem powdd i pozwany zawarli umowy zlecenia, w ramach ktorej
powod $wiadcezyl prace na rzecz pozwanego. Bezspornie, w dn. 03.12.2014 r. w trakcie umowy zlecenia, powod ulegl
wypadkowi przy pracy na terenie warsztatu pozwane;j.

Podstawe prawna dla powddztwa o ustalenie prawa badZ stosunku prawnego stanowi art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Ustalenie interesu prawnego uzasadniajacego dochodzone roszczenie stanowi przestanke
materialnoprawna powddztwa o ustalenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r. (I PKN
629/01, LEX nr 106866) na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
realizowanego stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowac¢ dopiero w przyszlo$ci. Ponadto w §wietle art. 189 k.p.c. pracownik moze
mieé interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnoSci co do jego
sytuacji prawnej (tak w: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.2009 r., II PK 1/09). Powdd wskazal, ze ma interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo dokonania oceny, czy charakter pracy powoda, a takze zakres i sposob wykonywania
przez niego obowigzkéw, wypelnialy przestanki do uznania, ze miedzy stronami istnial stosunek pracy. Zgodnie z art.
22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym prze pracodawce, a pracodawca

— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast art. 22 § 1' k.p. stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Z przywolanego przepisu wynikaja nastepujace cechy stosunku pracy: (1) odplatnoéé, (2) osobiste
$wiadczenie pracy przez osobe fizycznag, (3) wykonywanie pracy okreS§lonego rodzaju, w sposob ciggly i powtarzajacy



sie, (4) wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, (5) wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, (6) wykonywanie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W ocenie Sadu Rejonowego charakter stosunku prawnego lgczacego strony, pomimo nazwy ,zlecenie”, zawieral
podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowanie co do czasu, miejsca i
sposobu wykonywania pracy oraz wymogu jej osobistego §wiadczenia, jak rowniez odplatnosé.

Cecha umowy o prace jest jej wykonywanie pod kierownictwem pracodawcy tj. pracy podporzadkowanej. Forma
pracowniczego podporzadkowania dotyczy takich elementow jak: okre§lony czas i miejsce wykonywania czynnoci,
podpisywanie listy obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, ciaglto$¢ swiadczenia pracy.

Powod $wiadcezyt prace osobiscie, w godzinach otwarcia warsztatu tj. od 7.00-15.00. , podpisywat listy obecnoSci,
sporzadzal dzienne raporty dot. obecnoéci oraz wykonanych czynnoSci, nie mogt zmieniaé godzin, w ktdérych
wykonywal prace, czas jego pracy byt odgornie ustalony przez strone pozwana. Ponadto przez osiem godzin pozostawal
w dyspozycji pracodawcy pod kontrola przelozonych brygadzistéw i kierownika oraz pracowal codziennie. Na
zlecenie przelozonego lub kierownika przychodzil do warsztatu takze w soboty. Dyspozycyjnos$é dotyczyla réwniez
zglaszania na kilka dni wcze$niej ewentualnej nieobecnoéci. Stanowisko pracy powoda oraz zakres jego czynno$ci byly
wyznaczone treScia umow zlecenia, a o przydzielaniu konkretnych obowiazkéw decydowali brygadzisci i kierownik.
Na terenie warsztatu $wiadczyly prace tego samego rodzaju osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace i
umoéw zlecenia. Wiekszo$¢ os6b zatrudnionych u pozwanej stanowili zleceniobiorcy. Na umowie o prace pracowaly
osoby, ktérym udalo sie wynegocjowaé te forme umowy. W praktyce, pracownicy i zleceniobiorcy wykonywali
prace tego samego rodzaju, na takich samych zasadach dotyczacych miejsca, czasu, podporzadkowania oraz zasad
wynagradzania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, Ze praca na terenie warsztatu musiala
by¢ wykonywana osobiscie. O takim charakterze decydowal przede wszystkim zakres czynnosci wykonywanych
na rzecz pozwanej, a takze konieczno$§¢ posiadania pewnych umiejetnoéci zwigzanych np. z obstluga maszyn. Z
perspektywy zasad do§wiadczenia zyciowego nie byly wiarygodne zeznania prezesa pozwanego J. K. (1), ze za powoda
mogla przyj$¢ do pracy osoba trzecia, ktéra miala uprawnienia elektryczne i bralaby odpowiedzialno$é za prace . W
zwigzku z przydzialem konkretnych czynnoéci przez brygadzistow i kierownika, trudno przyjac¢, aby taka sytuacja nie
wplynela negatywnie na zakres prac wykonywanych przez powoda oraz inne osoby. Takiej mozliwosci nie potwierdzili
obecni ani byli pracownicy pozwanej. Elementem stosunku pracy jest rowniez odplatnosé. Powdd §wiadczyt prace za
wynagrodzeniem wskazanym w umowie zlecenia, wyplacanym w ustalonym terminie.

Zdaniem Sadu o istnieniu stosunku pracy dowodzil rowniez zamiar powoda dotyczacy zawarcia umowy o prace. Prezes
strony pozwanej informowat osoby zatrudnione o mozliwoéci zawarcia umowy o prace, jezeli pozwana uzyska wyzsze
dochody. Zdaniem Sadu, uzaleznianie formy prawnej zatrudnienia pracownika od sytuacji ekonomicznej pracodawcy,
stanowilo nieuzasadnione obejScie przepis6w prawa pracy.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014
r. na podstawie umowy o prace na okres probny, od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. na podstawie
umowy o prace na czas okreSlony, od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony a od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powyzsze okresy

znajdowaly odzwierciedlenie w terminach na jakie byly zawarte umowy o prace a takze w treéci art. 25' § 1 k.p.

Przechodzac kolejno do roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy, Sad zwazyl, ze podstawe prawna dochodzonego
przez powoda roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mys$l ktérego, powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powod wykazal, ze podstawa
dochodzonego roszczenia jest usuniecie niezgodnosci stwierdzonych w karcie wypadku. Sad Rejonowy wskazal
na stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 14 maja 2009 r., II PK 282/08 ( OSNAP
2011/1-2/7 ), w ktéorym zaaprobowano mozliwo$¢ zadania przez pracownika sprostowania przyczyny wypadku przy



pracy wskazanej w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku na podstawie art. 189 k.p.c., pomimo iz
sam wypadek przy pracy zostal przez pracodawce uznany. Sad Najwyzszy uznal , ze pracownik nie musi wykazywa¢c
kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania ,,sprostowania” protokotu
powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil prawodawca. Skoro ustawodawca wyraZnie
nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okre$lonej tresci i zawarta jest w nim cze$¢ dotyczaca przyczyn
wypadku przy pracy ( punkt 5 wzoru protokotlu powypadkowego wedlug rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 16 wrzeénia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy - Dz. U. z
2004r., Nr 227, poz. 2298 ), to postepowanie powypadkowe winno ustali¢ i stwierdzié, co bylo rzeczywista przyczyna

wypadku przy pracy.

Zgodnie z treécia przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg: (1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; (2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; (3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy,
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Pow6d w toku procesu wskazywal, ze pozwana w sposdb nieprawidlowy ustalila okolicznoSci zdarzenia z dn.
03.12.2014 r., a ustalone przyczyny nie sa zdaniem powoda przyczynami wypadku przy pracy. Z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad wynika, ze przyczyna wypadku przy pracy bylo nieprzestrzeganie przez strone pozwang
przepiséw BHP w zakresie: odpowiedniego zabezpieczenia maszyny, na ktorej pracowal powod, braku przeszkolenia w
zakresie pracy na warsztacie oraz nakazanie powodowi pracy na maszynie, do ktérej nie mial uprawnien. Miarodajne
w zakresie oceny przestrzegania przez pozwang przepisow BHP na terenie warsztatu, byly zeznania $wiadka J. K.
(2). Sad Rejonowy zauwazyl, ze sam prezes strony pozwanej Pan J. K. (1) zeznal, ze urzadzenie na ktérym doszlo
do wypadku moégt uruchomié kazdy. Urzadzenie nie bylo zabezpieczone, dopiero w zaleceniach powypadkowych
pojawily sie wytyczne, aby zamontowa¢ dodatkowe zabezpieczenia i ostony (k.199). Powyzsze fakty przecza ustaleniom
zawartym w karcie wypadku gdzie stwierdzono, ze nozyce gilotynowe mialy zamontowang ostone przed dostepem
z przodu nozyc gilotynowych, a na stanowisku znajdowaly sie: instrukcja stanowiskowa oraz wykaz pracownikow
upowaznionych do wykonywania pracy na gilotynie. Zaréwno oslona urzadzenia oraz odpowiednia dokumentacja
pojawily sie dopiero nastepnego dnia po wypadku, na skutek zalecen komisji powypadkowej oraz wyraznego polecenia
prezesa strony pozwane;j.

W kwestii natomiast Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U.z2009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadkow, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W pierwszej kolejnoSci musi
doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Musza to by¢ zachowania
bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami z zakresu ochrony zZycia i zdrowia. Drugim warunkiem jest,
aby naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo wylaczna przyczyna
wypadku. Wylaczno$é nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego zwigzku
przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko w
przypadkowym zwiazku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. Trzecia przestanka wylaczajaca mozliwosé
ubiegania sie o §wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa. Wina umys$lna
zachodzilaby w sytuacji, w ktorej pracownik chcialby osiagna¢ okres§lony skutek, za$ przez dzialanie z razacym
niedbalstwem nalezy rozumieé¢ sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania, albo tez nie zdaje



sobie sprawy z niebezpieczenstwa, mimo ze moze i powinien je przewidzie¢. Do wypadku doszlo w trakcie zwyklych
czynno$ci pracowniczych. Powod wykonywal polecenie swojego przelozonego. Do zdarzenia doszlo w zwigzku z
niewyposazeniem maszyny w odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace. Nie mozna réwniez tracic¢ z pola widzenia
faktu, ze powdd jest osoba mloda, niedo$wiadczona, a pracowal na maszynie, na ktorej powinny pracowaé osoby
odpowiednio przeszkolone. Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy dostep do urzadzenia mial praktycznie
kazdy, o czym z konieczno$ci musieli wiedzieé kierownicy, brygadziéci, a tym samym pozwany pracodawca. W karcie
wypadku, nie stwierdzono réwniez, aby powdd w sposéb umyslny lub w wyniku razacego niedbalstwa naruszyl
przepisy BHP. Zdaniem Sgdu wykazane okoliczno$ci faktycznie nie pozwalaly stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do spelnienia sie przestanek, ktére pozbawialyby powoda prawa do stosownych §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w catoéci , wnoszac o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa powoda w calosci,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosla takze o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, naleznych za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa radcy prawnego, wedle norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 189 k.p.c poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd wykazal
swoj interes prawny badz tez nie byl zobowigzany do szczegblowego jego wykazywania, podczas gdy co najmniej w
zakresie powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy powod byt obowigzany ten interes wykazaé, a czego nie
uczynil oraz art. 212 § 1 kpc, art. 227 kpe w zw. z art. 6 ke oraz art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie zasady swobodne;j
oceny dowodéw i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych w sprawie co do faktow majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a to poprzez przyjecie,
ze przedstawione przez powoda okoliczno$ci wskazuja, ze powod wykonywal czynnosci ze stosunku pracy i ze
okoliczno$ci te zostaly przez powoda udowodnione oraz ze zdarzenie, jakiemu ulegl pow6d w dniu 3 grudnia 2014
r., nastapilo nie z winy powoda, lecz wskutek zaniedban strony pozwanej i ktére to okolicznosci powdd wedle Sadu
roéwniez udowodnil, podczas gdy cze$é zeznan swiadkéw, ktdérym Sad nie dal wiary bez konkretnej przyczyny oraz
dowody ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw pozwalaja ustali¢ inne okolicznoéci, a takze przez przyjecie,
iz w sprawie nie jest koniczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, kiedy pewne okolicznoéci
sprawy wymagaly zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, przez co Sad opar} swoje ustalenia na wybiérczym materiale
dowodowym (teza jakoby maszyny, na ktérych powdd ulegl zdarzeniu, nie byly zabezpieczone w chwili tegoz
zdarzenia),a w konsekwencji uchybien procesowych zarzucam:

2. obraze prawa materialnego w postaci art. 22 § 1 kp w zw. z art. 22 § 1 1 kp oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
ich niewlasciwa wykladnie i niewlasciwe ich zastosowanie a to przez przyjecie, ze strony laczyl stosunek pracy,
odwzorowany zatrudnieniem kolejno umowami o prace na czas okreélony, a nastepnie na czas nieokreslony oraz, ze
zdarzenie z dnia 3 grudnia 2014 r., jakiemu ulegl powo6d, stanowilo wypadek przy pracy w warunkach uprawniajacych
powoda do otrzymania stosownych $wiadczen

W ocenie skarzacego w stosunku do obu zadan pozwu powdd nie wykazal w sposob nalezyty i wyczerpujacy swojego
interesu prawnego, do czego byt zobowiazany, majac na uwadze przepisy prawa (art. 189 kpc). Pozew zawieral jedynie



ogoblne sformulowanie o istnieniu interesu prawnego powoda, z powolaniem sie na przedstawiony w uzasadnieniu
pozwu stan faktyczny, bez jasnego wykazania, w jaki sposob tenze stan faktyczny odnosi sie do kwestii istnienia
interesu prawnego powoda. Nawet, gdyby uzna¢ za judykatami, przedstawionymi przez Sad I instancji, ze powod
nie musi za kazdym razem wykazywa¢ szczegblowo i nalezycie swojego interesu prawnego, to nalezy zauwazyé, ze
rozwazania te dotycza kwestii wypadku przy pracy, a nie ustalenia istnienia stosunku pracy.

Strona pozwana nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, przyznajacego racje powodowi, jakoby w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnial pomiedzy stronami stosunek pracy. Wedle pozwanej Spoélki nie sposob
wywodzié tej okolicznos$ci z faktu zawartych umoéw zlecenia z powodem, w tym z treéci tych umoéw, jak tez nie
przemawiajg za tym pozostale okoliczno$ci, przytoczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Jak podnoszono to w
toku procesu przed Sadem I instancji - czynno$ci wykonywane przez powoda na podstawie zawartych umoéw zlecen nie
musialy by¢ wykonywane przez niego osobiécie, gdyz przedmiotowe umowy nie wylaczaly mozliwosci udzielenia przez
powoda zastepstwa osobie trzeciej, natomiast zawieraly jedynie odeslanie w tym zakresie do uregulowan kodeksu
cywilnego. Tak wiec pow6d mogt za zgoda pozwanej Spotki powierzyé czynnosci, objete zleceniem, osobie trzeciej, a z
ktobrej to mozliwoéci powdd nie skorzystal czy tez odnoénie ktérej to mozliwosci nie zasiegal powod informacji czy tez
nie wystapil w ogole z propozycja czy proba powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, a co najmniej nie wykazatl
tych okoliczno$ci w toku procesu. W zwigzku z powyzszym powdd nie byl objety obowigzkiem przedstawiania planu
urlopowego czy tez zglaszania urlopu stronie pozwanej. Powdd mogt nie przyjs$é do zakladu, lecz z uwagi na organizacje
pozostalej pracy zakladu - winien byt wykonaé te czynnoéci, objete zleceniem, tak aby nie zaburzaty funkcjonowania
pracy zakladu, czy to poprzez ich wykonanie w innym mozliwym czasie czy tez poprzez powierzenie czynnosci
zlecenia osobie trzeciej. Nie istnialo takze podporzadkowanie osobiste powoda jakiejkolwiek osobie wyznaczonej
przez strone pozwang charakterystyczne dla umowy o prace. Powdd wykonywal zlecone mu czynnoSci w sposéb
samodzielny, czynnoéci te po ich wykonaniu byly jedynie odbierane, co mialo zwigzek z koniecznoScia obliczenia
kwoty wynagrodzenia dla powoda za zlecenie. Ponadto powo6d nie musial wykonywac pracy w godzinach ustalonych
przez strone pozwana i mial mozliwo$¢ nie tylko zmiany wykonywania czynnoSci, ale tez mozliwo$é przystapienia
do wykonywania zleconych mu czynnoéci o dowolnej porze. Jednakze ze wzgledow chociazby logistycznych czy tez
funkcjonowania calego zakladu najbardziej optymalnym miejscem i porg wykonywania zlecenia by} zaklad strony
pozwanej i godziny otwarcia tegoz zakladu. Rowniez odnosnie takiej mozliwosci (wykonywania zlecenia w czasie i
miejscu innych, niz w zakladzie strony pozwanej w godzinach jego otwarcia) powod nie zasiegal informacji u strony
pozwanej. Powod z tytulu stawiennictwa w zakladzie pracy nie musialby potwierdza¢ swojej obecnosSci podpisem na
licie obecnosci, jednakze przemawialy za tym wzgledy bezpieczenstwa oraz inne okolicznoéci - zaklad jest bowiem
posadowiony na terenie dzierzawionym od (...) i cala ta nieruchomosé¢, wlaczajac w to dzierzawiony przez strone
pozwana teren, jest chroniona. Taki stan rzeczy implikuje konieczno$¢ ewidencjowania obecnoéci wszystkich osob,
przebywajacych na tymze ternie, rowniez w tych miejscach, nad ktérymi bezposredniego wladztwa nie sprawuje
(...), a dzierzawcy. Powyzsze stanowisko potwierdzili swiadkowie: K., B. i K., co pominal Sad I instancji. Powod
nigdy nie skorzystal z tych uprawnien czy tez nawet nie wysunal takiej propozycji, a wiec nie mozna wywodzié, ze
nie mogt inaczej utozyé szczegdlow zlecenia, laczacego go ze strong pozwana. Majac na uwadze powyzszy wywod,
nalezy podnie$¢ zarzut wobec ustalen Sadu I instancji - nawet, jezeli powdd udowodnil, ze zawarta z nim przez
pozwang Spotke umowa zlecenia zawierala elementy umowy o prace, to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu,
iz elementy umowy o prace byly przewazajacymi. Sad I instancji bowiem, oceniajac material dowody w tym zakresie,
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw i nie wzigt pod uwage przy ocenie zebranego materialu dowodowego
wskazanych powyzej okolicznoéci, determinujac specyfike wykonywania przez powoda zlecenia dla pozwanej Spotki.
Na pewne czynnosci, zwigzane z wykonywaniem tejze umowy, nie mial wplywu ani powod, ani strona pozwana. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze zaklad strony pozwanej m.in. funkcjonowal na terenie strzezonym, co samo w sobie
wyznaczalo ramy wykonywania zleconych czynnoéci, bez zbytniej mozliwoéci ulozenia tego stosunku przez strony
tak, azeby cze$¢ z tych czynnoéci nie byla czynno$ciami, charakterystycznymi dla stosunku pracy, a nie zlecenia.
Doda¢ ostatecznie nalezy, ze powdd, przed wytoczeniem powodztwa, nie podjal negocjacji ze strong pozwana, ktore
moglyby zmierza¢ do proby takiej zmiany laczacego strony stosunku, w efekcie ktorej to zmiany powdd moglby



wykonywac czynno$ci zlecenia w sposéb, pomijajacy specyfike pracy zakladu strony pozwanej. Zdaje sie, ze powdd
nie byl zainteresowany wykonywaniem pracy w ramach stricte stosunku pracy.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji co do kwestii uznania zdarzenia z dnia 3 grudnia 2014
r. za wypadek przy pracy z zachowaniem prawa powoda do §wiadczen. Nalezy przede wszystkim podniesé, ze Sad
I instancji dal wiare zeznaniom jednego $§wiadka - J. K. (2), a ktoéry to Swiadek w ocenie strony pozwanej nie jest
Swiadkiem wiarygodnym, bowiem jego zeznania odbiegaja od sp6jnych zeznan innych §wiadkéw, w tym od samego
powoda. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zeznania wskazanego $wiadka odbiegajg od tre$ci dokumentbéw, zgromadzonych
w aktach sprawy. Zdumiewajgce jest rowniez, iz Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: K. L. i Prezesowi pozwanej
Spolki - (...), podczas gdy zwlaszcza pierwszy z nich dostarczyl zeznan, ktére mialy istotny wplyw na dokonanie
ustalen faktycznych w sprawie. K. L. jest bowiem odpowiedzialny w pozwanej Spoélce za sprawy BHP, a zatem to
na jego zeznaniach w duzej mierze Sad powinien sie opieraé. Jezeli natomiast Sad odmawia im wiary, to nalezy
podnie$¢ zarzut, ze Sad I instancji nie wyjas$nil w ogole w uzasadnieniu wyroku, dlaczego nie dat wiary zeznaniom tego
$wiadka, tym bardziej, ze potwierdzaly one tre$¢ dokumentow, przedlozonych do akt sprawy. Rowniez w pozostalych
kwestiach, Sad I instancji dal wiare zeznaniom jednego Swiadka, a ktbre to zeznania nie zawsze odzwierciedlaty
to, co wynikalo z dokumentow, zgromadzonych w sprawie. Wprawdzie w sprawach ze stosunku pracy obowiazuja
przepisy szczegblne Kodeksu postepowania cywilnego, posrod ktorych art. 473 kpe wylgeza stosowanie przepiséw
o ograniczeniach dowodowych, a zatem jest mozliwe przeprowadzenie dowodéw np. ponad lub przeciw osnowie
dokumentu, jednakze pomimo tego sposob ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego na podstawie zebranego
materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze Sad przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, polegajac
na dowolnos$ci w jego ocenie, co mialo znaczacy wplyw na ustalenia faktyczne, poczynione w sprawie. Zarzut 6w nalezy
wspomoc stwierdzeniem, ze Sad I instancji w duzej mierze ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan jednego Swiadka,
o czym byla mowa w calym niniejszym akapicie.

Za powyzszym przemawia chociazby fakt, ze pow6d mial przycigé blache celem wykonania obudowy do montowane;j
instalacji, ktora to czynnosé, wedle ustalen Sadu (nota bene blednych), wykonal na polecenie brygadzisty na maszynie
- gilotynie do ciecia duzych arkuszy blachy. Juz w tym miejscu ustalenia Sadu I instancji sa poczynione wadliwie
i nie tworza logicznej caloéci z resztg ustalen, bowiem skoro powo6d pracowal na zlecenie, to po pierwsze, nie byl
podporzadkowany brygadziScie, a po drugie mégt dokonaé przyciecia tego elementu na innej, wybranej przez siebie
maszynie, ktéra potrafil obstugiwaé. Nawet, gdyby uznaé, ze powoda taczyl z powodem stosunek pracy powodem, jak
to ustalil Sad w pkt I wydanego przez siebie wyroku, to tym bardziej powdd nie powinien pracowaé na maszynie, ktorej
nie potrafil obslugiwac czy tez do obslugi ktérej nie zostal przeszkolony i dopuszczony.

W innym wypadku w zachowaniu powoda nalezy doszukiwa¢ sie umy$lnosci lub razacego niedbalstwa badZ naruszenia
przepisow bhp, ktérych nie doszukal sie Sad I instancji. Dalej, jezeli Sad I instancji twierdzi, ze obsluge maszyny
pokazali mu dwaj spawacze, to po pierwsze nie ustalil Sad, czy owi spawacze byli uprawnieni do obstugi tej maszyny
i czy mogli w zwiazku z tym poucza¢ powoda o sposobie korzystania z niej. Kolejno, jezeli powdd pracowal, wedle
ustalenl Sadu I instancji, trzeci raz na tej maszynie w dniu zdarzenia, to nalezy podnie$¢ ponownie argumenty ze zdania
powyzej, iz powod zaniedbal przepisy bhp, badz tez dopuscil sie innych naruszen, ktére mozna zakwalifikowaé jako
przestanki, odmawiajace przyznania powodowi $§wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy.

Stanowczo nalezy oponowac przeciwko stanowisku Sadu I instancji, iz powod nie dopuscil sie naruszenia przepisow
bhp, albowiem to strona pozwana uchybila przepisom i §rodkom ochrony pracownikéw w miejscu pracy - w tym
brak nalezytego zabezpieczenia maszyn i brak instrukeji obstugi maszyn, itd. Powyzsze licuje bowiem z ustaleniami,
poczynionymi przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ktéra w protokole z dnia 19 lutego 2015 r. (dowdd w aktach sprawy)
nie stwierdzila zadnych uchybien po stronie pozwanej Spolki, jak tez potwierdzit stanowisko strony pozwanej, ze
dzialanie powoda, bedace jego razacym niedbalstwem i zaniechaniem, doprowadzilo do powstania zdarzenia, za
ktore to zdarzenie powdd ponosi wylaczng odpowiedzialnoé¢ jako ten, ktdry wylacznie przyczynil sie do powstania
zdarzenia. Nawet, gdyby przyjaé, ze ustalenia te nie sa wiazace dla Sadu I instancji, to nalezy ponownie podnie$¢,
ze ustalenia PIP winien mie¢ Sad na uwadze, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie - nawet w granicach
swobodnej oceny dowoddw, majacy doswiadczenie zyciowe Sad winien wiedzieé, ze ustalenia organu takiego jak PIP



majg znaczacy wplyw na rekonstrukcje okoliczno$ci wypadku przy racy i nie moga zostac tak po prostu zignorowane.
Powyzsze odnosi sie takze do przedstawionej dokumentacji, ktorej sporzadzenie wynika z faktu, iz strona pozwana
objeta jest szczegblnym nadzorem technicznym (kolejowym) i w zwigzku z tym przechodzi przewidziane stosownymi
przepisami kontrole i obwiazana jest sporzadzaé ci$le okre$lone dokumenty. Tresé¢ tych dokumentéw réwniez
wskazuje na odmienne fakty, niz okolicznosci, jakie Sad wysnutl z zeznah §wiadkéw, ktoérym dal wiare. Pokreslié przy
tym nalezy, ze ustalenia Sgdu I instancji, iz maszyny nie byly zabezpieczone w chwili zdarzenia, a ich zabezpieczenie
nastapilo p6zZniej, najbardziej odpowiadaja podniesionemu przez strone pozwang zarzutowi przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodéw czy tez naruszenia przepisOw procesu w ogoéle. Sad bowiem ustalajac ten fakt, oparl
sie ponownie tylko na zeznaniach §wiadkow, podczas gdy powinien zasiegna¢ wiadomosci specjalnych, a czego nie
uczynil, czy to z urzedu czy tez z inicjatywy spoczywajacej w tym wypadku na powodzie. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze kwestia, czy w chwili zdarzenia maszyna byl prawidlowo zabezpieczona, a jezeli byla, to czy zabezpieczenia te
byly adekwatne do przeciwdzialania potencjalnym zagrozeniom, wykracza daleko poza wiadomo$ci Sadu czy tez
wiekszoSci Swiadkow (poza osoba odpowiedzialna za sprawy bhp u strony pozwanej, ktorej zeznaniom nota bene Sad
nie dal wiary), a zatem stanowig wiadomos$ci specjalne, ktére stanowia domene dowodu z opinii bieglego. Strona
pozwana podniosla, odmiennie niz ustalil to Sad I instancji, to powdd w spos6b calkiem §wiadomy zignorowat Srodki
bezpieczenstwa, zwigzane z korzystaniem z maszyny, na ktorej doszlo do zdarzenia, w tym zignorowal m.in. liste,
wywieszona na maszynie, a zawierajacg nazwiska oso6b, upowaznionych do korzystania z maszyny. Doda¢ nalezy, ze
lista ta znajdowala sie przy maszynie w dniu zdarzenia, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu I instancji, po raz kolejny
w duzej mierze opartych na zeznaniach §wiadka J. K. (2).

Skarzacy podnidsl, ze powdd, pomimo pouczenia go o procedurze odwolawczej od przeprowadzonego postepowania
powypadkowego, nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa do zglaszania uwag i zastrzezen, jak tez nie zlozyl
merytorycznych uwag i zastrzezen do protokolu powypadkowego, sporzadzonego przez strone powodowa. Powod
zatem potwierdzil stan faktyczny, jaki przedstawila strona pozwana. Powdd taki stan rzeczy ttumaczy tym, ze nie
mogl zlozy¢ zastrzezen do wadliwych badz nie istniejacych dokumentéw. Nawet, gdyby hipotetycznie podzielié
stanowisko powoda, to nalezy zauwazyc¢, ze przedstawiane przez niego rzekome uchybienia nie zwalniajg powoda od
zachowania nalezytej starannoéci i zabezpieczenia swoich intereséw poprzez zglaszanie zastrzezen takze w sytuacji,
kiedy kwestionuje on poprawnoé¢ i legalno$¢ sporzadzanych dokumentow. Nade wszystko, stanowisko powoda i
ustalenia Sadu w tym zakresie, stoja w sprzecznoéci z faktem, ze powdd podpisal karte wypadku, co prowadzi do
wniosku, ze uznal okolicznoéci, przedstawione w tymze dokumencie (wypadek zaistnial z winy powoda), a nastepnie
im zaprzeczal (skoro probowal uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy z zachowaniem prawa do $§wiadczen, czyli
wypadku przy pracy, zaistnialego nie z winy powoda), pomimo ich wczeéniejszego uznania. Doda¢ do tego nalezy,
ze powdd, zadajac uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy pracy, a zatem ustalenia faktéw innych, niz
te, ktére sam wecze$niej przyznal, podpisujac karte wypadku, nie wyjasnit przyczyny zmiany swojego stanowiska,
co rzutuje m.in. na kwestie wykazania przez powoda jego interesu prawnego w wytoczonym powodztwie. Koncezac,
nalezaloby sie zastanowié, czy powod moglt bez zadnych podstaw czy tez konsekwencji tak po prostu przeczyc
zdarzeniom, ktore weze$niej przyznal, podpisujac karte wypadku.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w czesci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego w apelacji zarzutu w przedmiocie naruszenia art. 189
k.p.c. Zdaniem skarzacego powdd nie wykazatl interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy i ustalenia, ze wypadek jakiemu ulegl w dniu 03.12.2014r. mial miejsce w okoliczno$ciach uprawniajacych do
Swiadczen.

Zarzut ten nalezy uznacé za calkowicie chybiony. Poglad , ze strona ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy, w przypadku sporu miedzy stronami co do charakteru stosunku prawnego laczacego strony w ramach , ktérego



jest $éwiadczona praca przez jedna ze stron na rzecz drugiej, jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z prezentowanym stanowiskiem, strona $wiadczaca prace na rzecz drugiej ma zawsze interes prawny w
domaganiu sie ustalenia , ze laczy ja stosunek pracy albowiem takie ustalenia ma wplyw na sytuacje prawng
strony. Interes prawny w wydaniu wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. zachodzi gdy istnieje stan niepewnoéci co do
konkretnego stosunku prawnego. Interes prawny to obiektywna, wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrona sfery
prawnej powoda, potrzeba uzyskania przez niego wyroku ustalajacego odpowiedniej tresci . Interes prawny istnieje
wowczas, gdy ma miejsce niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich
naruszenia w przyszlosci i zachodzi ze wzgledu na sytuacje w jakiej zadajacy sie znajduje, rzeczywista potrzeba jego
potwierdzenia. Powyzsze oznacza, ze shusznie Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzi istnienie interesu
prawnego po stronie powoda w obu roszczeniach.

Sad Okregowy zauwaza, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie I zaskarzonego wyroku nie odpowiada roszczeniu
zgloszonemu ostatecznie w toku postepowania w tym zakresie. Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Z treéci pisemnego protokotu rozprawy
z dnia 5 lutego 2016r. oraz z zapisu elektronicznego wynika, ze na rozprawie tej pelnomocnik powoda sprecyzowat
roszczenie w zakresie ustalenie istnienia stosunku pracy w ten sposob, ze wniost o ustalenie, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanego w okresie od dnia 10.07.2014r. do dnia 28 sierpnia 2015r. ( a.s. k- 93, protokoét elektroniczny 00:13:49 ).
Nie bylo zatem podstaw, w przypadku uznania za zasadne, ze strony laczyl stosunek pracy, do ustalenia, ze stosunek
pracy trwa nadal i ze w okresie objetym zadaniem strony laczyly umowy na czas okreslony.

Przechodzac do zarzutow dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene materialu
dowodowego i w konsekwencji dokonanie nieprawidlowych ustalen, to zarzut ten nalezy uznaé za cze$ciowo
uzasadniony.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ ten zarzut w zakresie ustalen dotyczacych roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego zebrany w sprawie material dowodowy oceniony w
sposéb wszechstronny daje podstawe, do uznania, ze spos6b §wiadczenia pracy przez powoda wskazuje, ze strony
laczyl stosunek pracy.

Zwrot "praca" z art. 22 § 1 k.p. nalezy rozumiec
jako dzialalno$¢: 1) zarobkowa (wykonywana za
wynagrodzeniem), 2) wykonywana osobiscie przez
pracownika, 3) rozumiang czynno$ciowo, czyli
powtarzana w codziennych lub dluzszych odstepach
czasu, niebedaca wiec jednorazowym wytworem lub
czynnodcia jednorazowa, 4) wykonywana "na ryzyko"
pracodawcy, ktéry z reguly dostarcza pracownikowi
narzedzi, materialéw i innych $rodkéw niezbednych
do wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz
ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledow
popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe),
a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelniaé
wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w
przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zakladu pracy,
np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej
kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko
gospodarcze), 5) $wiadczong - wedlug wyraznego
okreSlenia w art. 22 § 1 - "pod kierownictwem"

pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien



stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawa¢ do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 k.p.).

Dany stosunek prawny moze mieé¢ cechy pracownicze
oraz charakterystyczne dla uméw cywilnoprawnych
( zlecenia, dziela, $wiadczenia ushug ), jednakze nalezy
w takiej sytuacji ustalié , ktoére cechy sa przewazajace.
Podstawowa cecha odroézniajaca stosunek pracy od
zatrudnienia ,zwlaszcza w ramach umowy zlecenia jest
podporzadkowanie pracownika — §wiadczenie pracy pod
kierownictwem pracodawcy.

Analiza materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan
wszystkich przestluchiwanych w sprawie $wiadkéw
wskazuje, ze powdd Swiadczyl prace na rzecz strony
pozwanej w ramach umowy o prace. Wszyscy
swiadkowie zgodnie zeznawali, ze $wiadczenie pracy
odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy. Po
stawieniu sie w danym dniu do pracy, podpisaniu
listy obecno$ci nastepowalo przydzielenie zadan do
wykonania w danym dniu. Zlecenia takie wydawali
brygadziSci. Wskazywali oni pracownikom co maja w
danej chwili robi¢, sprawdzali wykonanie pracy, a po jej
skonczeniu przydzielali nowa prace.

Takie spos6b przydzielania poszczeg6lnym
pracownikom pracy w danym dniu potwierdzili w
swoich zeznaniach zaréwno pracownicy jak i ich
przelozeni. Swiadek A. K. , pelnigcy obowigzki
kierownika zeznal, ze koordynowal prace powoda.
Nie jest tak , jak twierdzi to strona skarzaca, ze
Sad Rejonowy dokonal ustalen w tym zakresie tylko
na podstawie zeznan Swiadka J. K. (2). Pozostali
Swiadkowie takze potwierdzili, przedstawiany przez
Swiadka sposob Swiadczenia pracy, i Sad Rejonowy
dokonatl ustalen w tym zakresie réwniez na podstawie
ich zeznan. Swiadek A. B. wrecz zeznal, ze , pan K.
decydowal co powod bedzie robit ,, , ,, powdd wykonywat
rézne prace przy remoncie maszyn ,,. Powod pozostawal
zatem w dyspozycji pracodawcy, ktory zlecal mu zadania
do wykonania w danym dniu, bez mozliwoSci ze strony
powoda nie podporzadkowania sie tym poleceniom.
Z zeznan wszystkich Swiadkow wynika, ze nie bylo
zadnych réznic pomiedzy sposobem wykonywania pracy
przez osoby zatrudnione w ramach uméw o prace a
zatrudnionymi w ramach uméw zlecenia.

Ustalenia zatem w tym zakresie nalezy uznaé za
prawidlowe i Sad Okregowy w pehli je akceptuje. W




ich $wietle, prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze strony
laczyt stosunek pracy. Apelacja w zakresie w jakim
kwestionowala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co
do roszczenia o ustalenia istnienia stosunku pracy, z
modyfikacja o ktérej byla mowa wyzej ( art. 386§ 1
k.p.c.), podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Zasadnie natomiast zarzuca skarzacy, ze przebieg
wydarzen w dniu 3.12.2014r. ustalony przez Sad
Rejonowy nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie ocenionym
wedlug regul zawartych w art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy
ustalil, ze powdd otrzymal polecenie dociecia blaszki
celem wykonania obudowy do montowanej instalacji
elektrycznej i do wypadki doszlo gdy pracowal na
maszynie tzw. gilotynie. Ustalenia Sadu Rejonowego
koncentruja sie nastepnie na sposobie obstugi maszyny
przez powoda i jej zabezpieczenia. Ma racje strona
pozwana, gdy zarzuca, ze podstawa okolicznoscig ktora
nalezalo ustalié¢, jest to czy powod powinien obslugiwaé
wskazang maszyne, czy tez uczynil to samowolnie , cow
konsekwencji doprowadzilo do wypadku i uszkodzenia
ciala. Sad Rejonowy skupit sie na takich okoliczno$ciach
jak brak odpowiedniego zabezpieczenia maszyny, na
ktoérej pracowal powdd w dniu zdarzenia oraz nakazie
powodowi pracy na maszynie, do ktérej nie mial
uprawnien.

Sad Okregowy zauwaza, ze jak to slusznie zarzuca
strona skarzaca, Sad Rejonowy dokonujac ustalen w tym
zakresie nie rozwazyt wszechstronnie calego materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do
dokonania nieprawidlowych ustalen w zakresie
przebiegu zdarzen w dniu 3.12.2014r. Rozwazania w
tym zakresie nalezy rozpocza¢ od treéci protokotu Karty
wypadku, w ktorym sa zawarte ustalenia dokonane
w oparciu o twierdzenia, zeznania samego powoda.
Dokument ten sporzadzony w dniu 12.12.2014r.
zostal podpisany przez powoda, ktéry wdwczas nie
zglaszal zadnych zastrzezen do zawartych w nim
ustalen. W zalaczniku nr 2 do Karty wypadku, jest
zawarte sformulowanie, ze przyczyng wypadku bylo
» samowolne wykonywanie pracy, niewchodzacej w
zakres obowigzkow pracownika ,,.. Ponadto w protokole
wyjasnien poszkodowanego ( powoda w tej sprawie )
sporzadzonym w dniu 5.12.2014r. ( a.s k- 31,32 )
jest zapis, oparty na twierdzeniu samego powoda, ze
nie otrzymal polecenia aby skorzystal przy przycieciu
blachy, z maszyny tzw. gilotyny, nie miat przeszkolenia
do obshlugi tej maszyny, nie znajdowal sie na wykazie




0s6b uprawnionych do pracy na gilotynie, tylko widzial
jak inni pracownicy pracuja na niej, nie zapoznal sie
z instrukcja obshlugi znajdujgcg sie z boku od lewej
strony maszyny, w momencie wyjmowania blachy nie
trzymal pedalu uruchomienia gilotyny. Poniewaz zostal
on sporzadzony w dniu 5.12.2014r. czyli dwa dni po
wypadku, jego tre$¢ jest najbardziej wiarygodna dla
dokonania w oparciu o nig ustalen co do przebiegu
zdarzenia w dniu 3.12.2014r. Wyjadnienia samego
powoda spisane w krétkim czasie od zdarzenia,
a jednoczed$nie wystarczajaco dlugim aby nie bylo
watpliwo$ci co do stanu $§wiadomoéci w jakim powdod
sie znajdowal ,stanowig najbardziej wiarygodne zrddlo .
Pozniejsza wersje przedstawiang przez powoda, czy
tez $wiadka J. K. (2) w zakresie w jakim nie
pokrywa sie z ona z treSciag protokolu nalezy uznaé
za niewiarygodna. Nalezy takze podnie$¢, ze z zeznan
$wiadka A. B., , ktéry w dniu zdarzenia polecil powodowi
aby , docial kawalek blachy, do ktérej miala byc
dokrecona puszka ,, nie wynika aby polecil mu uzycie
przy wykonywaniu tej czynnoéci gilotyny. Swiadek
wyraznie zeznal, ze elektrycy nie obslugiwali gilotyny ,
byly do tego wyznaczone osoby , przewaznie byli to
spawacze. Przyciecia malych kawalkow blachy ( a taka
byla ta, ktéra powdd przycinal w dniu zdarzenia )
dokonywano przy pomocy szlifierki katowej . To, ze
byly wyznaczone osoby do obstugi gilotyny, wynika
takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
a. s. k- 37 ). Potwierdzil to takze $wiadek P. K. ( a.
s k- 74 v , protokét elektroniczny rozprawy z dnia
16.10.20151. - 00;26;24 ) oraz pozostali $wiadkowie
z wyjatkiem $wiadka J. K. (2). Sam powdd stuchany
na rozprawie twierdzil, ze , poszedlem sam wycinac
ta blache , bo kazdy ma swoja prace do wykonania
» , widzialem jak inne osoby obsluguja ta gilotyne
» - Sad Rejonowy jest niekonsekwentny gdy z jednej
strony uznaje za wiarygodne zeznania $wiadkéw P. K.
(1), A. K. (1), A. B. (1) oraz $wiadka J. K. (2) , gdy
tymczasem zeznania te sa sprzeczne ze soba w zakresie
istnienia listy os6b upowaznionych do obslugi gilotyny
oraz istnienia instrukeji stanowiskowej. W zwiazku z
powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy przyjmuje ,
ze lista os6b upowaznionych do obslugi gilotyny byla ,
jak réwniez instrukcja stanowiskowa. Zeznania $wiadka
J. K. (2) nalezy uznaé za niewiarygodne, jako sprzeczne
z zeznaniami pozostalych $wiadkéw , uznanych za
wiarygodne oraz z pozostalym materialem dowodowym
wskazanym wyzej.




W zwiagzku z powyzszym, rozwazania Sagdu Rejonowego
na temat sprawno$ci maszyny, braku przeszkolenia
powoda sa bezprzedmiotowe jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod
dochodzil ustalenia, ze zdarzenie jakiemu ulegl w
dniu 3.12.2014r. stanowilo wypadek przy pracy w
warunkach uprawniajacych do §wiadczen. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu gdy wylaczna przyczyng wypadku
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek
razacego niedbalstwa — art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z
20009r. , nr 167, poz. 1322 ).

Zgadzajac sie z Sagdem Rejonowym, ze powodd posiada
interes prawny w wystgpieniu z takim Zadaniem w
oparciu o art. 189 k.p.c., to powddztwo w tym zakresie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skoro bowiem powod
bez polecenia pracodawcy uzyt maszyny , nie bedac
przeszkolonym w tym zakresie , wbrew swojemu
zakresowi czynnoSci, w nastepstwie czego doznal urazu,
to nalezy uzna¢ , ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez niego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia spowodowane przez niego co najmniej
wskutek razacego niedbalstwa. Powdd miat bowiem w
pelni Swiadomosé, ze nie byt przeszkolony w zakresie
uzywania przedmiotowej maszyny, nie nalezal do kregu
0s6b uprawnionych do tych czynnoéci , nie dzialal na
polecenie pracodawcy. Nic nie stalo na przeszkodzie aby
powod zwrdcil sie o wykonanie przyciecia blachy do
osoby majacej do tego uprawnienia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powodztwo w tym zakresie w oparciu o
art. 38681 k.p.c.

Wobec czeSciowego uwzglednienia apelacji , Sad
Okregowy zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego w oparciu o art. 100 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w
zaskarzonym wyroku nie podlegalo zmianie albowiem
kwota, ktéra ma zaplaci¢c na rzecz Skarbu Panstwa
strona pozwana odpowiada oplacie od pozwu w zakresie
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wartosé
przedmiotu sporu w zakresie tego roszczenia zostala




wskazana na kwote 21 tys. z} a w tej czeSci strona
pozwana przegrala sprawe.




