Sygn. akt VII Pa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stefania Zdunek-Waliczek (spr.)

SSO Dominika Augustyn

SSR del. Aneta Tomasik-Zukowska

Protokolant sekr. sadowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 322/14/N

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od J. K. na rzecz Uniwersytetu (...) w K. 360 (trzysta sze$édziesiat) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Dominika Augustyn Stefania Zdunek- Waliczek Aneta Tomasik-Zukowska

Sygn. akt VII Pa 1/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV P 322/14/N, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie z powoddztwa J. K. przeciwko Uniwersytetowi(...)w K. o
przywrocenie do pracy oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie kwote 168 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa (pkt III).

Sad I instancji przyjal za bezsporne, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 3 listopada 1986 r. na
czas okreSlony, a od 4 lutego 1987 r. na czas nieokre$lony. Od 1 wrze$nia 2005 r. powodka zajmowala stanowisko
specjalisty, a od 1 wrze$nia 2008 r. stanowisko gléwnego specjalisty na Wydziale(...). Do obowiazkéw powodki
nalezala obsluga sekretariatu studenckiego Wydzialu (...). W dniu 5 marca 2014 r. strona pozwana wreczyla
powddce pismo zawierajace o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano naruszenie przez powddke podstawowego obowiazku pracowniczego
polegajacego na sumiennym i starannym wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Oceny tej dokonano na podstawie
licznych uchybien w pracy polegajacych na niedbalym i niestarannym wykonywaniu przez powddke powierzonych
obowiazkéw pracowniczych w zakresie obslugi administracyjnej spraw studenckich w sekretariacie studenckim
Wydzialu (...). Uchybienia te zostaly stwierdzone na podstawie skarg obstugiwanych przez powodke studentow,
ktore dotyczyly nieuprzejmego traktowania przez powddke obstugiwanych studentéw oraz opieszatoéci w zalatwianiu
spraw studenckich polegajgcej na niewykonaniu rozliczenia studentéw i wpisania ich na kolejny rok studiow w
systemie (...), ktére to czynno$ci powinny zosta¢ wykonane na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2012 r. Nadto
strona pozwana wskazala, iz kolejne zdarzenie uzasadniajgce negatywna ocene pracy powddki mialo miejsce w
sekretariacie studenckim Wydziatu (...) w dniu 9 wrzeénia 2013 r., kiedy to powodka nie dolozyla nalezytej starannoéci
podczas obstugi studentki chcacej zlozy¢ prace magisterska i odméwila przyjecia tej pracy, uzasadniajac swoja decyzje
brakiem znajomo$ci przez studentke terminu obrony pracy magisterskiej oraz brakiem poprawnej numeracji stron
w dokumencie.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze w trakcie zatrudnienia powddki na Wydziale (...) Uniwersytetu (...) w K.
na zachowanie powodki skladane byly skargi przez studentéw, pracownikow sekretariatu oraz pracownikéw
naukowych - poczawszy od 2005 1., tj. od poczatku wykonywania pracy na Wydziale (...). Skargi byly skladane u
dziekana i prodziekana. NajczeSciej byly to skargi w formie ustnej, jednakze wplywaly rowniez skargi pisemne. W
skargach, powo6dce zarzucano brak kultury osobistej, nieuprzejmos$¢, arogancje i brak checi pomocy w stosunku do
obstlugiwanych studentéw. Powddce zdarzato sie krzycze¢ zaré6wno na studentow, jak i na pracownikéw naukowych.
Powodka wypraszala rowniez czasem studentoéw z sekretariatu. Niektorzy studenci zglaszali, ze boja sie cokolwiek
zalatwia¢ z powodka. Nadto studenci zarzucali powddce opieszalo$é w zalatwianiu ré6znych spraw, w tym w rozliczaniu
studentow, obliczaniu éredniej ocen. Studenci skarzyli sie rowniez na udzielanie przez powddke nieprawidtowych
informacji dotyczacych organizacji studiéw, w tym rozliczenia programu studiéw po wyjezdzie na program (...).
Pod koniec wrzesnia 2012 r. do prodziekana Wydziatu (...) J. F. wplynela grupowa skarga studentéw, dotyczaca
nierozliczenia przez powddke studentéw, przez co pozbawieni oni byli mozliwoSci zapisania sie na przedmioty na
nowy rok akademicki. Byla to grupa okolo 30 studentéw. J. F. odbyt z powddka rozmowe i powiedzial jej, ze zyczy
sobie, aby rozliczyla studentéw. Pow6dka powiedziala J. F., ze rozliczy studentow, jednakze po kilku dniach okazato
sie, ze studenci sa nadal nierozliczeni. Ostatecznie studenci zostali rozliczeni przez innego pracownika sekretariatu
M. S., na polecenie J. F..

Sad Rejonowy ustalil takze, iz u strony pozwanej studenci wypelniaja ankiety, w ktérych oceniaja pracownikéow
sekretariatu. Wypelnianie ankiet przez studentéw nie jest obowigzkowe i zwykle niewielka ilo$¢ studentoéw je
wypehia. Ankiety dotycza kazdego pracownika sekretariatu i polegaja na odpowiedzi na pytania dotyczace kazdego
pracownika, wspoélne dla wszystkich pracownikéw. W ankietach znajduje sie pole do swobodnego komentarza. Za
rok 2010 albo 2011 powodce przyznano nagrode pieniezng w zwiazku z pozytywnymi ocenami studentéw zawartymi
w ankietach. Owczesny dziekan Wydziahu (...) J. P. uwazal, ze ankiety s3 niemiarodajne, gdyz wypelnia je mniej niz
30% studentéw. Nagroda ww. zostala powddce przyznana decyzja prorektora, nie - dziekana Wydzialu. Powodka
otrzymala w ankietach studentéw za rok 2012/2013 wiele negatywnych opinii, przez co byla wzywana na rozmowy
przez dziekana i kanclerza. W ostatnim okresie zatrudnienia pow6dka miala przydzielonych ponad 400 studentow.
Powodka obslugiwala 10 rocznikow studentow.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze dziekan i prodziekan na Wydziale (...) niejednokrotnie prosili
bezposrednig przetozona powodki K. N. o to, aby przeprowadzila z pow6dka rozmowe dyscyplinujaca. Pracownikowi
sekretariatu nie wolno przyjaé pracy magisterskiej, ktéra nie zostala przepuszczona przez system (...) lub nie zostata
wgrana przez studenta do systemu. Natomiast praca magisterska w praktyce moze by¢ przyjeta przez pracownika
sekretariatu, jesli student nie ma jeszcze wyznaczonego terminu obrony pracy magisterskiej. (...) po przepuszczeniu
pracy magisterskiej automatycznie nadaje na kazdej stronie pracy sumy kontrolne. W systemie (...) pojawiajg sie
konkretne strony pracy magisterskiej, ktore pracownik sekretariatu musi sprawdzic. Rola pracownika sekretariatu jest
sprawdzenie konkretnych numerdw kart pracy magisterskiej i por6wnanie ich do numeréw z systemu (...). Sekretariat



powinien rozliczy¢ studentéw przed rozpoczeciem zapiséw na przedmioty na nowy rok akademicki. Bez rozliczenia
poprzedniego roku studiéw nie mozna zapisac sie na zajecia oraz nie mozna zlozy¢ wniosku o przyznanie stypendium.
W trakcie zatrudnienia powodki w Wydziale (...) doszlo do sytuacji, gdy studentka O. S. przyszla do sekretariatu i
poprosila powodke o wystawienie Sredniej ocen w celu dolaczenia jej do wniosku o stypendium. Powoédka odmoéwila
wystawienia $redniej ocen ttumaczac, iz jest za wezeénie i powiedziala O. S., aby przyszla za kilka dni. W odpowiedzi
na to O. S. powiedziala, iz za kilka dni nie da rady przyj$¢, jednakze powddka nie wyrazila zgody na wystawienie
Sredniej ocen. Ostatecznie O. S. wystawiono $rednig ocen tego samego dnia po interwencji prodziekana J. F., ktory
przyszedt do sekretariatu razem z O. S.. Powodka kwestionowala mozliwo$¢ interwencji w tej sprawie J. F. czyniac to
przy studentce. W dniu 9 wrze$nia 2013 r. (poniedzialek), studentka A. B. przyszla do sekretariatu Wydziatu (...) w
celu zlozenia wydrukowanej pracy magisterskiej wraz z plyta, indeksem i po§wiadczeniem wplaty. A. B. powiedziala
powodce, przez ktéra byla obslugiwana, iz obrona pracy magisterskiej odbedzie sie w przyszlym tygodniu, jednakze
jeszcze nie ma ustalonego konkretnego terminu obrony, ale w najblizszy czwartek ten termin bedzie studentce znany i
wtedy go przekaze sekretariatowi. W odpowiedzi na to powodka poinformowala A. B., iz przyjmuje prace magisterska
tylko wbwczas, gdy jest juz ustalony konkretny termin obrony pracy magisterskiej. Nastepnie powddka sprawdzila
wydrukowana prace magisterska A. B. i okazalo sie, ze nie na wszystkich stronach pracy sa numery z systemu (...). A.
B. powiedziala wtedy powodce, ze w samochodzie ma drugi egzemplarz pracy z poprawng numeracja, podpisany przez
promotora. Jednakze powodka stwierdzila, ze skoro A. B. nie ma ustalonego terminu obrony pracy magisterskiej,
to i tak nie moze przyja¢ od niej pracy magisterskiej. Ostatecznie A. B. nie zlozyla w tym dniu pracy magisterskiej i
wrocitado S., gdzie mieszkala i skad przyjechata do K. w dniu wizyty w sekretariacie. A. B. nie poinformowala powddki,
iz w celu zlozenia pracy magisterskiej przyjechala specjalnie do K. ze S.. Po powrocie do S. A. B. napisala maila do
swojej promotor R. P., w ktérym poinformowala ja o zaistnialej sytuacji w sekretariacie. R. P. powiedziala A. B., aby
zlozyla prace magisterska u K. N., jeszcze przed ustalonym terminem obrony. Ostatecznie studentka zlozyla prace
magisterska kilka dni pézniej u K. N..

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w trakcie zatrudnienia w Wydziale (...) powddka zostala pozbawiona przez dziekana
Wydzialu R. P. premii za wrzesien 2012 r. za nierozliczenie studentéw w terminie. Pow6dka odwolala sie od tej
decyzji wskazujac na nadmiar obowigzkéw stuzbowych. Decyzja zostala podtrzymana przez prorektora J. P.. Na
powodke nalozono rowniez w dniu 15 kwietnia 2013 r. kare nagany w zwiazku z negatywnymi opiniami na temat pracy
powddki, wyrazonymi przez studentéw w ankietach, jednakze kara ta zostala uchylona ze wzgled6w proceduralnych.
We wrzeéniu 2013 r. strona pozwana przeprowadzita konsultacje zwigzkowa w sprawie wypowiedzenia powodce
umowy o prace. Nastepnie powddka byla niezdolna do pracy, a potem na urlopie - nieprzerwanie az do marca 2014 .

Powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow,
ktore ocenil jako w pelni wiarygodne. Za niewiarygodne uznano natomiast zeznania powodki w zakresie w jakim nie
pokrywaly sie z zeznaniami §wiadkoéw. Sad Rejonowy nie dal przede wszystkim wiary co do jej twierdzen w przedmiocie
jej zachowania w stosunku do obslugiwanych przez nia studentéw. Odnoénie wydarzen z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad
I instancji nie dal wiary, temu, iz powodka zaproponowala A. B., aby ponownie wydrukowala prace w kawiarence
internetowej, a nastepnie przyszla do sekretariatu i zlozyl prace, bowiem nie sposéb przyjac, ze studentka, ktora
przyjechata do K. ze S. nie skorzystala z takiej propozycji. Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez
powddke w toku postepowania wskazujac, iz byly one sp6znione.

Sad I instancji powolujac sie na art. 45 § 1 k.p. przytoczyt przeslanki, od spelienia ktoérych uzaleznione jest
przywrdcenie pracownika do pracy i przyjal, ze wszystkie wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace byly prawdziwe, dostatecznie skonkretyzowane i merytorycznie uzasadnione. Jak Sad I
instancji m.in. stwierdzil, pracodawca wykazal bowiem, ze pow6dka w trakcie zatrudnienia wielokrotnie zachowywata
sie w sposob nieuprzejmy i arogancki w stosunku do obslugiwanych studentéw, a takze nie wyrazala checi udzielenia
im pomocy. Powddce zdarzalo sie podnie$é glos na studentéw i na pracownikéw naukowych, jak rowniez wypraszala
studentow z sekretariatu. Takie zachowanie powodki sprawialo, iz studenci oraz pracownicy naukowi regularnie
skladali do dziekana i prodziekana skargi na zachowanie powddki. W toku postepowania strona pozwana wykazala,
iz mialy miejsce sytuacje, Swiadczace o tym, iz powddka obslugujac studentéw nie wykazywala odpowiedniego



zaangazowania i checi udzielenia pomocy. Przykladem takiego zachowania powodki byla odmowa wystawienia
studentce O. S. za§wiadczenia o $redniej ocen, wymaganego do wniosku o stypendium. Z kolei w 2012 r. powodka
nie rozliczyla na czas czesci studentéw, uniemozliwiajac im w ten sposéb zapisanie sie na przedmioty w nowym roku
akademickim.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze innym przykladem zachowania powodki §wiadczacym o jej niewlaéciwym postepowaniu
w stosunku do obslugiwanych studentow, ktére stalo sie bezposrednim powodem do podjecia przez pracodawce
decyzji o zwolnieniu powddki, bylo zdarzenie z 9 wrze$nia 2013 r., kiedy to powodka odmoéwila przyjecia pracy
magisterskiej od studentki A. B., thumaczac to brakiem ustalonego, konkretnego terminu obrony pracy magisterskiej
oraz brakiem numeracji z systemu (...) na wszystkich stronach pracy magisterskiej. W toku postepowania Sad
ustalil, iz znajomos$¢ przez studenta konkretnej daty obrony pracy magisterskiej nie byta warunkiem koniecznym do
przyjecia przez sekretariat wydrukowanej pracy magisterskiej, podpisanej przez promotora, gdyz w praktyce prace sa
przyjmowane przez sekretariat w takich sytuacjach i kwestia ta jest zalezna od dobrej woli pracownika sekretariatu.
Nie ulega wprawdzie watpliwosci, iz powodka nie mogla przyjaé¢ od A. B. pracy magisterskiej bez kompletnej numeracji
z systemu (...), jednakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby A. B. zlozyla w tym samym dniu inny egzemplarz pracy
magisterskiej z poprawna numeracja, tym bardziej, iz studentka zglosila powddce, iz w samochodzie ma egzemplarz
z poprawna numeracj3. Tymczasem powddka pozbawila A. B. takiej mozliwo$ci, twierdzac, ze skoro nie ma ustalonej
konkretnej daty obrony pracy magisterskiej to i tak nie moze zlozy¢ pracy magisterskiej w tym dniu. Sad I instancji
podkresdlil, ze R. P. (dziekan Wydziatu (...)) i J. P. (prorektor ds. (...)) uwazali, ze powdédka mogla inaczej zalatwié
sprawe A. B. - powinna po prostu zaoferowa¢ powodce pomoc i okaza¢ zwyklg ludzky zyczliwo$§é. Taka ocena
postepowania powodKi jest, zdaniem Sadu I instancji w petni usprawiedliwiona.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawil watpliwoSci, iz wypowiedzenie
powbdce umowy o prace bylo w pelni uzasadnione. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.
98 k.p.c. oraz wskazal, ze pow6dka zostala obcigzona wydatkami stanowigcymi koszt stawiennictwa $wiadka, ktore
zadeklarowala sie pokry¢ wnioskujac o jego przestuchanie przed Sagdem rozpoznajacym sprawe, a nie w drodze pomocy
sadowej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z uwzglednieniem
jedynie cze$¢ materialu dowodowego dostepnego w chwili zamkniecia rozprawy, przy jednoczesnym pozostawieniu
bez wlasSciwej oceny oméwienia istotnych dla rozstrzygniecia informacji, wynikajacych z fragmentéw zlozonych w
sprawie zeznan Swiadkow, tj.:

- zeznan bezpoS$redniej przelozonej powddki, $wiadka K. N., w czeSci, w jakiej Swiadek w sposéb wyrazny wskazata
na dostrzezona przez wszystkich pracownikow sekretariatu studenckiego Wydziatu (...)U. (...)zasadnicza zmiane
zachowan powdodki, co pozostaje w wyraznej sprzecznosci z ustaleniami Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérymi objete
zarzutami strony pozwanej zachowania powodki mialy sie utrzymywaé nieprzerwanie az do wrze$nia 2013r., a
powddka w zaden sposob nie reagowala na formulowane przez pracodawce zastrzezenia,

- zeznan osoby sprawujacej funkcje organu pracodawcy, ktory zlozyl powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
0 prace, tj. przestuchanej w charakterze $wiadka K. U. (...) E. K., w czeéci, w jakim $§wiadek ten zeznal, iz w zwigzku
z okoliczno$ciami znanymi K. U. (...) w kwietniu 2013r. i przeprowadzona w ich kontek$cie rozmowa z powo6dka,
pracodawca zdecydowal sie wymierzy¢ powddce jedynie kare porzadkowa, sugerujac, iz dopiero ewentualne kolejne,
zachowania powodki skutkowac bedg wypowiedzeniem umowy o prace. Okolicznoé¢ ta jest istotna dla rozstrzygniecia,
gdyz przedmiotowe oSwiadczenie pracodawcy w praktyce zamyka mozliwo$¢ uznania za zasadne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace wylacznie w oparciu o zdarzenia znane pracodawcy w chwili wymierzenia kary
porzadkowej, o tyle, o ile w pdzniejszym okresie nie wystapily dalsze okoliczno$ci, ktore samoistnie lub lacznie ze



wezedniejszymi zdarzeniami uzasadnialyby wypowiedzenie powodce umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracownika.

- zeznan bezpos$redniej przetozonej powodki, Swiadka K. N., w czeSci, w jakiej $wiadek wyraznie wskazala na istnienie
po stronie studenta formalnego obowigzku przekazania pracownikowi przyjmujacemu prace magisterska informacji
o terminie planowanej obrony, z jednoczesnym wskazaniem, iz jedynie z uwagi na indywidualne okoliczno$ci
wystepujace po stronie K. N. (czeste nieobecnoéci) $wiadek ten, w swej osobistej praktyce obslugi studentéw
decydowala sie czyni¢ odstepstwa od $cislego przestrzegania obowigzujacej procedury.

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a to:

- zeznan $wiadkow: J. F., E. K., J. P., jak rowniez notatek stuzbowych i pism zgromadzonych w aktach osobowych
powodki, w takim zakresie, w jakim w ocenie Sagdu Rejonowego z dowodow tych wynikaé ma, iz powddka dopuszcezala
sie w okresie od maja 2013r. do wrze$nia 2013r. tj. po wymierzeniu jej kary porzadkowej w kwietniu 2013r.
jakichkolwiek zachowan, ktére miescily sie w zakresie przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu powddce umowy
o prace, podczas gdy zaden z dokumentéw nie donosi sie do konkretnego zachowania powddki z tego okresu
(wyjawszy zdarzenie z 9 wrze$nia 2013 r.), zeznania $wiadkow nie opisuja zadnej konkretnej okolicznosci zwiazane;j z
zachowaniem powddki (wyjawszy zdarzenie z 9 wrze$nia 2013 r.) przypadajacej pomiedzy majem 2013r. a wrze$niem
2013r., a niepoparte zadnymi faktami deklaracje §wiadkow o braku po stronie powo6dki poprawy, pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami bezpoSredniego przetozonego powodki, §wiadka K. N., w czeSci, w jakiej Swiadek ten w
sposoéb wyrazny wskazania na dostrzezona przez wszystkich pracownikéw sekretariatu studenckiego Wydziatu (...) U.
(...) zasadniczg, pozytywna zmiane zachowan powodki

- zeznan $wiadka A. B., w zakresie w jakim w ocenie Sgdu Rejonowego z zeznan tych ma wynikaé, iz kwestia
nieznajomosSci terminu obrony pracy magisterskiej stanowila zasadniczy powod odmowy przyjecia przez powbddke
pracy magisterskiej studentki, podczas gdy z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, iz student, ktory
przyjechat z relatywnie odleglej miejscowosci do K. w celu zlozenia pracy magisterskiej, ktéry udal sie w tym celu
do sekretariatu studenckiego bezpoérednio po rozmowie z promotorem, i dysponowal ponadto w samochodzie
drugim egzemplarzem pracy magisterskiej zawierajacym (w odréznieniu od egzemplarza przedkladanego) numeracja
systemu antyplagiatowego, probowal by usuna¢ wszystkie przeszkody jeszcze w tym samym dniu (choéby przez
kontakt z promotorem w celu ustalenia terminu obrony) i nie odstepowat by od zalatwienia sprawy.

c) przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych powodki z dnia 23 czerwca
2015 r. oraz zawartych w piSmie z dnia 21 lipca 2015 r., w sytuacji gdy wnioski te byly istotne dla rozstrzygniecia, a
ich dopuszczenie, w tym w szczego6lnoéci dopuszcezenie wnioskowanych dowodow z dokumentéw nie przedtuzylo by
postepowania, a to zwlaszcza w konteks$cie czasu, jaki uplynal pomiedzy zlozeniem wnioskoéw dowodowych a ostatnia
rozprawa.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 §1 k.p. poprzez jego bledne stosowanie, polegajace na blednym przyjeciu,
iz dokonane wobec powddki wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne.

Na tej podstawie powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, a nadto
zasadzenie od strony pozwanej kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana, argumentujac niezasadno$¢ podniesionych zarzutéw apelacji, wniosta
o oddalenie wniesionego $rodka zaskarzenia i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 12 maja 2016 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Nowej Huty w Krakowie z 8 wrze$nia 2015 r. w ten sposob, ze przywroécit powddke J. K. do pracy na Uniwersytecie
(...) w K. na poprzednich warunkach oraz orzek} o kosztach sadowych i kosztach procesu za obie instancje.



W ocenie Sadu Okregowego, trafne okazaly sie zarzuty apelacji, ktére zmierzaly do podkreélenia, ze Sad I instancji,
dokonujgc ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, pomingt te fragmenty wypowiedzi
Swiadkéw opisujacych nieprawidlowoséci w sposobie wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych,
na podstawie ktorych mozliwe bylo ustalenie relacji czasowych poszczegélnych zdarzen bedacych przedmiotem
zeznah, majacych $wiadczy¢ o zasadnosci zlozonego powoddce wypowiedzenia, w wyniku czego blednie ustalil
brak zmiany w sposobie wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych jako skutku podejmowanych
wobec niej przez pracodawce $rodkow dyscyplinujacych. Podobnie zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena
prawna tych okoliczno$ci opiera sie na ogélnym przedstawieniu ich analizy, ktéra jednak w swej istocie pomija
relacje czasowe miedzy zdarzeniami stanowigcymi o zasadnoSci zlozonego powodce wypowiedzenia i weze$niejszymi
dzialaniami podejmowanymi przez pracodawce wzgledem powd6dki oraz momentem dokonania przez strone pozwang
wypowiedzenia powddce stosunku pracy. Sad Okregowy odmiennie ocenil takze zachowanie powddki z 9 wrze$nia
2013 1., ktore - jak podaje strona pozwana - mialo stanowi¢ okolicznoéé przesadzajgcg o podjeciu decyzji o rozwigzaniu
z powo6dka stosunku pracy.

Oceniajac okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze nie jest pozbawiona zasadno$ci
argumentacja apelacji, w ktorej zwraca sie uwage na to, ze wiekszo$¢é z przytoczonych przez powoddke okolicznosci,
majacych §wiadezyé o nieprawidlowym, niestarannym i niesumiennym wykonywaniu przez pow6dke obowigzkow
pracowniczych, miala miejsce w 2012 r., a wiec w znacznym oddaleniu czasowym od chwili zlozenia przez strone
pozwana kwestionowanego przez powddke wypowiedzenia z 5 marca 2014 r. Nalezalo to odnie$¢ do og6lnych
zastrzezen do pracy powodki w zakresie prawidlowosci kontaktéw z obslugiwanymi przez nig studentami, ktérych
to zachowan $wiadkowie nie lokowali precyzyjne w czasie, wskazujac jedynie, ze stanowily one przyczyne skarg
wnoszonych indywidualnie przez studentéw lub przez reprezentujacy ich interesy na uczelni samorzad studencki. Z
ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze z tych wlaénie przyczyn przeprowadzona zostala w kwietniu 2013 r. rozmowa
z powodka przez E. K. pelniaca funkcje kanclerza na pozwanym Uniwersytecie. Ponadto, jeszcze wczeSniejszych
wydarzen dotyczyly pozostale ustalone w zaskarzonym wyroku okolicznoéci przedstawiane jako uzasadniajgce
rozwigzanie z powodka umowy o prace w drodze wypowiedzenia (niewywiazanie sie powodki z obowigzku
terminowego rozliczenia wszystkich obslugiwanych przez nia studentéw, wskutek czego cze$¢ z nich nie mogla
zapisa¢ sie na zajecia w kolejnym roku, co skutkowalo wniesieniem licznych skarg; odmowa wyliczenia Sredniej
ocen studentce O. S.). Przywolane okolicznos$ci nie zostaly przemilczane przez strone pozwana jako pracodawce
powddki, lecz wywolaly reakcje osob pelniacych funkcje we wladzach uczelni, np. w postaci rozméw z powodka,
ktore przeprowadzili J. F. i E. K.. Ostatnia rozmowa miala miejsce w kwietniu 2013 r.; przeprowadzila ja z powodka
tym razem juz sama kanclerz Uniwersytetu. Reakcja ze strony wladz Uniwersytetu nie ograniczala sie wylacznie
do zwrocenia powodce uwagi, ale spotykaly ja w zwigzku z opisanymi sytuacjami roéwniez sankcje. Konsekwencja
op6Znienia w rozliczeniu studentéw we wrze$niu 2012 r. bylo bowiem pozbawienie powo6dki premii, za$ negatywne
oceny powo6dki ujawnione w kwietniu 2013 r. spowodowaly ukaranie jej nagana. Nalezalto przyjaé, ze wowczas strona
pozwana uznala, ze ujawnione nieprawidlowo$ci w sposobie wykonywania przez powodke obowigzkdéw pracowniczych
nie stanowig jeszcze dostatecznej podstawy do rozwigzania z nia stosunku pracy, a powziete $rodki sa wystarczajace
do sklonienia powo6dki do zmiany nastawienia do studentéw oraz podejScia do wykonywanych obowiazkoéw. Z zeznan
J. F. oraz K. N. wynika, ze rozmowy te odnosily w pewnym zakresie skutek i powddka rzeczywiScie poprawiala
sposob wypelniania swoich obowiazkéw na zajmowanym stanowisku. Potwierdzala to rowniez okolicznosé, ze od
momentu ukarania powo6dki nagang w kwietniu 2013 r. do wrze$nia 2013 r. prawidlowo$¢ wykonywania przez nia
obowigzkow nie zostala przez nikogo zakwestionowana, w szczegolnoSci nie zostala wniesiona zadna skarga. Dlatego
Sad Okregowy nie podzielil dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen o rzekomym braku wplywu zastosowanych
wobec powodki §rodkoéw dyscyplinujacych na jej zachowanie. Sad Okregowy wskazal, ze w zwigzku z powyzszym,
zasadniczym problemem do rozstrzygniecia byta ocena zdarzenia, jakie mialo miejsce 9 wrze$nia 2013 r., kiedy to
powddka odmoéwila przyjecia pracy magisterskiej jednej ze studentek, podczas gdy - zdaniem wladz uczelni - przy
dolozeniu ze strony powodki wymaganej od niej staranno$ci i zaangazowania w wykonywane obowiazki mozliwe bylo
usuniecie stwierdzonych brakéw formalnych przed przyjeciem tej pracy lub jej przyjecie i ewentualne uzupehienie
brakéw na dalszym etapie. W razie przyjecia, w przytoczonych przez strone pozwang okolicznosciach, ze zarzuty



skierowane pod adresem powddki sa zasadne, konieczne byloby przychylenie sie do jej twierdzen, ze przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i aktualna, poniewaz mimo stosowanych wobec powodki kar dyscyplinujacych,
poprawa sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych miala charakter czasowy i ponownie ujawnity
sie w tym zakresie problemy, co uzasadnialoby podjecie decyzji o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace wobec braku
mozliwoS$ci akceptowania istniejacej sytuacji oraz braku perspektyw na jej poprawe. W ocenie Sadu Okregowego w
sytuacji, jaka miala miejsce 9 wrzeénia 2013 r., nie mozna byto zarzucié¢ powddce, ze jej zachowanie stanowilo przejaw
braku starannego wywigzywania sie z obowigzkow, w szczegdlnosci przez brak zainteresowania czy tez niedostateczne
zaangazowanie sie w zalatwienie sprawy studentki A. B.. Sad Okregowy odmiennie ocenil zebrany material dowodowy
w tym przedmiocie, akcentujac przy tym, ze przedstawione przez powodke wymagania co do pracy magisterskiej
byly stawiane wszystkim innym studentom, oraz bierna postawe studentki, od ktérej jako od osoby doroslej rowniez
nalezy oczekiwa¢ minimum dbaloSci o wlasne interesy, chociazby przez zasygnalizowanie istnienia okolicznosci,
ktére uzasadnialyby odstgpienie od obowigzujacych regul przyjmowania przez sekretariat prac magisterskich oraz
odnotowal, ze do opisywanego zdarzenia doszlo we wrze$niu 2013 r., w czasie gdy powodka byla szczegolnie obcigzona
praca. Ostatecznie, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuconych powoddce zachowan nie mozna uznaé
za wykonywanie przez powddke powierzonej jej pracy w sposéb niesumienny czy tez niestaranny; takiej ich oceny
nalezy dokona¢ na chwile zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w oparciu o obiektywne kryteria. Jezeli wczeéniej
zostaly stwierdzone nieprawidlowos$ci w wykonywanej przez nig pracy, to zastosowane wobec niej przez wladze
uczelni érodki dyscyplinujace okazaly sie skuteczne. Powodka zmienila swoje postepowanie, co potwierdzila jej
bezposrednia przelozona, rownocze$nie stwierdzajac, ze dostrzega mozliwo$¢ dalszej wspolpracy z powodka. Sytuacja,
ktéra miala miejsce 9 wrze$nia 2013 r., nie mogla stanowi¢ samoistnej podstawy do wypowiedzenia powddce umowy
o prace, gdyz mimo ze nie zachowala sie zgodnie z wyrazonymi p6zniej oczekiwaniami swojego pracodawcy, to jednak
rownoczesnie nie dopuscila sie naruszenia zadnych ciazacych na niej wprost obowiazkéw pracowniczych, chocby w
sposéb nieumys$lny, ani, co wiecej, jej zachowanie nie moglo by¢ obiektywnie odczytane jako przejaw zlej woli w
wykonywaniu powierzonej jej pracy. Z tych przyczyn zlozone powddce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, a wniesione powddztwo podlegalo uwzglednieniu
na podstawie art. 45 § 1 k.p.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej od powyzszego wyroku Sadu Okregowego przez strone pozwang, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok z dnia 12 maja 2016 r. i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjna za jedynie czeSciowo uzasadniong, co jednak wystarczylo do jej uwzglednienia.
Sad Najwyzszy wskazal, ze zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 45 § 1 k.p. — w wyniku przyjecia przez Sad
Okregowy, ze podjete wcze$niej wobec pracownika kroki dyscyplinujgce, w tym prowadzenie postepowania w celu
nalozenia kary porzadkowej, wyklucza ujecie przyczyn bedacych podstawa tego postepowania jako wspolprzyczyny
wypowiedzenia umowy o prace — jest uzasadniony. Wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracodawca nie jest
ograniczony w mozliwo$éci powolania sie na okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace, wynikajgce
z oceny zachowania pracownika, nawet jezeli wcze$niej te same przyczyny staly sie powodem ukarania pracownika
kara porzadkowa. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze do dzi§ zachowala aktualno$é teza VII. uchwaly pelnego sktadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, w ktérej stwierdzono, ze
zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okre$lone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego przewinienia jest znaczna. Podobne podejscie do
kwestii relacji miedzy zastosowaniem kary porzadkowej a rozwigzaniem umowy o prace prezentuja wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 1995 r., I PRN 77/95 oraz z 18 lutego 2015 r., I PK 171/14. W orzeczeniach tych
przyjeto, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie
tego samego zdarzenia, za ktbre zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego przewinienia
jest na tyle znaczaca, ze okolicznoSci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popeklienia uzasadniajg przekonanie
pracodawcy o niemozno$ci dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem
sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 k.p. W orzecznictwie prezentowany jest rowniez poglad, ze mozliwe jest
nawet powolanie sie przez pracodawce w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na fakty bedace podstawa



zatartego juz ukarania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2013 r., I PK 260/12). Zatarciu ulega bowiem kara porzadkowa, a nie fakty, ktore lezaly
u podstaw jej zastosowania. Tylko kare uwaza sie za niebyla, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt
osobowych pracownika po roku jego nienagannej pracy. Samo zdarzenie, ktore bylo podstawa zastosowania kary
porzadkowej, nie ulega jednak zatarciu i nadal ma znacznie, jezeli nie jest obojetne dla zastosowania innych norm
(przepis6w) prawa. Zdarzenie to nie uchyla sie wiec spod oceny i moze by¢ przyjete przez pracodawce jako podstawa
wypowiedzenia umowy o prace.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy podzielil kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z pominieciem
przez Sad Okregowy w ocenie zasadno$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace zdarzen, ktore mialy miejsce w
latach 2012 i 2013 (precyzyjniej - od poczatku do konca roku akademickiego 2012/2013, poczynajac od wrze$nia
2012 r.) i ograniczeniem oceny przyczyn wypowiedzenia do zdarzenia z 9 wrze$nia 2013 r. Mimo zainicjowania
przez pracodawce procedury zastosowania Srodkow dyscyplinujacych, Sad Okregowy nie mégl pomina¢ okolicznoéci,
ktore staly sie przyczyna wszczecia procedury nalozenia na powddke kary porzadkowej (w kwietniu 2013 r.), ani
okolicznosci, ktore spowodowaly obnizenie jej premii (w zwiazku z negatywna ocena jej pracy we wrzesniu 2012
r.). Nie mozna w zwiazku z tym podzieli¢ argumentu Sadu Okregowego, ze widocznie strona pozwana uznala, ze
ujawnione nieprawidlowoSci w sposobie wykonywania przez powddke obowigzkéw pracowniczych nie stanowily
jeszcze dostatecznej podstawy do rozwiazania z nig stosunku pracy w drodze wypowiedzenia i ze w ocenie strony
pozwanej powziete Srodki byly wystarczajace do sklonienia powodki do zmiany swojego nastawienia do studentow
oraz podejécia do wykonywanych obowigzkéw, co oznacza, ze zdarzenia sprzed 9 wrzes$nia 2013 r. nie powinny by¢
brane pod uwage.

Sad Najwyzszy krytycznie odnidst sie tez do zalozenia, ze po podjetej przez pracodawce w kwietniu 2013 r. probie
nalozenia na powodke kary porzadkowej az do 9 wrzeénia 2013 r. nie wydarzylo sie nic, co mogloby uzasadniaé
negatywna ocene pracy powodki, poniewaz prawidlowo$é wykonywania przez nig w tym czasie obowigzkéw nie
zostala przez nikogo zakwestionowana, w szczegblnosci nie zostala wniesiona zadna skarga. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze oceny studenckie formulowane sa w anonimowych ankietach przeprowadzanych na koniec
roku akademickiego, dlatego nietrafna jest teza, ze w okresie od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2013 r. zachowanie
powddki bylo bez zarzutu, skoro nie wplynely w tym czasie skargi na jej zachowanie. Zachowanie powddki w tym
czasie podlegaloby ocenom przeprowadzanym po zakonczeniu roku akademickiego 2012/2013, ktore bylyby znane
pracodawcy dopiero jesienig 2013 r.

Uzasadniony w ocenie Sadu Najwyzszego byl tez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w wyniku uznania przez Sad
Okregowy, ze doszlo do zdezaktualizowania sie przyczyn wypowiedzenia odnoszacych sie do zdarzen z przelomu
wrze$nia i pazdziernika 2012 r. Za uwzglednieniem zdarzen z calego roku akademickiego 2012/2013 (poczynajac
od wrzesnia 2012 r.) przy dokonywaniu oceny aktualno$ci przyczyny wypowiedzenia powoédce umowy o prace,
ktore zostalo zlozone 5 marca 2014 r., przemawia okoliczno$¢, ze strona pozwana przygotowala sie do dokonania
wypowiedzenia juz we wrze$niu 2013 r., do czego jednak nie doszlo z przyczyn niezaleznych od pracodawcy, poniewaz
juz po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej powddka udala sie na wielomiesieczne zwolnienie lekarskie, co
wykluczalo (ze wzgledu na tres$¢ art. 41 k.p.) dokonanie wypowiedzenia. Poniewaz jednak przeszkoda w dokonaniu
wypowiedzenia juz we wrze$niu 2013 r. (o takim niewatpliwym zamiarze pracodawcy $wiadczy przeprowadzenie w
tym czasie konsultacji zwigzkowej) powstala niezaleznie od strony pozwanej, nalezalo przyjac, ze aktualnoé¢ przyczyny
wypowiedzenia powinna by¢ oceniania na wrzesien 2013 r., a nie na marzec 2014 r., co 0znacza, ze pod uwage moga
i powinny by¢ brane zdarzenia z calego roku akademickiego 2012/2013.

Przepis art. 45 § 1 k.p. (ani zaden inny) — odmiennie niz art. 52 § 2 k.p. — nie przewiduje terminu na zlozenie
przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Zachowanie lub utrata aktualno$ci przyczyny wypowiedzenia sa
relatywizowane do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie mozna przyja¢, ze w zwigzku z podlroczna nieobecnoécia
powddki w pracy spowodowana choroba zdezaktualizowaly sie (,przedawnily”) przyczyny, przedstawione jako
uzasadnienie wypowiedzenia, siegajace wydarzen z wrze$nia 2012 r. Ze wzgledu na prawne ograniczenia mozliwosci
dokonania pow6dce wypowiedzenia we wrze$niu 2013 r., ocena aktualno$ci przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie



powinna uwzglednia¢ powo6d odsuniecia w czasie wykonania zamiaru pracodawcy oraz cel wypowiedzenia, ktorym
jest zakonczenie przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem, ktory nie spelnia jego oczekiwan co do sposobu
wykonywania obowigzkow pracowniczych. W uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca zarzucit powodce naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego polegajacego na sumiennym i starannym wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych. Oceny tej dokonal na podstawie licznych uchybien w pracy, polegajacych na niedbalym i niestarannym
wykonywaniu przez powodke powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych w zakresie obshugi administracyjnej
spraw studenckich w sekretariacie studenckim Wydzialu (...). Uchybienia te zostaly stwierdzone na podstawie skarg
studentow, ktore dotyczyly nieuprzejmego traktowania przez powodke obstlugiwanych studentéw oraz opieszatosci
w zalatwianiu spraw studenckich, polegajacej na niewykonaniu w terminie rozliczenia studentéw i wpisania ich
na kolejny rok studiéw w systemie (...), ktore to czynnoSci powinny zostaé wykonane na przelomie wrzesnia i
pazdziernika 2012 r. Byly to powazne zarzuty. Zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Roéwniez
Sad Okregowy ich nie zakwestionowal. Nie staly sie nieaktualne tylko dlatego, ze pracodawca nie mégl wypowiedzie¢
powddce umowy o prace juz we wrzeéniu 2013 r. z powodu jej usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy spowodowanej
choroba.

Pozostale zarzuty strony pozwanej wyrazone w skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy uznal za nieuzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu I instancji jest stuszne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy poczynil
w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego oraz prawidlowej wykladni i zastosowania wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow,
oceniajac dowody z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Sad Okregowy
w calo$ci podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, uznajgc je za wlasne.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy i nie wymaga przypisywania pracownikowi dzialania czy
zaniechania nacechowanego jakakolwiek postacia winy, ani tez wystapienia szczegblnych okolicznosci. Whrew
twierdzeniom pelnomocnika powodki, formulowanym na rozprawie apelacyjnej, uwazna lektura o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace skierowanego do powo6dki prowadzi do wniosku, ze J. K. nie zarzucano ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz ,zwykle”, a wiec niekwalifikowane szczegdlng postacia
winy naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego polegajacego na sumiennym i starannym wykonywaniu
obowiazku sluzbowego — z odwolaniem sie do art. 100 § 1 k.p. Tym samym, z uwagi na niepostawienie powddce
zarzutu ciezkiego, a wiec popelnionego umysélnie lub wskutek razacego niedbalstwa, czynu czy zaniechania, nie mozna
postawi¢ znaku rownos$ci miedzy o$wiadczeniem o wypowiedzeniu, jakie otrzymala od pracodawcy, a zwolnieniem
dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu Okregowego spor w niniejszej sprawie nie dotyczy tego, czy przyczyny wskazane w o§wiadczeniu strony
pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace rzeczywiscie wystapily, lecz tego, czy uzasadniaja one rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na ich wage i donioslo$¢ oraz odleglo$é w czasie pomiedzy ich wystapieniem a
zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu I instancji, Zze z materialu dowodowego
wynika w istocie, iz przyczyny wskazane przez pracodawce faktycznie wystapily, a takze w dostatecznym stopniu
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace.

W tym miejscu, odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisé6w prawa procesowego, nalezy
uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. za bezzasadny. Stosownie do tresci tego przepisu, sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru



okreslonych $rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ — odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia art. 233 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow zostata przeprowadzona w sposéb zgodny z
zasadami logiki i zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Jezeli za$ z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Sad I instancji wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, ocenil caloksztalt materiatu
dowodowego z tej oceny wyciggnat wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, tyle
ze sg to wnioski odmienne niz formulowane przez sama powodke. Tym samym, apelacja stanowi w istocie rzeczy
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy w oparciu o poddany
ocenie caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. Po analizie materialu dowodowego w postaci zeznan
swiadkow, Sad Okregowy nie dostrzegl takiej treSci ich zeznan, w szczeg6lnoéci zeznan E. K., na ktérg powoluje
sie powddka w apelacji, to jest, aby Swiadek zeznal, ze ,w zwigzku z okolicznoéciami znanymi Kanclerzowi U. (...)w
kwietniu 2013 r. i przeprowadzona w ich kontekécie rozmowa z powo6dka, pracodawca zdecydowal sie wymierzyé
powddce jedynie kare porzadkowa sugerujac, iz dopiero ewentualne kolejne, zachowania powddki skutkowac beda
wypowiedzeniem umowy o prace”. E. K. wprost stwierdzila, Ze jej rozmowa z powodka byla pierwsza i jedyna,
i byla szokiem dla niej, powodka nie przyjmowala zadnego zarzutu, a $Swiadek od razu odniosla wrazenie, ze
do powodki — kolokwialnie rzecz ujmujgc — ,nic nie docieralo”, i poprawa nie nastapi. Przywolujac sytuacje z
nierozliczeniem studentéw, co skutkowalo odebraniem powoddce premii, zeznala, ze powiedziala pani dziekan, ze
w tej sytuacji zwolnilaby powddke, do czego nie doszlo, bo pani dziekan powiedziala, ze trzeba ludziom dawaé
druga szanse, wyrazajac nadzieje, ze powddka zmieni stosunek pracy po rozmowach, co nie nastgpilo. Z zadnego
fragmentu zeznan $wiadka, utrwalonych protokolem rozprawy nie wynika, aby, jak twierdzi powddka, w kwietniu
2013 r. pracodawca zdecydowal sie wymierzy¢ powodce jedynie kare porzadkowa z sugestia, ze dopiero ewentualne
kolejne zachowania powddki skutkowaé beda rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Tym samym, s3 to
twierdzenia golostowne.

Zeznania $wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze postawa powddki w pracy odbiegala w negatywny sposéb od postawy
innych pracownikow. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ w szczego6lnoSci z zeznan bezposredniej przelozonej powddki,
K. N.. Tytulem przykladu, wskaza¢ mozna na te fragmenty zeznan, w ktoérych Swiadek twierdzil, ze w przypadku
powodki ,moze zdarzalo sie czasem, ze miala wiecej negatywnych komentarzy (w ankietach) niz inni pracownicy
sekretariatu”; ,bylam Swiadkiem sytuacji, ze powodka denerwowala sie na studentéw”; ,na poczatku powddka
udzielala informacji spokojnie, a p6zniej gdy student podnosilt glos powddka réwniez zaczynala podnosic glos (...);
powodce zdarzalo sie to czedciej niz innym”; ,powddce zdarzato sie wyprosi¢ studenta z sekretariatu jezeli sprawy
nie dalo sie zalatwi¢ (...); zdarzalo sie, ze bylo to w nerwach i podniesionym glosem; co$ slyszalam, ze studenci
mowili, ze boja sie podejé¢ do powodki”; ,byta taka sytuacja, ze powddka miala 4 albo 5 negatywnych komentarzy
ze strony studentéw — w ankietach — byla wtedy wzywana do pani kanclerz (...), inni pracownicy nie byli wzywani
do kanclerza czy dziekana”; ,zdarzaly sie op6zZnienia w zalatwianiu spraw studentéw”; ,byly op6znienia powodki
w przygotowaniu suplementéw; innym tez zdarzaly sie op6Znienia, ale rzadziej, niz powddce”. Mozna formulowaé
teze, ze nie bylo to dramatycznie zle, nieakceptowalne w calej rozcigglo$ci zachowanie, ale jego caloksztalt —
podnoszenie glosu, nerwowo$¢, zle traktowanie studentéw, przywolywane przez nich w ankietach czy skargach,
zaniedbanie w terminowym ich rozliczeniu — uzasadniaja stanowisko, ze powodka nieuprzejmie ich traktowala i
opieszale wykonywala niektore obowiazki. Na niewlasciwa postawe powodki w pracy, odbiegajaca w istocie in
minus od pozostalych pracownikéw sekretariatu, wskazuja rowniez zeznania innych $wiadkow, w szczegdlnosci J.
P., ktory w latach 2005-2012 pehit funkcje dziekana Wydziatu (...), oraz J. F., prodziekana do spraw studenckich
na Wydziale (...) U. (...)od 1 wrze$nia 2012 r. J. P. wskazywal na nieuprzejmy stosunek powodki do studentéow i
pracownikdéw naukowych, skutkujacy skargami i w nastepstwie owych, kolejnymi rozmowami z pow6dka. Podobne
zarzuty formulowal wobec powddki J. F., rowniez wskazujac na przeprowadzanie rozméw w tym przedmiocie z
powodka. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z racji piastowanych stanowisk, to przywolani wyzej Swiadkowie J. P.iJ. F.
mieli z pewnoScig najszersza wiedze w przedmiocie skarg co do sposobu pracy powddki i nieuprzejmego odnoszenia
sie do studentéw, bowiem to do nich owe skargi spltywaly, i to ich zeznania s3 miarodajne w tym przedmiocie. Opinia



K. N,, bezposredniej przelozonej powodki, formutowana wylacznie w oparciu o to, co styszala od innych pracownikow
sekretariatu (jak zeznala, w ostatnim roku pracy powodki, nie wykonywaly juz pracy w jednym pomieszczeniu), o
poprawie zachowania powddki - skoro to nie do niej wpltywaly skargi i nie ona je rozpoznawala - nie moze by¢ uznana
za dowod na ,zasadnicza zmiane zachowania powo6dki”, na jaka powoluje sie apelujaca. Tym samym, oparcie ustalen
faktycznych na zeznaniach §wiadkéw J. F., E. K. i J. P., spdjnych i konsekwentnych, wskazujgcych na powtarzajace
sie skargi co do zachowania powodki oraz swoista niereformowalno$é powodki i nieprzyjmowanie zadnej krytyki i
zarzutow do swojej pracy, nie stanowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W owo nieuprzejme, niezyczliwe traktowanie studentéw wpisuje sie sytuacja z nieprzyjeciem pracy magisterskiej A.
B.. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby prace te przyjaé, skoro studentka zadeklarowala, ze ma w samochodzie
egzemplarz z wlasciwa numeracja i moze go zaraz dostarczy¢, niezaleznie od tego, czy powolywala sie na fakt
tego, ze jest osoba zamiejscowa i przyjechala z daleka, czy tez nie. Przerzucanie na studentke odpowiedzialno$ci za
nieprzyjecie pracy z sugestia, ze z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze student, ktéry przyjechal z relatywnie
odleglej miejscowosci w celu zlozZenia pracy magisterskiej i udat sie w tym celu do sekretariatu bezposrednio po
rozmowie z promotorem, i dysponowal egzemplarzem pracy magisterskiej z numeracja systemu antyplagiatowego,
pozostawionym w samochodzie, prébowal by usunaé¢ wszystkie przeszkody jeszcze w tym samym dniu, choéby
przez kontakt z promotorem w celu ustalenia terminu obrony i nie odstepowat by od zalatwienia sprawy, jest
nieuzasadnione. Zaklada bowiem z jednej strony, ze student pozostaje w tak partnerskich relacjach z promotorem,
ze wobec odmowy przyjecia pracy magisterskiej przez sekretariat z powolaniem sie na brak wyznaczonego
terminu obrony, moze domagac¢ sie od promotora natychmiastowego ustalenia tego terminu, mimo wcze$niejszego
poinformowania go przez promotora, zZe termin obrony zostanie jej czy jemu podany do wiadomos$ci mailem, a z
drugiej, ze wykaze sie asertywnoscia, a wrecz nieustepliwos$cia w kontakcie z pracownikami sekretariatu. Tymczasem,
jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, powodka nie nalezala do os6b, ktore fatwo bylo przekonaé,
o czym byla mowa powyzej, i to nawet osobom, ktore byly jej zwierzchnikami. Jak zeznala $wiadek A. B., ,pole
do dyskusji w sekretariacie zawsze bylo male”; tym samym, uwzgledniajac postawe powddki, nie sposob czynié jej
zarzutu, ze ,,odstapila od zalatwienia sprawy”.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych powodki
iich ocene jako spéznionych. Ma racje rowniez Sad Rejonowy wskazujac, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje pozytywna ocena pracy i postawy powodki przez niektérych pracownikow U. (...) W szczegblnosci, inne
osoby mogly i ocenialy ja odmiennie, a decydujaca w tym przedmiocie jest ocena pracodawcy.

Odnoénie rozciaggloéci czasowej zachowan powddki — jak zauwazyl Sad Najwyzszy badajac skarge kasacyjna w
niniejszej sprawie, a ktory to poglad podziela Sad Okregowy — nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana przygotowala
sie do dokonania wypowiedzenia we wrzes$niu 2013 r., do czego nie doszlo, poniewaz powodka udala sie na
wielomiesieczne zwolnienie lekarskie. Tym samym aktualno$¢ przyczyny wypowiedzenia powinna by¢ oceniana na
wrzesien 2013 r., z uwzglednieniem zdarzen z calego roku akademickiego 2012/2013. Strona pozwana mogla zatem
skutecznie przywolaé wszystkie te zarzuty, ktére ujela w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem
przyczyny te nie zdezaktualizowaly sie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poprawnie zastosowat art. 45 § 1 k.p., uznajgc, ze wypowiedzenie
powbdce umowy bylo zasadne. Pracodawca dokonal negatywnej oceny wykonywania obowiazkéw zawodowych
przez powo6dke na podstawie licznych uchybien w pracy, polegajacych na niedbalym i niestarannym wykonywaniu
przez powodke powierzonych jej obowiazkéw pracowniczych w zakresie obstugi administracyjnej studentow. Jej
nastawienie zaré6wno do studentéw, jak i do przelozonych, nie rokowato poprawy. Stlusznie zatem przyjal Sad I
instancji, ze powddztwo o przywrocenie do pracy podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone zar6wno przez strone pozwang, jak i powddke w toku
postepowania apelacyjnego. Strona pozwana podnosila, ze ewentualne przywrocenie do pracy powinno by¢ ocenione
w kontekscie art. 45 § 2 k.p. jako niecelowe i na te okoliczno$¢ powotata dowody w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych oraz zeznania §wiadkéw. Dowody te byly nieprzydatne w niniejszym postepowaniu, gdyz



Sad Okregowy ocenil powodztwo jako catkowicie bezzasadne, zatem nie bylo potrzeby badania zasadno$ci zasadzenia
odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy. Z kolei wnioski dowodowe strony powodowej byly spd6znione i jako
takie podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz postepowania kasacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego, ustalone w postepowaniu apelacyjnym na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1, a
w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wszczecia postepowania w danej instancji.



