Sygn. akt VII Pa 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Lukasik (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Gajewska

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i nakazanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 476/16/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasadza od W. P. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w
W. 480 1zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

II. Zasadza od W. P. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Gajewska Jarostaw Lukasik Stefania Zdunek-Waliczek
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UZASADNIENIE

wyroku

W. P. (dalej powo6d) powddztwem przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. wniost o ustalenie, ze zdarzenie z
27 wrze$nia 2013 r., majace miejsce w D. w czasie i w miejscu wykonywania przez niego zwyklych obowiazkow
pracowniczych, w ktérego wyniku doznal urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2001 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz o sprostowanie protokotu nr (...) r. z 27 listopada 2015
r. zatwierdzonego w dniu 1 grudnia 2015 r. przez wskazanie w nim, ze powyzej okreSlone zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.).



(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (dalej pozwana) wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana zarzucila, ze zespot
powypadkowy ustalil, Ze wbrew twierdzeniom powoda, opisywane przez niego zdarzenie nie mialo miejsca w sytuacji
gdy powod poinformowat przetozonych o zdarzeniach majacych mie¢ znamiona wypadku przy pracy dopiero po dwoch
latach.

Wyrokiem ogloszonym 12 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie ustalil, ze zdarzenie
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. majace miejsce w D., w czasie i miejscu wykonywania przez powoda zwyklych obowigzkow
pracowniczych, w wyniku ktérego powod doznal urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, bylo wypadkiem przy
pracy w rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (pkt I sentencji); nakazal stronie pozwanej sprostowaé protokét nr (...) z 27 listopada 2015 r.,
zatwierdzony 1 grudnia 2015 r., poprzez wskazanie w nim, ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. byto wypadkiem przy
pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (pkt IT sentencji); zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda W. P. 480 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III sentencji); nakazal $ciagnaé od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie 60 zl tytulem oplaty sadowej
od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiszcza¢ (pkt IV sentencji).

Podstawg orzeczen z wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byl pracownikiem (...) Spotki Akcyjnej w W. od 6 pazdziernika 1987 r. Pracowal w (...) (...) w K, na
stanowiskach mechanik pojazdéw samochodowych, kierowca samochodowy, kierowca samochodowy do 3,5 tony,
kierowca kursow zwozkowo — rozwozkowych prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony, kierowca
kurs6w miedzywezlowych prowadzacy stale samochody o masie powyzej 3,5 tony. Do jego obowiazkéw pracowniczych
nalezaly miedzy innymi zadania przewozowe

i transportowe oraz uslugi zwigzane z przesylka paletows.

W zakladzie pracy obowigzywal Regulamin Swiadczenia ustugi Przesylka Paletowa w obrocie krajowym wprowadzony
decyzja Dyrektora Zarzadzajacego(...) z 28 czerwca 2013 r., a takze Regulamin zglaszania, ustalania okoliczno$ci i
przyczyn oraz rejestrowania wypadkéw przy pracy w (...) S.A. Z § 3 Regulaminu zglaszania, ustalania okolicznoéci
i przyczyn oraz rejestrowania wypadkow przy pracy w (...)S.A. wynikala zasada, ze wszelkie wypadki przy pracy
mialy by¢ zglaszane ustnie badz telefonicznie bezpoéredniemu kierownikowi albo — w czasie jego nieobecno$ci —
dyspozytorowi, ktorzy nastepnie mieli przekazywaé je do dzialu BHP. Do obowigzkéw pracownikéow dzialu BHP
nalezalo natomiast wszczecie postepowania powypadkowego, spisanie notatek, powolanie komisji powypadkowej
oraz sporzadzenie protokotu powypadkowego. Stosowane do § 11 ust. 1 Regulaminu Swiadczenia ustugi Przesylka
Paletowa w obrocie krajowym, nadawca zobowigzany jest wydac¢ Przesylke Paletowa w okre§lonym miejscu nadania i
czasie zaladunku. Zaladunek Przesylki Paletowej na podstawiony przez (...) $rodek transportu nalezy do obowiazkéw
nadawcy. Z kolei wedlug § 14 ust. 11 4 wykonanie przewozu przesylki paletowej nastepuje w momencie zgloszenia
sie kierowcy w miejscu dostawy i zadeklarowania gotowoSci jej wydania; roztadunek przesylki paletowej ze §rodka
transportu nalezy do obowiazkéw adresata. Powod zostal przeszkolony w zakresie przewozu przesyltek paletowych.

Pow6d wrazz T.Z., C. W.

i P. S. zajmowali sie rozwozeniem duzych przesylek, ktorych wysokoé¢ siegala do 2 metréw. W zakladzie pracy nie
przestrzegano zasady, ze przesylki o wadze powyzej 450 — 500 kilogramdéw maja by¢ transportowane i zaladowywane
przez dwie osoby. Kierowcy rozwozili ciezkie przesylki pojedynczo, samochodami poélciezarowymi marki I., ktore
nie byly przystosowane do uslug paletowych ani wyposazone w poduszki poziomujace, a wylacznie w resory. W
samochodach brakowalo takze paséw trzymajacych przesylki, co powodowalo, ze bardzo czesto paczki przemieszczaly
sie po przyczepie samochodu. Co do zasady kierowcy byli odpowiedzialni wylacznie za zabezpieczenie i przewoz
ladunku. W praktyce niejednokrotnie roztadowywali jednak ladunek w miejscu docelowym. Kazdego dnia po
zakonczeniu pracy kierowcy oddawali dyspozytorowi w bazie pocztowej przy ul. (...) w K. dokumenty dotyczace
samochodu i przesyltek. Wowczas zglaszali zastrzezenia dotyczace warunkéw pracy i wielokrotnie informowali o



niewlasciwym wyposazeniu samochoddéw, wadliwych lagach, pokrzywionych i pogietych pasach do zabezpieczenia
przesylek.

Przed wrze$niem 2013 r. powdd odczuwal krétkotrwale dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego z epizodami rwy
kulszowej lewostronnej, ktére ustepowaty po leczeniu zachowawczym. Znaczne przecigzenie kregostupa ledzwiowego
przy podtrzymywaniu duzego ciezaru spowodowalo pekniecie pierScienia wloknistego krazka miedzykregowego,
wypadniecie jadra miazdzystego na poziomie L5/S1 i ucisk kregostupa.

27 wrzeSnia 2013 r., w pigtek, okolo godziny 4:00, powo6d stawil sie w pracy u dyspozytora przy ul. (...) w K., skad
udal sie do bazy zaladunkowej na ul. (...) celem zaladunku — konteneréw z paczkami i przeslankami listowymi.
Nastepnie pojechal do urzedu pocztowego w C., celem pobrania przesylek, ktore roztadowal w urzedzie pocztowym
w A.. Po rozladunku wroécil do bazy zaladunkowej w K. na ul. (...), aby odda¢ puste kontenery po zaladunku i
oczekiwal na dyspozycje. Powdd otrzymal polecenie, aby zaladowaé 5 palet (kazda wazaca tone) z maczka ryzowa,
w wysokich workach (tzw. big bag) celem dowiezienia do zakladu produkeyjnego (...) w D. oraz jedna palete o
wadze do 400 kg, celem przewiezienia na ulice (...) w K.. Kazda z palet powinna by¢ przypieta trzema pasami, a na
samochodzie prowadzonym przez powoda byl wylacznie jeden pas. Po zaladowaniu palet przez pracownika, powod
ulozyl je w ten sposob, ze cztery duze palety oparl o auto, pigta przypial pasem tak aby przytrzymywala wezeéniejsze.
Malg palete przystawial do duzych, podsuwajac pod nig wozek paletowy. Do zakladu w D. dotarl okolo potudnia.
Po otworzeniu przyczepy samochodu dostrzegl, ze palety byly lekko przekrzywione. Aby zabezpieczyé palete przed
przewrdceniem i jednoczesnie wyprostowac ja, powod przypial palete pasem do prawego boku skrzyni oraz podciagnat
ja pasem przypietym do burty. Nastepnie obrocil sie do niej tylem, zaparl nogami o podloge i docisnal palete gorna
czescig plecow przy barku. Wowezas poczul bol w odcinku ledZwiowym i uczucie goraca, ktére promieniowalo do
lewej nogi. Po okolo pdl minuty bol zaczat powoli ustepowaé. Powod cheial zmienié pozycje i docisnac palete aby
sie nie przewrdcila, ale bol pojawial sie od poczatku. Ostatecznie palety zostaly rozladowane przez pracownika
spolki (...). Po tym zajSciu powdd nadal odczuwal bol, ale nie w stopniu uniemozliwiajacym mu kontynuowanie
pracy. Rozladowaniem palet zajal sie pracownik magazynu zakladowego. W trakcie drogi na ul. (...) z powodem
skontaktowal sie dyspozytor M. M. i polecit mu odebra¢ przesylke od firmy (...) w B.. Podczas rozmowy powod
wskazal, ze boli go kregostup, w zwigzku z czym wykona polecenie, jezeli inny pracownik zaladuje przesylke. Po
dojezdzie na (...) samodzielnie rozladowal mala palete do 400 kg za pomoca wbzka paletowego; natomiast palety z
B. zostaly zaladowane i rozladowane na (...) przez innych pracownikéw. Po powrocie do bazy rozladunkowej, powod
poinformowal dyspozytora M. M., ze podczas rozladunku palet doznal urazu kregostupa, co$ go zabolato i w zalezno$ci
od tego jak bedzie sie czul w poniedziatek, to albo przyjdzie do pracy, albo pdjdzie na zwolnienie lekarskie. Dyspozytor
nie potraktowal owego zgloszenia jako informacji o wypadku przy pracy, nie sporzadzil notatki i nie przekazal sprawy
do dzialu BHP. W tym okresie M. M. byt dyspozytorem dla 250 kierowcow i bardzo czesto zdarzaly sie ich zgloszenia z
uwagi na dolegliwos$ci zwigzane z pracg. Pow6d wrocit do domu i skarzyl sie zonie, ze ,przedzwigal sie w pracy” i doznat
jakiego$ urazu w okolicy kregostupa. Powod odczuwal bél w okolicy ledzwiowej, kustykal i bral tabletki przeciwbolowe.
30 wrzeénia 2013 r. ( w poniedzialek) powo6d udat sie do lekarza rodzinnego, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie.
Telefonicznie powiadomil kierownika M. S., Ze pozostaje na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z urazem jakiego doznat
podczas wykonywania pracy w dniu 27 wrze$nia 2013 r.; podal, ze boli go kregostup. M. S. nie dopytywal powoda
czy zglasza wypadek przy pracy, w zwigzku z czym nie wszczal procedury i nie przekazal sprawy do dzialu BHP. Tego
samego dnia powdd zadzwonit do T. Z. pracujacego na tym samym stanowisku, z pro$ba aby przyjechal do niego
do domu po zwolnienie lekarskie L4 i odwi6zt je do pracodawcy. Wezesniej kontaktowal sie takze z C. W., ktory nie
mogl mu pomoéc, gdyz sam przebywal w domu z uwagi na zwolnienie. T. Z. zastal powoda lezacego w t6zku z uwagi
na bolace go plecy i brak mozliwo$ci ruchu. W. P. powiedzial wowczas $wiadkowi, dlaczego jest chory oraz ze zglosil
wypadek pracodawcy, tzn. poinformowal ich bezposredniego kierownika M. S.. T. Z. przekazal dyspozytorowi — M.
M. zwolnienie lekarskie powoda.

Zdarzenie z 27 wrzeSnia 2013 r. nasililo istniejace juz schorzenie samoistne; wypadek byl wspolprzyczyng urazu,
ale mial zasadnicze znaczenie w wystapieniu przepukliny jadra miazdzystego. Powod byl niezdolny do pracy z
powodu choroby od 30 wrzes$nia 2013 r. do 30 marca 2014 r., a nastepnie od 31 marca 2014 r. do 26 wrze$nia



2014 r. Przez caly ten czas pozostawal w leczeniu, przyjmowal szereg lekdow przeciwbolowych i rozkurczowych. Z
uwagi na utrzymujace sie dolegliwosci bélowe w grudniu 2013 r. zostal skierowany do Poradni Neurochirurgicznej
Szpitala (...) w K. celem kontynuowania leczenia farmakologicznego oraz podjecia leczenia szpitalnego. 14 lutego
2014 r. przeprowadzono u niego zabieg operacyjny polegajacy na lewostronnej fenestracji L5/S1 i usuniecia jadra
miazdzystego tarczy miedzykregowej. Po opuszczeniu szpitala uczeszczal na dlugotrwala rehabilitacje, przebywal
roéwniez w sanatorium.

17 lipca 2014 r. powdd otrzymat od pracodawcy pismo z o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b kp, z uwagi na nieobecno$¢ pracownika bedacej nastepstwem
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce. Od 2 grudnia 2014 r. powod
zostal ponownie zatrudniony przez pozwana spdtke na stanowisku kierowcy kurséw wozkowo — rozwbdzkowych
prowadzacym stale samochody o masie do 3,5 tony i pracowat do 30 wrze$nia 2015 .

9 pazdziernika 2015 r. powdd skierowal ,kolejne” zgloszenie wypadku przy pracy w dniu 277 wrze$nia 2013 r. nowemu
przelozonemu — G. S.. W nastepstwie zgloszenia pracodawca powolal zesp6l powypadkowy w skladzie: M. C. —
specjalista do spraw BHP oraz R. S. (1) Inspektor Pracy, ktory w okresie od 9 pazdziernika 2015 r. do 25 listopada
2015 r. dokonal ustalen dotyczacych okolicznoSci przyczyn i wypadku. W protokole nr (...) z dnia 25 listopada 2015 1.
stwierdzono, ze zdarzenie jakiemu ulegl pow6d w dniu 27 wrzeénia 2013 r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy
w rozumieniu art. 3ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych. W dniu 26 listopada 2015 r. powdd zglosil zastrzezenie do protokotu, w zwiazku z czym
zespol powypadkowy w dniu 17 listopada 2015 r. sporzadzit kolejny protokét powypadkowy (nr (...), ktéry w caloéci
powiela tresé protokotu nr (...). W obu dokumentach podano, iz ,,nie stwierdzono zaistnienia zdarzenia” z 27 wrze$nia
2013 1.

Sad pierwszej instancji uznal, ze opisane wyzej ustalenia faktyczne maja potwierdzenie we wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodach. Wedtlug Sadu z trzech réznych wersji opiséw okolicznoéci przedstawionych
przez powoda w postepowaniu powypadkowym i w sadzie jako te, w ktorych moglo dojsé do wypadku przy pracy oraz
okolicznos$ci w jakich mialo doj$¢ do powiadomienia innych oséb o przyczynach niezdolnosci do pracy, za podstawe
rozstrzygania tej sprawy Sad przyjal trzecig wersji wydarzen przedstawiona przez powoda w toku postepowania
powypadkowego z niewielka modyfikacja wynikajaca z wyjasnieniami w toku procesu i innych przeprowadzony
dowodow. Sad ocenil, ze mimo rbéznic w opisach szczeg6éldw wyjasnienia powoda byly spdjne, jasne i na tyle
szczegOlowe na ile istniala mozliwo$é odtworzenia wydarzen majgcych miejsce co najmniej dwa lata wezesniej. Sad
ocenil, ze rozbieznosci w opisach chronologii zdarzen, wbrew temu co stwierdzono w protokole powypadkowym,
nie $wiadcza, ze do zdarzenia nie doszlo. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych podwazy¢
stanowisko powoda w tym zakresie i dlatego sad ustalil okoliczno$ci zgodnie z twierdzeniami powoda, ktbre
potwierdzili §wiadkowie — koledzy, ktérym moéwil z czym zwigzane sa jego dolegliwosci, jak i biegly lekarz neurolog,
ktoéry nie mial watpliwoéci , ze do urazu doszlo wskutek intensywnego wysitku fizycznego powoda. Wedtug Sadu
oczywistym jest, ze powdd mogl nie pamietaé dokladnie, gdzie doznal urazu, po ktorym ostatecznie boél nie ustgpil i
otrzymal zwolnienie lekarskie. Nie mozna zasadnie zarzuca¢ powodowi, ze probowal ,,usilnie dopasowaé” niezgloszone
pracodawcy zdarzenie z A., ktére ,,bardzo mocno utkwilo mu w pamieci”. Dlatego Sad uznal, ze do wypadku powoda
doszlo 27 wrzesnia 2013 r. w D., w Zakladzie Produkcyjnym (...) podczas rozladunku palet zawierajacych worki ,big
bag” z maczka ryzowa.

Wedlug Sadu wyjasnienie powoda w kwestii przyczyn réznicy miedzy jego twierdzeniami a wskazaniem Karty
Drogowej, wg ktérej po ul. (...) w K., punktem odbioru towaru przez powoda byl 27 wrze$nia 2013 r. Z., a nie B., jest
przekonujace, gdyz firma (...) formalnie mie$ci sie w B., ale tuz przy granicy z Z., a odczyt danych z (...) m6gt by¢ mylny,
co potwierdzaja informacje z portalu GoogleMaps uzyskane prze sad na temat lokalizacji firmy (...). Sad wywiodl, ze
do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach opisywanych przez powoda na rozprawie, takze w kontekécie spdjnych zeznan
powoda oraz §wiadkéw T. Z. i C. W., ktorych 30 wrzesnia 2013 r. powdd prosil o dostarczenie pracodawcy zwolnienia
lekarskiego. Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji wiarygodnie potwierdzaja to rowniez zeznania bezposéredniego



kierownika powoda, tj. M. M. oraz dyspozytora M. S., ktérzy wskazali (a w kazdym razie nie wykluczyli, ze moglo
miec to miejsce), ze W. P. przekazal im telefonicznie, iz podczas rozladunku towaru ,,co§ mu sie stalo z kregostupem” i
dlatego moze by¢ nieobecny w pracy. Sad Rejonowy nie zrozumial dlaczego pomimo tozsamych twierdzen §wiadkow
juz w toku postepowania powypadkowego prowadzonego przez pracodawce, komisja ustalila, ze do zdarzania nie
doszlo. Powod wywiazal sie obowigzku powiadomienia pracodawcy (oséb dzialajacych w jego imieniu) i nie sposob
podzieli¢ twierdzenia M. S., ze aby wszczaé¢ wlasciwg procedure weryfikacyjna z udzialem stuzb bhp z ust powoda
musialyby pas¢ stowa ,,wypadek przy pracy”. Obowiazek ustalenia szczeg6low, tj. miejsca, czasu i okolicznoéci ciazyl na
pracodawcy bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia, a pracownik nie ponosi ryzyka zaniedban pracodawcy. Zeznania
Swiadkow G. S. i M. P. oraz §wiadkéw M. C. i R. S. (2) nie mialy istotnego znaczenia dla wyjaénienia sprawy i zostaly
pominiete przy ustaleniach fatycznych.

Sad pierwszej instancji uznal, Zze ustalony stan faktyczny uzasadnia uwzglednienie powddztwa. W nawigzaniu do
orzecznictwa Sad stwierdzil, ze pracownikowi, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na
podstawie przepisow dotyczacych swiadezen z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ma interes
prawny w ustaleniu, ze okreSlone zdarzenie zaistnialo w okolicznoSciach nie pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy
przystuguje prawo wystapienia do sadu z powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego na
podstawie art. 189 kpc, niezaleznie od tego, czy pracownik bedzie dochodzil §wiadczen z ustawy wypadkowej, a w
konsekwencji ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu obu zgloszonych w tej sprawie roszczen.

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm., dalej jako: ustawa wypadkowa), Sad przyjal, ze
wypadek przy pracy w sensie normatywnym to zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz
lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynno$ci lub polecen przelozonych, albo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na
rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, albo w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Dokonujac
subsumcji stanu faktycznego ustalonego w oparciu o opinie bieglego neurologa przy zastosowaniu wskazanego
przepisu, Sad uznal, ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. spowodowalo uszczerbek na zdrowiu powoda w postaci
pekniecia pierScienia wldknistego krazka miedzykregowego, wypadniecie jadra miazdzystego na poziomie L5/S1 co
potwierdzajg silne dolegliwo$ci na jakie cierpial powod od dnia wypadku, okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim
i zabieg operacyjny. W ocenie sadu do samego wypadku doszlo w trakcie wykonywania przez powoda czynno$ci
pracowniczych ( rozladunku przewozonego towaru w miejscu dostawy), w czasie i miejscu §wiadczenia pracy, co
oznacza ze istnieje miejscowy, czasowy i funkcjonalny zwigzek miedzy przyczyna zaistnienia uszczerbku a praca. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji zdarzenie jakiemu ulegl powdd 27 wrzeénia 2013 r., w czasie wykonywania pracy mialo
charakter zdarzania naglego, spowodowanego przyczyna zewnetrzna i pozostawalo w zwigzku z wykonywana przez
niego praca dlatego, ze na skutek nadmiernego wysitku fizycznego przy podirzymywaniu duzego ciezaru doszlo do
znacznego przecigzenia kregostupa ledzwiowego powoda, co spowodowalo nasilenie jego schorzenia samoistnego w
postaci dolegliwoéci kregostupa ledzwiowego z epizodami rwy kulszowej lewostronnej i doprowadzilo do pekniecia
pierscienia wldknistego krazka miedzykregowego i wypadniecia jadra miazdzystego na poziomie L5/S1. Cho¢ samo
zdarzenie bylo wspdlprzyczyna doznanego urazu, to jednak mialo ono charakter zasadniczy, gdyz w istotny sposéb
przyspieszylo i pogorszylo istniejacy juz stan chorobowy. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze powdd w dniu
zdarzenia byl w stanie dokonczy¢ swoje obowigzki pracownicze, gdyz przedmiotowy uraz ujawnil sie dopiero pdzniej
(30 wrzeénia), a powdd liczyt poczatkowo, ze bol sam ustgpi. Sad uwzglednil, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy w znaczeniu normatywnie
zdefiniowanym jest ustalenie, iz wysilek w sposéb istotny i nagly przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy u pracownika
stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym

W konsekwencji opisanych wyzej ustalen Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w caloéci. O kosztach postepowania
orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc wobec nie stwierdzenia podstaw do odstgpienia od zastosowania zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w sytuacji gdy strona pozwana przegrala sprawe w catoSci i winna jest zwrdcic



stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
okreslonej w § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od pozwanego (jako przegrywajacego proces) oplate od pozwu w wysokoéci 60 zlotych (2 x 30 z1).

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci apelacja, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

a/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powod w dniu 27 wrzesnia 2013 r., podczas wykonywania
zwyklych obowigzkéw pracowniczych w miejscowosci D., doznal urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, przy
oparciu sie wylacznie na twierdzeniach powoda, podczas gdy zgromadzony w sprawie pelny material dowodowy nie
daje podstaw do uznania, ze do tego zdarzenia z udzialem powoda w ogdle doszlo,

b/ bledne przyjecie, ze ,w zakladzie obowiazywala zasada zgodnie z ktéra przesylki o wadze powyzej 450 do 500 kg
mialy by¢ transportowane i zaladowywane przez dwie osoby jednakze zasada ta nie byla przestrzegana (...) przesytki
byly dostarczane samochodami poélciezarowymi marki I., ktére nie byly przystosowane do ustug paletowych (...) w
samochodach brakowalo pasow trzymajacych przesylki”, podczas gdy z przedlozonego regulaminu §wiadczenia ushugi
przesylka paletowa w obrocie krajowym wynikalo jednoznacznie , ze zaladunek przesyltki paletowej na podstawiony
§rodek transportu nalezy do obowigzkéw nadawcy, natomiast zgodnie z art. 14 ust. 4 regulaminu rozladunek przesytki
paletowej nalezy do obowigzkow adresata przesylki, a nie kierowcy, a powod w zaden spos6b nie wykazal, aby bral
udzial w zaladunku lub roztadunku towaru;

¢/ ze nie wskazal na podstawie jakich dowodéw i dlaczego uznal, ze samochody marki I. nie byly przystosowane
do wykonywanych ushug paletowych, skoro twierdzenia strony pozwanej od poczatku wskazywaly na to, ze ushugi
paletowe byly wykonywane zgodnie z wszelkimi procedurami oraz standardami, a takze przy uzyciu odpowiednich
Srodkdéw transportu, a powod nie wykazal okolicznoSci przeciwnych oraz dowodéw, z ktérych mialoby wynikaé, ze
pojazdy te sa nieodpowiednie do przewozenia palet;

d/ ze przyjal za podstawe orzeczenia jedng z trzech przedstawionych przez powoda wersji zdarzenia, podczas gdy
wersja ta opera sie réwniez wylacznie na twierdzeniach powoda, ktére w trakcie postepowania prowadzonego
przez zespot powypadkowy byly wielokrotnie modyfikowane i dostosowywane do innych dowodéw uzyskiwanych
i przedstawianych powodowi przez czlonkéow zespolu powypadkowego, co w ocenie strony apelujacej czyni
wersje powoda malo prawdopodobna, w szczegdlnoSci wobec ujawnionych okolicznosSci wezesniej leczonego urazu
schorzenia kregostupa oraz rwy kulszowej, ktore zostaly przez powoda oraz §wiadka M. P. ( zone powoda) zatajone
w toku postepowania przed Sagdem I instancji;

e/ ze pomingl, iz do pekniecie pierécienia wldknistego krgzka miedzykregowego musialo nastgpi¢ u powoda
jeszcze przed 27 wrzeSnia 2013 r., poniewaz z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu neurologii z
30 grudnia 2017 r. wynika, ze ,nie da sie ustali¢ kiedy doszlo do pekniecia pier§cienia wloknistego”, natomiast
zdaniem bieglego, dopiero wypadniecie jadra miazdzystego, bedace nastepstwem pekniecia pier§cienia mogto,
nastgpi¢ 27 wrzeSnia 2013 r. oraz stanowi¢ wspolprzyczyne urazu powoda, a tym samym do urazu polegajacego
na wypadnieciu jadra miazdzystego przy wcze$niej leczonym schorzeniu kregostupa u powoda nie musialo dojsé
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych w miejscu pracy, a przy wykonywaniu gdziekolwiek i jakichkolwiek
czynno$ci polegajacych na schylaniu, podnoszeniu, czy przesuwaniu.

f/ naruszenie art. 189 kpc w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych przez przyjecie, ze 27 wrze$nia 2013
r. doszlo do przedstawionego przez powoda zdarzenia o znamionach wypadku przy pracy, bez uwzglednienia szeregu
niescisto$ci juz w samych twierdzeniach powoda , a takze watpliwoSci dotyczacych m. in. miejsca, czasu oraz samego



przebiegu zdarzenia, poddanego szczeg6lowej analizie przez do$wiadczony zespdt powypadkowy, ktory badal sprawe
zgloszona niemal dwa lata po rzekomym zdarzeniu;

g/ naruszenie art. 233 § 1 kpc, przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego zaréwno dokumenty
w postaci regulaminéw $wiadczenia ustugi Przesytka Paletowa w obrocie krajowym oraz Regulaminu zglaszania i
ustalania okoliczno$ci i przyczyn oraz rejestrowania wypadkoéw przy pracy w (...) S.A., dokumentacji powypadkowej,
sporzadzonej przez zesp6l powypadkowy oraz zeznan czlonkéw zespotu powypadkowego,

- sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki uznanie za wiarygodne twierdzenia powoda oraz jego zony
w czedci dotyczacej okolicznoSci zaistnienia wypadku przy pracy, mimo ze byly one niewiarygodne i sprzeczne z
dokumentacja medyczna sprzed zdarzenia z 27 wrze$nia 2013 r., poniewaz z tej dokumentacji medycznej wynikalo,
ze powod posiadal przed zdarzeniem wieloletnie dolegliwosci bolowe kregostupa ledzwiowego z epizodami rwy
kulszowej;

- pominiecie przy ustaleniu stanu faktycznego zeznan $wiadkéw M. C. oraz R. S. (2) jako niemajacych istotnego
znaczenia dla wyjasnienia sprawy, jako dotyczace postepowania powypadkowego i obejmujace wlasne wnioski
Swiadkow na temat wyjasnien powoda i zmiennej wersji wydarzen, podczas gdy zeznania tych $§wiadkow, jako
do$wiadczonych czlonkow zespolu powypadkowego, stwierdzajacego w imieniu pracodawcy, czy doszlo lub nie do
wypadku przy pracy, byly w ocenie strony pozwanej zeznaniami istotnymi dla wyja$nienia sprawy, gdyz dotyczyly
przedstawionych przez powoda w trakcie postepowania powypadkowego oraz wielokrotnie zmienianych przez
powoda wersji zdarzenia z 27 wrze$nia 2013 r., okoliczno$ci powiadomienia pracodawcy o wypadku po niemal 2 latach
od zdarzenia, a wiec zeznaniami pomocnymi do ustalenia, czy doszlo do wypadku przy pracy.

Strona apelujaca wniosla o zmiane wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Wedlug strony apelujacej ustalenie, ze powdd 27 wrze$nia 2013 r., podczas wykonywania zwyklych obowigzkéw
pracowniczych w miejscowosci D., doznal urazu kregostupa w odcinku ledZwiowym oparte zostalo tylko na
twierdzeniach powoda, a z pominieciem zatajonych przez powoda okoliczno$ci zwiazanych z weze$niej leczonymi u
niego dolegliwo$ciami kregostupa w odcinku ledZwiowym, ktore ujawnila dopiero dokumentacja medyczna ujawniona
w toku postepowania sagdowego oraz watpliwosci zwigzanych z przedstawieniem przez powoda trzech réznych
wersji przebiegu wypadku, w tym pierwotnej wersji, zmienionej przez powoda po ustaleniu przez cztonkoéw zespotu
powypadkowego, ze wg karty drogowej powoda oraz zapisow GPS systemu monitorowania pojazdu 27 wrze$nia
2013 r., okolo godziny 12 — 13, powdd w ogdle nie wykonywal swoich obowiazkéw w miejscu, ktore wskazal jako
miejsce jego wypadku. W ocenie strony apelujacej, wbrew stanowisku Sadu wszystkie wersje zdarzen przedstawione
przez powoda znacznie sie ro6znig i bezzasadne jest uznanie za wiarygodng wersji trzeciej, gdyz przebieg zdarzenia
opiera sie wylacznie na twierdzeniach powoda, ktéry powinien dobrze pamietaé takie okolicznosci jak miejsce, czas
oraz sposOb wykonywania czynnoSci, podczas ktérych doszlo do urazu. Tymczasem powo6d wskazal na trzy rézne
zdarzenia, w réznych miejscach, przy uzyciu réznych narzedzi. Zdarzenia te mogly potencjalnie stanowic¢ trzy rézne
wypadki przy pracy. Strona apelujaca podniosla réwniez, ze wobec weze$niejszych dolegliwo$ci powoda zwiazanych
z urazem kregostupa, do urazu powoda nie musialo doj$¢ podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a przy
wykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z podnoszeniem, podtrzymywaniem, przemieszczaniem ciezarow.

Pow6d wnibést o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od strony apelujacej kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. Wedlug powoda Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych na
podstawie catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenil zebrane w sprawie dowody na podstawie
wskazan wiedzy, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czyli nie przekroczyl granicy swobodnej
oceny dowodow. Wedlug powoda zeznania $wiadkow, m. in. T. Z. i C. W., potwierdzaja, ze bezposrednio po
zdarzeniu powod wskazywal im na uszkodzenie kregostupa, do ktorego mialo doj$¢ w czasie wykonywania przez



niego obowiazkow pracowniczych, a zgodnie z opinia bieglego, wypadniecie jadra miazdzystego i jego ucisk na korzen
nerwowy wystapito 27 wrzeénia 2013 r., gdyz przed tym zdarzeniem wystepowaly u powoda krotkotrwale dolegliwosci
boblowe, ustepujgce po leczeniu zachowawczym. Dopiero zdarzenie z 277 wrze$nia 2013 r. spowodowalo wystapienie
stalych, nieustepujacych po leczeniu zachowawczym objawow korzeniowych, co spowodowato koniecznosé wykonania
badan obrazowych, a w konsekwencji leczenia operacyjnego. Z tych tez przyczyn zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. ma
zasadnicze znaczenie w wystapieniu przepukliny jadra miazdzystego. Pow6d zwrdcil uwage na to, ze biegly podkreslil,
ze kazda z podanych przez powoda wersji zdarzenia mogta spowodowaé opisany uraz. Réwnolegle powd6d zaprzeczyl,
aby podal trzy r6zne w istocie rzeczy wersje zdarzenia, w réznych miejscach, przy uzyciu r6znych narzedzi i zwroécit
uwage na to, ze tylko w pierwszej wersji wskazywal miejsce zdarzenia w A., a w kazdej wersji wskazywal, ze palete
odpychal recznie. Wywiodl, ze dla zakwalifikowania zdarzenia jako wypadek przy pracy znaczenie ma nie jego miejsce,
a to czy do wypadku doszlo w trakcie wykonywania czynnoSci na rzecz pracodawcy. W jego wypadku miato to miejsce,
gdy 27 wrze$nia 2013 r. pracowal w godzinach od 4.00 do 15.55, wykonujgc czynno$ci na rzecz pracodawcy. Powod
zaprzeczyl, aby poinformowal pracodawce o zdarzeniu z 27 wrzesnia 2013 r. dopiero po uplywie dwoch lat od jego
zaistnienia i wskazal, ze to pracodawca dzialania zwigzane z wypadkiem przy pracy powoda podjat dopiero po dwdoch
latach od zaistnienia zdarzenia. Zaprzeczyl rowniez temu, ze zatail leczenie sie z dolegliwo$ciami kregostupa. Powod
zwrocil uwage na to, ze strona pozwana podwaza wiarygodno$c¢ zeznan powoda i jego zony jako oséb bezposrednio
zainteresowanych wynikiem sprawy, a nie czyni tego w stosunku do zeznan §wiadkow M. C.iR. S. (2), ktorzy sa zalezni
shuzbowo od strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdd wystapil z dwoma roszczeniami o ustalenie, ze zdarzenie z
27 wrze$nia 2013 r., majace miejsce w D. w czasie i w miejscu wykonywania przez niego zwyklych obowiazkow
pracowniczych, w ktérego wyniku doznal urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, bylo wypadkiem przy pracy w
rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz o sprostowanie protokotu nr (...)

z 27 listopada 2015 r. zatwierdzonego w dniu 1 grudnia 2015 r. przez wskazanie w nim, ze powyzej okreSlone zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.). Strona pozwana zaskarzyla
apelacja w calo$ci wyrok, w ktorym Sad pierwszej instancji ustalil, ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. majace miejsce
w D., w czasie i miejscu wykonywania przez powoda zwyklych obowiazkéw pracowniczych,

w wyniku ktérego powodd doznal urazu kregostupa w odcinku ledZwiowym, bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorédb zawodowych
oraz nakazal stronie pozwanej sprostowaé protokél nr (...) z 27 listopada 2015 r., zatwierdzony 1 grudnia 2015 r.,
poprzez wskazanie w nim, ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych (dalej ustawa wypadkowa). W zarzutach apelacji zakwestionowana zostala poprawnos$é
zastosowania przez sad art. 233 §1 kpc

i ustalenia faktyczne majace by¢ konsekwencja blednej oceny wiarygodnoéci dowodéw oraz bledne zastosowanie
przepisoéw art.189 kpc i art. 3 ustawy wypadkowej. Apelacja oraz przepisy art. 378 §1 kpc i art. 382 kpc uzasadnialy
zweryfikowanie i ewentualne zmodyfikowanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji
przy ponownej ocenie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej materialu, o jakim mowa w art. 382 kpc, w kontekscie
apelacyjnych zarzutdéw i norm z art. 227 -234 kpc oraz rozpoznanie w catoSci sprawy, czyli oceny zasadnos$ci obu
objetych powodztwem roszczen na podstawie caloéci materialu zgromadzonego w obu instancjach i przepisé6w prawa
materialnego wla$ciwych dla bedacych przedmiotem powodztwa roszczen materialnoprawnych.

Podstawa faktyczna i tre$¢ zgloszonych w pozwie roszczen procesowych i materialnoprawnych oraz zarzuty,
ktérymi strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ powddztwa, uzasadniaja stwierdzenie, ze podstawg obu roszczen
materialnoprawnych powoda byl spér stron o fakt, czy 27 wrze$nia 2013 r. wydarzylo sie podczas wykonywania
przez powoda pracy opisane pozwem zdarzenie, a wiec czy fakty usprawiedliwiaja domaganie sie przez powoda,



zamieszczenia w protokole powypadkowym sporzadzonym przez pracodawce na zadanie powoda, ustalenia, ze 27
wrze$nia 2013 r. ulegl on wypadkowi przy pracy o jakim mowa w art. 3 ustawy wypadkowej. W stanie rzeczy
istniejacym w momencie zamkniecia rozprawy w sadzie pierwszej i w sadzie drugiej instancji nie budzi watpliwo$ci,
ze jedyna podstawa materialnoprawng obu roszczen, czyli przepisem, ktorego tre$¢ wyznacza przestanki konieczne
do prawidlowego zweryfikowania materialnoprawnej zasadno$ci roszczenia i wydania orzeczenia o uwzglednieniu
powbdztwa, byl niezmiennie art.189 kpc. Przepis ten, mimo ze zamieszczony jest w ustawie procesowej, w istocie
daje materialng podstawe zadania i jako taki traktowany jest jako przepis prawa materialnego (wyroki SN: z dnia
27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00, LEX nr 52613; z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 326/00, LEX nr 52537).
Do potwierdzenia zasadno$ci powddztwa z art. 189 kpc wymagane jest wykazanie dwoch podstawowych przestanek,
tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz
istnienia badZ nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zaleznoS$ci od rodzaju zadania udzielenia
ochrony prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Interes
prawny w rozumieniu art. 189 kpc to kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko w subiektywnym
odczuciu strony, potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja
rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej, ktérej wyrok zapobiegnie. Interes
prawny wystepuje, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych interesoéw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub spowoduje, ze w
przysztoSci taki spor nie powstanie a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki
SN: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z
dnia g lutego 2012 r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC 2012,
nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia
2007 r., Il AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz
1611/12, LEX nr 1220598). Brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej moze byé
usuniety w drodze dalej idgcego powodztwa o §wiadczenie (ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie treéci
ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia obrony w toku procesu wytoczonego juz przez pozwanego o
ustalenie odrebnej sprawy o Swiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia
4 marca 2011 1., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 ., V ACa 415/12, LEX nr 1223195). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo. W tego rodzaju stanach wyjatkowo przyjmuje sie, ze interes
prawny jest zachowany, jezeli dochodzenie powddztwem $wiadczen nie jest mozliwe badz nie jest jeszcze aktualne
(zob. wyroki SN: z dnia 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156; z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN
723/99, LEX nr 53132; z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN
334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646; z dnia 29 lutego 1972 r., I CR 388/71). Zasadniczo nie jest dopuszczalne
ustalanie w drodze powodztwa z art. 189 kpc stosunkéw prawnych, ktére ewentualnie moga powstaé w przyszlosci.
Od tej zasady istnieja wyjatki dotyczace np. ustalenia odpowiedzialnoéci za szkody mogace powstaé w przysztodci,
a wynikajace z czynu niedozwolonego, czy tez dotyczace ustalenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody (uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN: z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2,
poz. 21; z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1965 r.,
III CR 324/64, LEX nr 5770; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 40/12, LEX nr 1228579). Jakkolwiek tres¢ art.
189 kpc wyklucza mozliwo$é ustalenia faktu badz stanu faktycznego, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
jednak, ze dopuszczalne jest zadanie ustalenia w wyroku faktu o charakterze bezposrednio prawotwoérczym (m.in.
wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 228; uchwala SN z dnia 29 marca 2006 r.,
IT PZP 14/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 228). Z judykatéw Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala z dnia 11 maja 1994 r.,
II PZP 1/94 ,0SNAPiUS 1994 nr 6, poz. 96 ; postanowienie z 27 stycznia 1998 r., I UKN 471/97 OSNAPiUS 1999 nr
2, poz. 75; wyrok z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 272/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 531, wyrok z dnia 18 marca
2001 1., I UKN 295/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 576; wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r., IT UKN 425/00, OSNP
2003 nr 6, poz. 157; uchwala z dnia 29 marca 2006 r., IT PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228; wyrok z dnia
5 czerwca 2007 1., I UK 8/07; wyrok z 14 maja 2009 r., IT PK 282/08) wynika, Ze roszczenie pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy i roszczenie o sprostowanie (ustalenie) protokotu



powypadkowego maja podstawe materialnoprawna w tym samym przepisie art. 189 kpc i sa dopuszczalne oraz moga
by¢ zasadne, gdy istnieje wymagany przepisem interes prawny w zadanych ustaleniach.

W ocenie Sadu Okregowego poglad o wynikajacej z art. 189 kpe dopuszczalnosci roszezen pracownika wobec
pracodawcy o ustalenie, ze zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy oraz o ustalenie tresci protokolu powypadkowego
nie determinowat zasadnos$ci materialnoprawnej obu roszczen ustalajacych, zgloszonych przez powoda w tej sprawie.
Bezsporne jest, ze roszczenia powoda o ustalenie, ze zdarzenie z 277 wrze$nia 2013 r., majace miejsce w D. w czasieiw
miejscu wykonywania przez niego zwyklych obowigzkéw pracowniczych, w ktérego wyniku doznal urazu kregostupa
w odcinku ledZwiowym, bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2002 ., nr 199, poz. 1673 ze
zm.) oraz o ustalenie tresci protokolu powypadkowego nr(...)z 27 listopada 2015 r. zatwierdzonego w dniu 1 grudnia
2015 1. przez wskazanie w nim, ze powyzej okreélone zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r., opisane pierwszym roszczeniem
o ustalenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.), zostaly
zgloszone dlatego, ze pracodawca po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego w zwigzku z zawiadomieniem
powoda, sporzadzit protokotl ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym zostalo zamieszczone
ustalenie zespotu powypadkowego, ze ,nie stwierdzono zaistnienia zdarzenia z 27 wrze$nia 2013 r.” Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze oba roszczenia ustalajace powoda zmierzaly do uzyskania orzeczenia sadowego potwierdzajacego
zaistnienie tego samego faktu

o charakterze bezposérednio prawotwoérezym, tj. potwierdzenia orzeczeniem sadu, ze w oznaczonym przez powoda
dniu 27 wrzeénia 2013 r. i w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda miato miejsce zdarzenie, ktore jest wypadkiem
przy pracy powoda, czyli faktem bezposrednio prawotworczym. Oba roszczenia ustalajace z pozwu uzasadnial ten sam
interes prawny, ktorym byla obiektywna potrzeba uzyskania orzeczenia potwierdzajacego, ze pozwany pracodawca
ma obowiazek stwierdzi¢ w wymaganej przepisami prawa formie (w protokole powypadkowym), ze w konkretnym
dniu i w $ciéle okre$lonych okoliczno$ciach powod ulegl wypadkowi przy pracy. Interes, ktéry stanowil uzasadnienie
dla obu roszczen ustalajacych

z pozwu wyrazal sie zatem ta sama potrzeba uzyskania prawidlowej treéci protokotu powypadkowego. Tym samym
o istnieniu interesu prawnego, ktory jest przestanka konieczna dla zasadno$ci powodztw opartych na art. 189 kpe,
mozna bylo w tej sprawie zasadnie twierdzi¢ tylko w wypadku drugiego roszczenia, tj. o sprostowanie wydanego
powodowi protokotu okoliczno$ci i przyczyn wypadku przez zamieszczenie w nim ustalenia o treSci wskazanej
w pierwszym roszczeniu. Pierwsze zadanie ustalajace z pozwu mialo zatem charakter ustalenia przestankowego i
zmierzato do wykazania zasadno$ci dalej idgcego drugiego roszczenia materialnoprawnego z tego samego pozwu. Z
dwoch objetych powddztwem roszcezen ustalajacych potrzeba obiektywnej ochrony interesu prawnego, uzasadnione
bylo tylko roszczenie o sprostowanie protokotu okoliczno$ci i przyczyn wypadku (protokolu powypadkowego) w
opisany pozwem sposob. Interes prawny zwigzany z zagdaniem ustalenia, ,ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r., majace
miejsce w D. w czasie i w miejscu wykonywania przez niego zwyklych obowiazkéw pracowniczych, w ktérego wyniku
doznal urazu kregostupa w odcinku ledZzwiowym, bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30
pazdziernika 2001 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.)” uzyskiwal zaspokojenie w caloSci w roszczeniu
o sprostowanie tresci protokotu powypadkowego nr (...)z 27 listopada 2015 r. przez wskazanie w nim opisu faktu
prawotworczego tej samej tresci jak wyczerpujaca opis pierwszego roszczenia. Zadania ustalenia, ,ze zdarzenie z 27
wrzesnia 2013 1. (...), bylo wypadkiem przy pracy rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.)”
nie uzasadnial zaden interes prawny, do ktérego ochrony nie zmierzato roszczenie powoda o sprostowanie tresci
protokotu powypadkowego nr (...)z 27 listopada 2015 r. przez wskazanie w nim, ,,ze zdarzenie z 277 wrze$nia 2013 r.
(....) bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadku przy pracy

i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.)”. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego powddztwo
o pierwsze wskazane w pozwie roszczenie nalezato



w tej sprawie oddali¢ na podstawie art. 189 kpc, wobec braku istnienia wymaganego ustawa dla tego roszczenia
obiektywnego interesu prawnego powoda w postaci potrzeby uzyskania wyroku zawierajacego orzeczenie o zasadno$ci
obu zadanych pozwem orzeczen ustalajacych. Zgloszenie powodztwa o sprostowanie protokoltu powypadkowego w
sposob oznaczony w roszczeniu pozwu skonsumowalo po stronie powoda obiektywny interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o pierwsze roszczenie ustalajace, gdyz zadane nim ustalenie nabralo w tej sprawie ceche ustalenia
przestankowego do rozstrzygania o materialnoprawnej zasadnos$ci drugiego roszczenia.

Zakladajac, ze powdd mial interes prawny w zgloszeniu roszczen ustalajacych, o tresci zgloszonej w pozwie, majac za
podstawe apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego i blednych ustalen faktycznych, nalezalo w realiach tej
sprawy przede wszystkim zweryfikowa¢ czy material o jakim mowa w art. 382 kpc, oceniony przy zastosowaniu regut
prawa procesowego z art. 227-—234 kpe, potwierdza wiarygodnie i przekonujgco twierdzenia powoda oraz oparte
glownie na nich ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze w dniu wskazanym w treéci roszczenia, czyli 27
wrze$nia 2013 r., mialo miejsce opisane trescia roszczenia zdarzenie, a przy pozytywnym tego ustaleniu ocenié czy
zdarzenie to mialo normatywne cechy wypadku przy pracy, o jakim mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Zgodnie z
art. 321 kpc sady moga orzeka¢ wyrokiem (czyli rowniez uwzglednié) tylko o objetych pow6dztwem zadaniach. Powod
zazadal powddztwem ustalenia faktu prawotwdrczego, ze 27 wrzesnia 2013 r. doznal urazu kregostupa w odcinku
ledZwiowym w D. w czasie i w miejscu wykonywania przez niego zwyklych obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
Sadu drugiej instancji dowody i pozostaly material do jakiego odnosi sie art. 382 kpc, nie potwierdzaja w tej sprawie
wiarygodnie twierdzenia powoda, ze uraz, ktérego objawy spowodowaly jego dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy od
dnia 30 wrzesnia 2013 r. i ktérego leczenie wymagalo zabiegu operacyjnego, jest skutkiem opisanego roszczeniem
pozwu zdarzenia, ktoére mialo miejsce 27 wrze$nia 2013 r. Analiza materialu z akt potwierdza, ze teza powoda, ze doznat
urazu kregostupa w wyniku wypadku przy pracy, ktory mialby mie¢ miejsce 277 wrzeénia 2013 r. w czasie pracy i w
zwiazku z jej wykonywaniem, jest poparta wylacznie relacjami samego powoda, gdyz wedlug powoda nie byto zadnego
Swiadka, ktory w takim zdarzeniu by uczestniczyt lub je osobiScie obserwowal. Wbrew temu co ustalil Sad Rejonowy,
zaden przeprowadzony w sprawie dowod, oceniony na tle pozostalego materiatu z akt zgodnie z regula z art. 233 §1
kpc, nie potwierdza wiarygodnie, ze powod od 27 wrzeénia 2013 r. lub w kolejnych dniach przed 29 wrzeénia 2015 1.
zglosil pracodawcy lub wskazal komukolwiek, ze ulegl wypadkowi w pracy albo wprost na zwigzek miedzy nasileniem
sie boléw kregostupa, a doznaniem 27 wrze$nia 2013 r. urazu w wyniku naglego zdarzenia zewnetrznego zwigzanego
z praca. Ze spojnej treéci zeznan powoda, zeznan Swiadkow i pozostalych dowodow

z akt wynika, ze powod po zakonczeniu pracy 27 wrzeSnia 2013 r. w rozmowie z M. M. wskazal jedynie to, Ze co$
mu sie stalo, ale bez opisu, jakie urazy zdarzenie to spowodowato. Takze opisana w zeznaniach powoda i §wiadka
M. S. rozmowa telefoniczna z 30 wrzesnia 2013 r. dotyczaca niezdolnoSci do pracy z powodu choroby powoda nie
miala cech zgloszenia faktu wypadku, gdyz dotyczyla ona wylacznie informacji o uzyskaniu przez powoda L4. Ze
zgromadzonej w aktach dokumentacji lekarskiej, bedacej podstawa ustaleni Sadu pierwszej instancji wynika, ze takze
jej tres$é nie uzasadnia ustalenia, ze w okresie miedzy 27 wrze$nia 2013 r. a 15 pazdziernika 2015 r. powod zglaszal w
wywiadach lekarskich ze dolegliwo$ci bdlowe, z ktorymi zglosil sie do lekarza 30 wrzeénia 2013 r. sa skutkiem urazu
lub przeciazenia przy wykonywaniu pracy. Z udostepnionej sadowi dokumentacji lekarskiej wynika, ze adnotacja
lekarza o tym, ze powodd przekazal lekarzowi informacje o zwiazku objawow bélu kregostupa, z jakimi zglosil sie
30 wrze$nia 2013 r., z przeciazeniem w pracy, pojawila sie dopiero w za$wiadczeniu lekarskim sporzadzonym przez
lekarza 15 pazdziernika 2015 r., ale lekarz wskazal, ze dolegliwosci powoda mialy charakter nawrotu objawow rwy
kulszowej zdiagnozowanej i leczonej od roku.

Zgodny ze spdjna i wiarygodna tredciag materialu z akt, ocenionego

i zinterpretowanego jako calo$c¢, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest wniosek, ze pracodawca
uzyskal od powoda po raz pierwszy informacje o tym, ze co$ mu sie stato z kregostupem 27 wrzeénia 2013 r. w zwigzku
z praca w okoliczno$ciach wymagajacych przeprowadzenia postepowania i sporzadzenia protokolu powypadkowego,
dopiero z pisma powoda do prezesa zarzadu pozwanej spolki z data 29 wrzesnia 2015 r. Takze z tego pisma
(sporzadzonego przez powoda samodzielnie, czyli bez jakichkolwiek ograniczen) wynika, ze po zakoniczeniu pracy 27
wrze$nia 2013 r. powdd w rozmowie z dyspozytorem wskazal tylko tyle, ze ,,co$ mi sie stato z kregostupem”. Dopiero
w pi$mie z 12 pazdziernika 2015 r. nazwanym ,,Zgloszenie wypadku” powdd wskazal, ze uleglt wypadkowi 27 wrzeénia



2013 1. w A. i przy wykonywaniu tam pracy. Takze pierwsze relacje przed komisja powypadkowa wskazywaly, ze urazu
izwigzanych z nim dolegliwo$ci doznal w innych okolicznoéciach (innym miejscu i przy wykonywaniu innej pracy) niz
te, w ktoérych rzeczywiScie realizowal obowigzki pracownicze 27 wrze$nia 2013 r. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew
temu co przyjal Sad pierwszej instancji, opisy miejsc i okolicznosci wypadku zmieniane przez powoda kilkakrotnie
w toku postepowania powypadkowego prawidlowo wszczetego po wlasciwym zgloszeniu pracodawcy we wrzeéniu
2015 r., a wskazujgce pierwotnie, ze wypadek mial miejsce w zupelie innej miejscowosci i w innych miejscach niz
te, w ktorych powodd przebywal i pracowal w dniu 27 wrzeénia 2013 r., a takze istotne r6znice w opisie czynnoSci
wykonywanych przez powoda w kazdej z kilku przedstawianych komisji wersji zdarzen, z wersja przedstawiona w
trakcie zeznan przed sadem wlacznie, uzasadniaja konkluzje, ze zeznania powoda nie sg wiarygodng podstawa do
ustalenia, ze powdd rzeczywiScie doznal urazu w wypadku, ktéry mial miejsce 27 wrzesnia 2013 r. lub ze w tym dniu
rzeczywiscie mialo miejsce zdarzenie o cechach wskazanych w art. 3 ustawy wypadkowej. Sam powdd w wyjasnieniach
zlozonych i zaprotokolowanych przez komisje powypadkowa na réznych etapach jej postepowania oraz w zeznaniach
przed Sadem pierwszej instancji twierdzil, ze swoje dolegliwosci leczone od dnia 30 wrze$nia 2013 r. wigzal z dwoma
réznymi zdarzeniami, ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce w zupelie innych datach i miejscach. Majac za podstawe
do$wiadczenie zyciowe, niepodobienstwem jest przyjac, ze osoba, ktora ulegla wypadkowi i doznala w jego wyniku
urazu w konkretnym dniu, wskazanym pracodawcy jako dzien wypadku, dopiero w trzeciej wersji opisu okoliczno$ci
zdarzenia wskazuje zgodne z rzeczywistoScia miejsce pracy, okoliczno$ci pracy i sytuacje, w ktérej doznala urazu i
konkretnych dolegliwo$ci, o jakich mogta i musiala wiedzie¢ w chwili wypadku i doznania urazu. Poniewaz z opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny, ktory sporzadzil opinie na zalecenie Sadu pierwszej instancji wynika, ze kazde
z tych zdarzenh moglo by¢ przyczyna urazu powoda, ktéry Sad Rejonowy zakwalifikowal jako skutek zdarzenia z dnia
27 wrzeénia 2013 r. oraz ze mialy one miejsce w innym czasie, w zupelnie innych miejscach i w zupelnie innych
okolicznoS$ciach, nie ma uzasadnienia ustalenie, ze pozwany mogl sporzadzi¢ inny protokdt powypadkowy o tresci
zadanej przez powoda. Biegly sadowy stwierdzil w opinii, ze uraz powoda jest skutkiem zdarzenia z 277 wrze$nia 2013
r., ale opinia zostala wydana przy zalozeniach faktycznych wskazanych w zleceniu przez sad, a wiec rowniez przy
zalozeniu bieglego, ze kazda wersja zdarzenia (opisana przez powoda) miala miejsce 27 wrzes$nia 2013 r. Tym samym
na podstawie opinii biegtego nie mozna miarodajnie ustali¢ daty powstania urazu i faktu, ze powdd rzeczywiscie
ulegl wypadkowi w pracy w dniu 27 wrzeSnia 2013 r., skoro z opinii bieglego wynika logicznie wniosek, ze kazde
zdarzenie o takich cechach jak przeanalizowane przez bieglego, nawet gdyby mialo miejsce w innych okoliczno$ciach
niz $wiadczenie pracy na rzecz strony pozwanej i w innym dniu niz 27 wrze$nia 2013 r., moglo by¢ wspdlprzyczyna
urazu i dolegliwosci, ktére spowodowaly niezdolno$¢é powoda do pracy od dnia 30 wrze$nia 2013 r. Skoro z opinii
bieglego wynika, ze przyczyna rozpoznanego u powoda w blizej nieokreslonej dacie wypadniecia jadra miazdzystego
ijego ucisku na korzen nerwowy bylo m.in. zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r., ale biegly z ta data laczyl dwa zdarzenia,
ktbére mialy sie wydarzy¢ w réznych datach i miejscach, to nie mozna stwierdzié, ze uraz powoda jest rzeczywiscie
skutkiem zdarzenia z 27 wrze$nia 2013 r. Wedlug opinii bieglego nie jest mozliwe ustalenie, ktéra z podanych
przez powoda wersji zdarzenia ,,z dnia 27 wrzesSnia 2013 r.” jest najbardziej prawdopodobna, a rownolegle, ze kazde
z opisanych przez powoda przecigzen kregostupa ledzwiowego przy podtrzymywaniu duzego ciezaru spowodowaé
moglo pekniecie pierécienia wldknistego krazka miedzykregowego i wypadniecie jadra miazdzystego na poziomie
L5/S1 z nastepowa przepukling jadra miazdzystego. Skoro wiec opisywane przez powoda zdarzenia mialy miejsce w
zupehie innych okolicznoSciach i datach oraz okreélone zostaly przez bieglego jedynie jako wspolprzyczyna nasilenia
u powoda juz istniejacego schorzenia samoistnego, to w ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna ustalié, Ze ustalony
przez lekarza sadowego skutek rozwoju choroby samoistnej byl wypadkiem przy pracy we wskazanym przez powoda
w roszczeniu pozwu dniu 27 wrze$nia 2013 r., jedynie na tej podstawie, ze powod zglosil sie do lekarza w dniu 30
wrzeénia 2013 r., ale sam w istocie nie wie w jakiej konkretnie z opisywanych sytuacji (z r6znych dat) doznal urazu,
ktérego objawy nasilily sie jedynie podczas pracy w dniu 27 wrzeénia 2013 r.

Majac za podstawe powyzsze ustalenia i oceny oraz tre$¢ art. 321 kpc, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o tresci
zgloszonej w pozwie nie powinno zosta¢ uwzglednione i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl zgodnie z wnioskami o
zmianie zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji co do istoty



w calo$ci oraz apelacyjnych wnioskow o zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji o kosztach procesu i o zasadzenie
od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, jest orzeczenie o kosztach procesu miedzy stronami w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym zgodne z zasada z art. 98 § 1 kpc

i przepisami do jakich odsyta art. 98 §83 i 4 kpc, czyli § 15, § 9 i § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym odpowiednio w momencie wszczecia postepowania w pierwszej
instancji oraz wszczecia postepowania apelacyjnego.



