Sygn. akt VII Pa 124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Gajewska (spr.)

Sedziowie: SSO Jarostaw Lukasik

SSO Stefania Zdunek-Waliczek

Protokolant st. sekr. sgdowy Wioletta Bugajska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o ustalenie i wydanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 624/16/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i zasgdza od M. C. na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II. Zasadza od M. C. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. 270 zt (dwieScie siedemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Stefania Zdunek-Waliczek Katarzyna Gajewska Jarostaw Lukasik

Sygn. akt VII Pa 124/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z powodztwa M. C. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o
ustalenie i wydanie §wiadectwa pracy ustalil, iz powoda M. C. laczyl ze strona pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w okresie od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r. stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku pracownika ochrony (pkt I), nakazal stronie pozwanej wyda¢ powodowi §wiadectwo pracy za
okres zatrudnienia ujety w pkt I wyroku (pkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda 480 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III), nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.047
z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powod byt zwolniony z mocy ustawy (pkt IV).

Jako bezsporne w sprawie okolicznosci Sad Rejonowy wskazal, iz za okres od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016r.
strony zawieraly kolejne umowy nazywane umowami zlecenia. Do obowiazkéw powoda nalezalo dokonywanie dozoru



mienia okre$lonego przez pozwana — byly to co do zasady obiekty telewizji (...). Strony zawieraly kolejne umowy.
Powo6d wykonywal czynnoéci pracownika ochrony w sposoéb ciagly do 31.03.2016 r. Wspdlpraca stron ustata w wyniku
wypowiedzenia przez zlozonego przez powoda. Strony przewidzialy wynagrodzenie liczone za kazda godzine pracy
powoda. Wynagrodzenie bylo platne jeden raz w miesiacu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz strona pozwana z pracownikami ochrony zawiera umowy cywilne lub umowy o
prace. Cze$¢ os6b z umowami zlecania czesto upomina sie o zawarcie umowy o prace. Powod za kazdym razem
przy zawieraniu kolejnej umowy pytal o mozliwoéé zawarcia umowy o prace, lecz pozwana wreczala mu formularz
umowy zlecenia. Pozwana zawiera umowy o prace z ochroniarzami w sytuacji, w ktérej sama zawrze ze swoim
kontrahentem korzystna umowe. Jezeli zawarta umowa przewiduje niewielkie wynagrodzenie dla pozwanej, ta celem
obnizenia kosztéw, zawiera z ochroniarzami umowy zlecenia. Umowy z pracownikami byly ,dostosowywane” do
danego chronionego obiektu w przypadku przejécia pracownika z obiektu na obiekt, wtedy zmieniano je np. z umowy
zlecenia na umowe o prace lub odwrotnie.

Z dniem 3.04.2010 r. powdd zostal kierownikiem zmiany. Na kazdej zmianie byl obecny kierownik zmiany, do jego
obowigzkow poza typowymi obowigzkami pracownika ochrony nalezala kontrola pelienia stuzby, przekazywanie
zmian, kontrola ubioru ochroniarzy. Pracownicy ochrony byli zobowiazani wykonywa¢ polecenia kierownikow
zmiany.

Powdd przez caly okres wspdlpracy nie wyznaczyl swojego zastepcy pomimo zapiséw w zawieranych umowach. W
razie jego nieobecno$ci zastepca byl wyznaczany przez koordynatora spo$rod innych ochroniarzy. Czasami powod
zastepowal innego pracownika. Grafiki pracy byly tworzone przez jednego wyznaczonego pracownika pozwanej. Na
obiekcie telewizji (...) byl to Z. S.. Nie uwzglednial zdania pracownikéw i grafik uktadal wedlug ustalonego schematu,
tj. za kolejno$cig zmian. Grafiki pracy obejmowaty wszystkich ochroniarzy pozwanej bez rozréznienia ze wzgledu na
rodzaj umowy. Kazdego miesigca pozwana tworzyla jeden grafik dla wszystkich. Jedna zmiana na obiekcie — stacji
telewizyjnej (...) w K. trwala 12 lub 24 godziny. Celem skorzystania z dodatkowego dnia wolnego powdd musial
kazdorazowo uzyskiwac zgode przelozonego.

Pozwana systematycznie przeprowadzala kontrole wykonywania ochrony na danych obiektach i wydawala polecenia
odno$nie sposobu wykonywania pracy, np. w razie awarii monitoringu. Koordynator Z. S. czesto przyjezdzal na
chroniony obiekt z wylagczonymi §wiatlami samochodu celem sprawdzenia jako$ci wykonywania ochrony. Po wyplacie
przyjezdzal z alkomatem i sprawdzal trzezwos$¢ ochroniarzy. Koordynator lub dyrektor wydawali powodowi wiazace
polecenia telefonicznie lub bezpoérednio. Swiadczac prace powdd podlegal pod Z. S., ktéry byt jego przelozonym.
Wszyscy ochroniarze, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy byli zobowigzaniu do §wiadczenia pracy w stroju
dostarczonym przez pozwana.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na treéc art. 22 k.p. Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie ujawniony podczas przeprowadzonego postepowania dowodowego
stosunek prawny laczacy strony bez watpienia byl stosunkiem pracy, a nie stosunkiem cywilnoprawnym. Powo6d mial
ustalone przez pozwang miejsce S§wiadczenia pracy. To pozwana decydowala, ktéry obiekt ma on ochrania¢. Powod
musial §wiadczy¢ prace w okre§lonym przez pracodawce mundurze. Niedostosowanie sie do wymogow wigzalo sie z
pozbawieniem dniéwki. Nie dysponowal on zatem dowolno$cia w zakresie stroju. Kazdorazowo byl zobowigzany do
zglaszania checi skorzystania z dnia wolnego i mog} nie przyjs$¢ do pracy dopiero po uzyskaniu zgody przelozonego co
nie bylo automatyczne i powdd spotykal sie z odmowa. Nie mial on rowniez wplywu na ustalanie grafikow. Pozwana
wyznaczyla pracownika, ktéremu przydzielila uprawnienie do ustalania harmonogramu pracy i pozostali pracownicy,
bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy musieli sie do niego dostosowac. Pozwana wyznaczala rowniez rodzaj zmian.
M. C. pracowal na zmianach 12 i 24 godzinnych. Po przepracowaniu okreélonej iloéci godzin miat dwa dni odpoczynku.
Byl to stale powtarzany przez pozwana schemat. Charakter pacy ochroniarza wiaze sie z tym, ze pracownik nie
pozostaje przez caly swoj czas pracy pod nadzorem przelozonego. Ochroniarze nie $wiadcza pracy w zakladzie pracy



pracodawcy, lecz sg przez niego wysylani na konkretne obiekty, ktére maja obowiazek chronié. Fakt ten nie przesadza
o braku mozliwos$ci nawigzania z ochroniarzem stosunku pracy i nie wyklucza pracowniczego podporzadkowania. Juz
sama pozwana zwiera zaro6wno umowy cywilnej, jak i umowy o prace z pracownikami ochrony, a wszyscy oni posiadajg
tozsamy zakres obowiazkéw. Charakter pracy w ochronie nie wyklucza automatycznie stosunku pracy. Praca powoda
byla nadzorowana i kontrolowana, a powodowi wydawano wiazace, shuzbowe polecenia. Nie dysponowal on swoboda
i dowolnoécia w $wiadczeniu ushlug jaka jest konieczna w przypadku umowy cywilnej. Koordynator przyjezdzal
na chroniony obiekt. Sprawdzal jakos$¢ pracy poprzez przyjezdzanie po zmroku, bez wczedniejszego uprzedzenia i
przy zgaszonych $wiatlach. Pozwana czesto kontaktowala sie z pracownikiem telefonicznie lub bezposrednio. Po
wyplaceniu wynagrodzenia sprawdzano trzezwo$¢ pracownikow.

Pozwana zawierala zarbwno umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Zakres obowiazkow byl identyczny, bez wzgledu na
rodzaj umowy. Podkre$lenia wymaga rowniez, iz koordynator, czyli osoba nadzorujaca prace, nie byla w najmniejszym
stopniu zainteresowana rodzajem umowy i nie byla w stanie wskazaé¢ podstawy na jakiej dana osoba na obiekcie
wykonuje swoje obowiazki. Wszystkimi podleglymi osobami zarzadzal tak samo i nie istnialy zadne rbéznice w
faktycznej sytuacji ochroniarzy. Tworzono jeden grafik dla wszystkich i nawet jezeli pozwana dopuszczata zmiany w
ciggu miesigca, to dopuszczala je w takim samym zakresie dla os6b z umowami zlecenia, jak i dla os6b z umowami
o0 prace.

Zeznajacy w charakterze pozwanej M. R. nie potrafil jednoznacznie wskazaé jakie r6znice wystepowaly pomiedzy
pracownikami a zleceniobiorcami. Podnidsl, ze rodzaj zawartej umowy zalezal od umowy jaka zawarla pozwana ze
swoim kontrahentem. Jezeli

zawarla ona umowe na korzystnych warunkach finansowych i bylo ja sta¢ na zatrudnienie pracownikéw zawierala
umowy o prace. Jezeli nie udalo jej sie wynegocjowac korzystnych warunkoéw, zawierala umowy zlecenia. Stanowczego
podkreslenia wymaga, ze o rodzaju umowy nie moze decydowaé sytuacja finansowa pracodawcy. Pracodawca nie
moze zastepowaé umowy o prace umowa cywilng wylacznie celem obnizenia kosztéw zatrudnienia, w sytuacji w
ktorej zadne obiektywne przestanki nie przemawiajg za uznaniem danego stosunku prawnego za stosunek cywilny. To
pracodawca ponosi finansowe ryzyko prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a dzialanie pozwanej doprowadza do
nieuprawnionego przerzucania tego ryzyka na pracownika, ktory §wiadczac prace w rygorze pracowniczym i ponoszac
wszystkie wigzgce sie z tym konsekwencje, zostaje pozbawiony przez pracodawce korzySci jakie zostaly przewidziane
dla pracownika.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami w okresie od 9 lutego 2009 r. do 31.03.2016
r. posiadal wszelkie cechy konieczne do uznania go za stosunek pracy. Powod $wiadczyl prace pod kierownictwem
pracodawcy, w wyznaczonym miejscu i czasie, a pozwana placila mu wynagrodzenie.

Sad Rejonowy uznal réwniez, iz wobec stwierdzenia zasadnoSci roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy,
roszczenie dotyczgce wydania §wiadectwa pracy zgodnie z art. 97 § 1 k.p. réwniez okazalo sie zasadne.

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku ustalajac, ze powoda lgczyl z pozwang w okresie
od 9.02.2009 r. do dnia 31.03.2016 r. stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
ochrony, na podstawie powolanych przepisow.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy nakazal pozwanej wydaé¢ powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia ujety
w pkt I wyroku.

W punkcie III wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 480 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.1 pkt 21 § 20 w zw. z § 9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



W punkcie IV wyroku Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 1.047 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy (art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w catosci, zarzucajac:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych pozwanego zawartych w pi$mie z 11 i 19 grudnia 2017

r., wtym:

- dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy, takich jak za$wiadczen z 20.05.2014 r., 11.04.2016 .,
o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy zlecenia, pisma powoda z 14.04.2016 ., pisma pozwanego z 11.05.2016 1.,
ktoérych przeprowadzenie jest niezbedne z uwagi na przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnosci posiadaja dokumenty
pochodzace z okresu, w ktoérym strony nie przewidywal mozliwosci ich procesowego wykorzystania (...)”

- zobowigzania powoda do przedlozenia oryginalow grafikow co mialo wplywa na dokonana ocene materialu
dowodowego gdyz zgodnie ze stanowiskiem pozwanego (wyrazonym po raz pierwszy w piSmie z 27 wrze$nia 2016
r.) nie posiadal on jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych kiedy i ile godzin pow6d wykonywal zlecenie, tym
samym przedlozone ,grafiki” przez powoda nalezy potraktowaé jako sporzadzone przez niego dokumenty prywatne
na potrzeby niniejszej sprawy, potwierdzajace, ze jako zleceniobiorca pozwanego samodzielnie ustalal z pozostalymi
uslugobiorcami grafiki, chyba ze okaze ich oryginaly, zgodnie z wezwaniem, na podstawie art. 248 k.p.c.;

- nagrania zaboru mienia przez powoda, zlozonego na plycie C.D., co mialo wplyw na dokonang ocene materialu
dowodowego gdyz zgodnie ze stanowiskiem pozwanego kwestionowat on zabér wody, uwazal ze zostal posadzony,
podczas gdy ta sytuacja miata bezposredni wplyw na relacje pozwanej spotki z kontrahentem — (...), w budynku
ktérego pozwana spoltka §wiadczyta ustugi dozoru os6b i mienia m.in. za pomoca powoda;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie, w ktorym Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego w sprawie, w szczegoblnosci uznaniu, iz:

- zgodnym zamiarem stron bylo wykonywanie przez powoda dozoru mienia w ramach umowy o prace, podczas gdy
taki wniosek nie moze by¢ wywiedziony z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosSci zeznan
pozwanego, ztozonych w toku postepowania dokumentoéw (przede wszystkim grafikow przedtozonych przez powoda);

- kontrola trzezwosci, wygladu zleceniobiorcy (powoda) przez $wiadkéow stanowi o podporzadkowaniu powoda,
sprawowania kontroli ,pracowniczej” ze strony pozwanego, podczas gdy nie kazde kontrolowanie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym, a ocena Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe dotyczyla wylacznie w/w
elementow;

- elementem determinujacym istnienie stosunku pracy bylo wykonywanie dozoru mienia we wskazanym przez
pozwanego obiekcie (budynku (...)), w ktéorym tylko pozwany Swiadczyt ustugi ochrony, podczas gdy zasada umow
cywilnych jest wskazanie miejsca wykonania zobowiazania, a dopiero w przypadku zaniechania takiego ustalenia -
positkowanie sie art. 454 k.c., nadto Sad Rejonowy pomingl calkowicie charakter wykonywanej ustugi - dozor mienia
podmiotu zewnetrznego, zatem umowa zlecenia mogla wskazywac miejsce - budynek podlegajacy dozorowi;

c) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego
polegajaca na:

- pominieciu, przy dokonaniu oceny stanu faktycznego dokumentéw przedlozonych przez powoda - tj. grafikow oraz
pism zloZonych przez obie strony w toku postepowania, tj. zaswiadczen z 20.05.2014 1., 11.04.2016 1., o$wiadczenia
powoda o rozwigzaniu umowy zlecenia, pisma powoda z 14.04.2016 r., pisma pozwanego z 11.05.2016 r. - z ktorych



wynika, ze powod wykonywal przez caly okres, tj. od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r. umowe cywilnoprawna —
umowe zlecenia, podczas gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji odwolal sie do
jednego pisma z 2.04.2010 1.;

- przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznan powoda w zakresie braku mozliwo$ci wplywania na grafik w tym na to kiedy
ma wykonywac¢ zlecenia a kiedy moze skorzysta¢ z dnia wolnego oraz karania w postaci pozbawienia dniéwki, podczas
gdy takiej okolicznoéci nie mozna wywie$¢ z pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego (w tym konfrontacji
wykazu wyplat i grafikow);

- uznaniu, ze powod nie miat wplywu na ustalanie grafikow podczas gdy to on zlozyl do niniejszej sprawy dokumenty z
okresu ponad trzech lat, z ktorych wynika, ze wielokrotnie w danym miesiacu dochodzilo do wielu zmian skutkujacych
konieczno$cia ,,przepisania” grafiku, nadto z ktérych wynika, ze zleceniodawcy zamieniali sie miedzy soba;

- uznaniu, ze wszystkie osoby, za pomocg ktérych pozwany wykonuje zlecenia ochrony os6b i mienia, mimo rzekomych
réznych podstaw (umowa o prace badZz umowa zlecenia) wykonuja tozsamy zakres obowigzkéw, podczas gdy taka
okoliczno$¢ nie zostala ustalona w stopniu umozliwiajacym powziecie takiej sugestii, zaden bowiem $wiadek, jak i
strona powodowa nie zeznal, ze widzial umowe, znal zakres obowiazkéw innych oséb znajdujacych sie na terenie
budynku zarzadzanego przez (...);

- uznaniu, ze konieczno$¢ wykonywania zlecenia w odziezy dostarczonej przez pozwanego (munduru), jednolitej
dla zleceniobiorcow na danym obiekcie, gdzie wykonywana jest ustuga ochrony oséb i mienia §wiadczy o istnieniu
przestanki uzasadniajacej uznanie, ze pow6d wykonywal na rzecz pozwanego umowe o prace, podczas gdy uniform
shuzyt wylacznie do wyodrebnienia wéréd innych oséb (trzecich, petentéw, pracownikéw zleceniodawcy pozwanego)
- 0s0b, do ktoérych mozna sie zwrdci¢ w sytuacji zauwazenia zagrozenia dla mienia lub oséb;

- uznaniu, ze ustalone miejsce wykonywania pracy Swiadczy o istnieniu przestanki uzasadniajacej uznanie, ze powod
wykonywal na rzecz pozwanego umowe o prace, podczas gdy miejsce wykonania zobowigzania (np. ustlug ochrony)
moze by¢ oznaczone, moze wynikaé z wlasciwosci zobowigzania. Tym samym wykonywanie przez powoda dozoru
mienia w budynku przy ul. (...) w K. nie moze przesadza¢ o uznaniu umowy za zawarta w realiach kodeksu pracy;

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 22 k.p. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pow6d wykonywal na rzecz pozwanego prace na podstawie
stosunku pracy, mimo braku kumulatywnego spelienia przeslanek osobistego §wiadczenia pracy w sposéb ciagly i
podporzadkowany, gdyz pozwany nie mial wplywu na czynno$ci wykonywane przez powoda w ramach umowy, jak i
na czas i czestotliwo$¢ wykonywanego dozoru przez powoda;

b) art. 734 k.c. poprzez niezastosowanie w sytuacji gdy powdd wykonywal dozér mienia w sposéb samodzielny
zardwno w zakresie podejmowanych czynnosci, jak i czasu i czestotliwo$ci, co wynika zaréwno z dokumentow, jak i
dowodow osobowych, przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu;

c) art. 353 ' k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze strony nie maja mozliwo$ci wyboru rodzaju stosunku prawnego,
ktory bedzie je faczyl w tym ustalenia, ze strony zwieraja umowe zlecenia nie za§ umowe o prace;

d) art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, Ze wola stron nie bylo zawarcie umowy zlecenia mimo
zgodnego wyrazenia woli w umowach zlecenia, samodzielnego wykonywania ustug dozoru mienia przez powoda i
braku ingerencji (dzialan kontrolujacych) ze strony pozwanego wzgledem powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenia
powoda w catoéci, zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia uzupekiajacego postepowania dowodowego w zwigzku ze wskazanymi powyzej uchybieniami Sadu
I instancji oraz zasgdzenie kosztow procesu.



W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie
dopuscit sie naruszenia przepisow prawa, ktérych ranga powoduje, iz winno ono zosta¢ zmienione. W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, ponownie analizujgc caly material dowodowy w sprawie
uznal, iz Sad Rejonowy popeit uchybienia w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z ktérego wyprowadzil bledne wnioski a w konsekwencji dokonat blednej kwalifikacji
prawnej.

Sad Rejonowy dokonat blednej oceny materialu dowodowego, w konsekwencji czego doszlo do naruszenia prawa
materialnego poprzez bledne zastosowanie w sprawie art. 22 k.p. i uznanie, ze strony laczyl stosunek pracy. Sad
Okregowy podzielil co do zasady ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne, przy czym odmiennie
ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zlozony w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu, tj. za§wiadczen z 20.05.2014 r., 11.04.2016 r.; o$wiadczenia powoda o rozwigzaniu umowy
zlecenia; pisma powoda z 14.04.2016 r.; pisma pozwanego z 11.05.2016 r.; nagrania zlozonego na plycie CD do akt
sprawy w dniu 11 grudnia 2017 r.; oryginaléw grafikdw, ktorych kopie znajduja sie w aktach sprawy, oryginaléw
grafikow, ktorych kopie znajduja sie w aktach sprawy, dokumentéw (orzeczenia Sagdu Okregowego w Krakowie, VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VII Pa 238/16 wraz z uzasadnieniem)
znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pod sygn. akt IV P 505/15/N, poniewaz skarzaca mogta je powolaé przed
Sadem I instancji, a potrzeba ich powolania nie wynikla pézniej. Dowodami tymi strona pozwana dysponowata
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nalezy podkreslié, ze zasadniczo wszczecie postepowania
dowodowego nie nastepuje przed sadem drugiej instancji, lecz przed sadem pierwszej instancji, cho¢ sad odwolawczy
rowniez moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe, gdyz jest takze sadem orzekajacym co do istoty sprawy (art. 382
k.p.c.). Jednak ustalenie, jakie z istotnych okoliczno$ci sa sporne miedzy stronami i dgzenie do ich wyjas$nienia, jest
jednym ze stadidow postepowania pierwszoinstancyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw, aby uznaé, iz w okresie
od 9 lutego 2009 r. do 31 marca 2016 r. M. C. laczyl ze (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. stosunek
pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony.

Ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stan faktyczny przemawia za
bezzasadnos$cia powbdztwa, nie pozwala bowiem na przyjecie, ze strony nawiazaly stosunek pracy, o ktéorym mowa w
art. 22 k.p. Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje swoboda zawierania
umoéw, co oznacza, ze w granicach prawem nakre$lonych, strony moga wybra¢ rodzaj stosunku prawnego, ktorym
zamierzaja sie zwigza¢. Swiadczenie pracy moze odbywa¢ sie zatem tak w oparciu o stosunek pracy, jak i umowy
cywilnoprawne (zlecenia, Swiadczenia uslug), i cho¢ obowiazuje zakaz zastepowania umowy o prace umowami
cywilnoprawnymi, nie jest tak, aby nigdy nie mozna byto w ramach takich uméw pracy Swiadczy¢. Ugruntowane
stanowisko orzecznictwa i poglady doktryny wskazuja na istotne elementy, pozwalajgce rozrézni¢ miedzy stosunkiem
pracy a stosunkiem cywilnoprawnym, przypisujac istotne znaczenie woli stron w zawarciu umowy o okreslonej tredci
oraz sposobowi wykonywania umowy.

W niniejszej sprawie, sposob w jaki strony porozumialy sie zawierajac umowy zlecenia wskazuje na ich pelna
Swiadomosé co do tego, jaki stosunek prawny nawiazuja, jak i swobode w wyrazeniu woli zawarcia umoéw i
uksztaltowania ich zgodnie z pisemnymi postanowieniami. Powod zostal zapoznany z oferta strony pozwanej i



proponowanymi mu warunkami zatrudnienia, w tym co do jego formy (umowa zlecenia), jak i warunkéw pracy (dozoér
mienia okre$lonego przez strone pozwang) i wynagradzania (stawka godzinowa od 6 do 7 z}), i warunki te $wiadomie
i dobrowolnie zaakceptowal, co przyznal w swoich zeznaniach. Strony zatem wyrazily zgodnie zamiar zawarcia uméw
zlecenia o okreslonej tresci, a ich o§wiadczenia woli wolne sa od wad prawnie istotnych. To, ze pow6d wolalby umowe
o prace, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro rozr6zniajac umowe o prace i umowe zlecenia wyrazil zgode
na zawarcie tej drugiej.

Spos6b wykonywania zawartych przez strony umoéw nazwanych umowami zlecenia rowniez nie wskazuje na to, aby
dominowaly elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nadzor i koordynacja w
pewnym zakresie jawi sie jako element konieczny réwniez przy umowach zlecenia zwigzanych z ochrong mienia
z uwagi na to, ze zleceniobiorca dziala w imieniu i ze skutkami na rzecz zleceniodawcy, reprezentujac go niejako
wobec podmiotu trzeciego, tu (...). Strona pozwana, zwiazana z (...) umowa o ochrone mienia, ktérej postanowienia
przewidywaly calodobowa piecze, musiala zapewnié¢ kontrahentowi umoéwione ushlugi, co oznacza, ze koniecznym
bylo wyznaczenie zleceniobiorcy miejsca wykonywania umowy, ukladanie grafikow uwzgledniajacych zmianowos¢,
zapewnienie jednolitego umundurowania, sprawdzenie stawienia sie zleceniobiorcéw na wyznaczonym posterunku
w stanie trzezwo$ci, w pelnym umundurowaniu, czystej koszuli i ogolonym czy tez organizowanie ewentualnych
zastepstw w razie nieobecnoSci zleceniobiorcy. Zakres koordynacji i nadzoru, jaki zostal wykazany w sprawie, ani
zadne inne elementy nie przemawiaja za tym, aby w sposobie wykonywania nawiazanego przez strony stosunku
prawnego dominowaly cechy stosunku pracy. Zleceniobiorcy, w tym i powod, mogli wskazywac okresy, kiedy chcieli
pracowac, jak i okresy, w ktérych pracowaé nie mogli, co pozwalalo ukladaé grafiki pracy. Mieli zatem w pewnym
zakresie mozliwo$¢ ksztaltowania swojego czasu pracy, jak rowniez mozliwo$¢ wyznaczenia zastepcy, choé byla ona
ograniczona konieczno$cia uzyskania akceptacji (...). Nie korzystali z prawa do platnego okresu wypoczynku (urlopéw
wypoczynkowych), co rowniez jest cecha charakterystyczna cywilnoprawnych stosunkéw, odrézniajaca je od stosunku

pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne, zasgdzajac jednoczesnie od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 20 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 20 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
przy czym na koszty te ztozyla sie oplata podstawowa od apelacji (30 zl), oraz oplata za czynnosci adwokackie
w wysokoSci stawki minimalnej za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym w
wysoko$ci obowigzujacej w dniu wniesienia apelacji.



