Sygn. akt VII Pz 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Gajewska (spr.)
Sedziowie: SSO Stefania Zdunek-Waliczek
SSO Jarostaw Lukasik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2016 roku
w Krakowie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
w M.
o zaplate
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt IV Np 122/15/N
oddala zazalenie.
Sygn. akt VII Pz 41/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa —Nowej Huty w Krakowie Wydzial IV
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych odrzucil sprzeciw strony pozwanej wniesiony od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze strona pozwana zostala wezwana do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez jego
podpisanie i przedlozenie odpisu sprzeciwu, w terminie 1 tygodnia, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Braki
te zostaly uzupelnione tylko czeSciowo, to jest w zakreSlonym terminie strona pozwana podpisala sprzeciw, nie
przedlozyla jednak jego odpisu. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze braki sprzeciwu nie zostaly uzupeklione i na
podstawie art. 504 § 1 k.p.c. sprzeciw odrzucit.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzajac postanowienie w calo$ci domagala sie jego uchylenia. Zarzucila, ze w
orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze sad nie moze odrzuci¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty tylko dlatego, ze strona
pozwana nie przedlozyla odpisu dla strony przeciwnej tym bardziej, ze Sad dysponowat jednym odpisem sprzeciwu
od nakazu zaplaty, a wiec sprawie mozna bylo nadac¢ bieg, przez skopiowanie tego sprzeciwu i przeslaniem odpisu
powddce, co jest jedynie czynnoscia techniczna, a nie brakiem formalnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione.

Nie budzi watpliwosci, co strona pozwana przyznaje, iz w dniu 4 sierpnia 2015 roku doreczone jej zostalo wezwanie,
w ktorym zostala zobowiazana do uzupelienia brakéw sprzeciwu, wniesionego od nakazu zaplaty poprzez jego
podpisanie i przedlozenie jego odpisu. Wezwanie to zostalo zredagowane w sposob jasny i precyzyjny. Wskutek tego
wezwania strona pozwana uzupeknila braki tylko cze$ciowo bez zadnego uzasadnienia. Sprzeciw od nakazu zaplaty
jest pismem procesowym, a zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy oraz odpisy
dla zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Wymog dolaczenia odpisu sprzeciwu jest wiec
wymogiem formalnym, obcigza on strone nie sad i nie ma charakteru czynno$ci technicznej. Stusznie zatem, wobec
nieuzupehienia w terminie brakéw formalnych sprzeciwu przez strone pozwana, Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw na
zasadzie art. 504 § 1 k.p.c.

Zazalenie za$ jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 par. 2 k.p.c.



