Sygn. akt: VII U 2337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2014 r.

Sad - Okregowy w K. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Melnyczuk
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Caba

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 r. w K.

sprawy (...) Sp. z o.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.
przy uczestnictwie zainteresowanego W. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia W. S.

na skutek odwolania (...) Sp. z o.0.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 11 czerwca 2013 roku, nr: (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasqgdza od (...) spoélki z 0.0 na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote sto
osiemdziesiqt zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nie obciqgza strony zainteresowanej kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt VII U 2337/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziatl w K. powolujac sie na przepis art. 83
ust. 1 pkt. 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 9 ust. 4 a, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) oraz 81 ust. 11 6 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze W.
S. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika sktadek (...) sp6tka z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2008r. do 31 pazdziernika 2012r. z podstawa
wymiaru skladek w wysoko$ci i za okresy wskazane w decyzji.



W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz platnik skladek (...) spotka z o.0. nie zglosit W. S. do obowigzkowych
ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umoéw zatytulowanych ,umowa o dzielo”. Ponadto z tytulu wykonywania ww.
umow platnik nie zadeklarowal sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne oraz na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych od podstaw wykazanych w
decyzji. W ocenie organu rentowego zawarte umowy byly umowami o §wiadczenie ustug. Przedmiotem tych umoéow
byly bowiem uslugi w szerokim tego slowa znaczeniu, a wiec czynno$ci typowe, powtarzalne i nie wyrdzniajace sie
indywidualnymi wyjatkowymi cechami. Trudno bowiem przyjaé, ze przedmiotem zawartych umoéw bylo osiggniecie
oznaczonego konkretnego rezultatu, w wiec dzieta o znamionach okreslonych w kodeksie cywilnym. Zaktad podkreslil,
iz dla ustalenia obowiazku ubezpieczen spolecznych nie ma znaczenia fakt nazwania czy oznaczenia umowy. Istotng
sprawa jest rodzaj i czestotliwo$é wykonywanych czynno$ci w jej ramach.

Odwotlanie od powyzszej decyzji zlozyta (...) spotka z 0.0. Wniosla o jej zmiane w calo$ci poprzez uchylenie. Zarzucita
naruszenie art. 6 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 750 i 65 par. 2 k.c. oraz art. 107 par. 3 k.p.a.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona odwolujaca sie podniosla, iz umowa, ktéra zawarla z W. S. nie tylko
jest nazwana umowa o dzielo, ale takze spelnia ustawowe przestanki umowy o dzielo. Umowa o dzielo polega
bowiem z jednej strony na zobowigzaniu wykonujacego dzielo do osiagniecia celu umowy w postaci osiagniecia
rezultatu - konkretnego indywidualnie oznaczonego dziela, a z drugiej strony zamawiajacy zobowigzany jest do
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Dzielo, ktorego dotyczy umowa, w chwili jej zawierania jeszcze nie istnieje,
a powstale ma zawiera¢ umoéwione cechy. Dzielo jako rezultat wykonania umowy o dzielo charakteryzuje sie
zindywidualizowanym charakterem oznaczonym w umowie. Tymczasem w przypadku umowy zlecenia przedmiot
$wiadczenia polega na dokonaniu czynnoéci, jednak w sposéb nie wymagajacy ostatecznego rezultatu, ale polegajacy
na dolozeniu wszelkich staran przez zleceniobiorce w wykonaniu powierzonego mu zadania. Nieosiggniecie przezen
zamierzonego skutku nie stanowi niewykonania zobowigzania. Powolujac sie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 10 stycznia 2012r. sygn. akt III Aua 14474/11 i Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r. sygn. akt
I PKN 191/98 strona odwolujaca podniosla, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo w celu
osiggniecia rezultatu w postaci chronionego obiektu, na co wskazywal rowniez fakt, iz umowa shusznie nazwana zostata
umowa o dzielo. Zarzucila, iz organ rentowy nie przeprowadzil zadnych dowodéw i nie zbadal jaka umowa byla w
rzeczywistoSci wykonywana, opierajgc sie jedynie na literalnej treSci umowy. Wskazala, iz rezultatem dzialah W. S.
poprzez dokonanie przez niego czynno$ci, byt skutek w postaci chronionego obiektu. Nie ingerowala w sposob w jaki
obiekt byl chroniony, zalezalo jej gtownie na rezultacie w postaci chronionego obiektu. Ponadto strona odwolujaca sie
podniosla, iz samo brzmienie umowy laczacej strony przesadza, iz byla to umowa o dzieto. Celem zawarcia umowy byto
bowiem ,,ochronienie obiektu”. Nie zostalby osiggniety cel umowy poprzez samo staranne dzialanie w celu ochrony
obiektu, bowiem sama czynnos$¢ ,,chronienia” jest zamawiajacemu do niczego nie przydatna, a zalezy mu na rezultacie
w postaci ochronionego obiektu. Na poparcie swojego twierdzenia powolala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1986r., sygn. akt III CRN 82/86, gdzie SN stwierdzil m.in., iz umowa z pralnia chemiczng o czyszczenie odziezy
ma charakter umowy o dzielo (...). Zdaniem spdélki analogicznie jest tez w niniejszej sprawie, kiedy to umowa o
dzielo polegajaca na ochronie obiektu wymaga, aby wykonawca posiadal wiadomosci specjalne jak w prawidlowy
sposéb chroni¢ mienie. Co wiecej wykonawca powinien wykazaé sie znawstwem metody chronienia i wykonac
dzielo wedlug wiedzy i umiejetnoéci, w sposob przez siebie przyjety. Wykonawca wywiazal sie z umowy dopiero w
momencie osiagniecia rezultatu tj. ochronienia obiektu. W §wietle powyzszego nieuzasadnione jest stanowisko organu
rentowego, iz przedmiotowa umowa w rzeczywisto$ci jest umowa zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wnio6st o jego oddalenie z przyczyn
podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ponadto domagal sie zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Podniosl, iz z przedstawionych w sprawie dowod6w, w tym wyjaénien
stron wynika, iz zainteresowany na podstawie zawartych uméw, wykonywal zwykle czynno$ci starannego dzialania -
ochrona obiektu, co charakteryzuje umowe zlecenia, a nie umowe o dzielo, ktora z natury rzeczy jest umowa rezultatu.



Zainteresowany W. S. popar} odwolanie zlozone przez (...) spotka z o.0.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z o.0. z siedziba S. zajmuje sie wykonywaniem elementéw do systemoéw sanitarnych. Zatrudnia okolo 50
pracownikow produkeyjnych wykonujacych prace w systemie dwu lub trzyzmianowym. Obiekt jest monitorowany.
W. S. (pobierajacy od dnia 1 stycznia 1999r. emeryture) w okresie od 1 grudnia 2008r. do 31 pazdziernika 2012r.
zawarl z (...) spotka z o0.0. kolejno na okresy jednomiesieczne 47 umoé6w nazwanych ,umowa o dzielo. Zgodnie z
postanowieniami tych umoéw zainteresowany zobowigzywal sie wykonac ,dzielo” polegajace na ochronie obiektu. Do
wykonania dziela spdtka zobowigzywala sie wyda¢ zainteresowanemu na jego zadanie wszelkie niezbedne materialty
i narzedzia. Zainteresowany zobowiazywal sie po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialow i narzedzi
oraz zwroécic te, ktorych nie zuzyl do wykonania dziela, najpdzniej w dniu wydania dziela. Spélka zatrudniala dwie
osoby do wykonywania zadani ochrony obiektu. Do zadan pracownikéw zatrudnionych przy ochronie obiektu nalezalo
miedzy innymi kompletowanie (wytwarzanie) elementéw skltadkowych tj. zestawu montazowego i przylaczeniowego
do stelaza (byl to tzw. zamkniety woreczek zapakowany réznymi elementami plastikowymi i metalowymi).

(dowod: umowy o dzielo i listy plac zawarte w aktach rentowych
zeznania zainteresowanego k. 28 k. a.s. )

Na podstawie powyzszych uméw W. S. wykonywal prace polegajace na kompletowaniu i pakowaniu elementéow
skladkowych tj. zestawu montazowego i przytaczeniowego do stelaza — miesiecznie pakowal okolo 1000 woreczkow.
Czynnosci wykonywal osobiécie, w pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie monitoring, w godzinach nocnych (co druga
noc). Wykonujac te prace ,,przy okazji spogladal na monitor” sprawdzajac bezpieczenistwo obiektu. Natomiast w sobote
iniedziele dodatkowo ,,obchodzil obiekt”. Zainteresowany fakt przyjscia do pracy zglaszal poprzez odbicie karty pracy.
Prace jego kontrolowal kierownik. Za wykonywang prace otrzymywal co miesiagc wynagrodzenie.

(dowdd: zeznania zainteresowanego k. 28 a.s, protokdl przyjecia wyjasnien M. G. (1) — akta ubezpieczeniowe.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych w szczegdlno$ci
umoéw nazwanych ,umowy o dzielo”, list plac, protokotu przyjecia wyjasnien Prokurenta spotki odno$nie stanowisk
pracy — M. G.. Wiarygodno$¢ oraz prawdziwo$¢ dokumentéw nie byta przez zadng ze stron kwestionowana. Sad uznat
za wiarygodne zeznania zainteresowanego, ktore sa jasne i logiczne. Zainteresowany przedstawil charakter i rodzaj
czynnos$ci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw. Rowniez z protokolu przyjecia wyjasnien Prokurenta spotki
wynika co nalezalo do zakresu czynno$ci osoby, ktéra wykonywala prace polegajace na ochronie obiektu.

Sad oddalil wniosek strony odwolujacej sie o przestuchanie §wiadkéw M. G. (1) (prokurenta spo6tki) i J. S. (pracownika
administracyjnego) na okoliczno$¢ sposobu wykonywania uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
gdyz wyjasnienia zainteresowanego (wykonawcy umow) sg wystarczajace dla okreslenia charakteru uméw zawartych
ze spotka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz istota niniejszej sprawy dotyczyla kwalifikacji prawnej umow zawartych pomiedzy
zainteresowanym, a odwolujaca sie spotka. W ocenie strony odwolujacej byly to umowy o dzielo, zas organ rentowy
wskazywal, iz przedmiotowe umowy nalezalo oceni¢ jako umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Ustalenie charakteru laczacych odwolujaca z zainteresowanym uméw ma znaczenia
dla stwierdzenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
oraz ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skltadek



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 1442.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, z zastrzezeniem ust. 4, ktory z kolei stanowi, Ze osoby okreSlone w ust. 1 pkt. 4 (zleceniobiorcy) nie podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjéw, szk6l ponadgimnazjalnych,
szko6t ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w. w. ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Takiemu ubezpieczeniu podlega sie z tytulu miedzy innymi umowy
zlecenia. Nie jest natomiast tytulem do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rentowemu ani
wypadkowemu) zawarcie umowy o dzieto. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne wykonujace prace nakladczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych). Nadto w mys$l za$ art. 36 ust. 1 i 2 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, za§ obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt. 1-4, spoczywa na platniku skladek.

O tym czy dang umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o dzielo czy jako umowe o Swiadczenie ustug decyduja
przepisy kodeksu cywilnego.

Umowe o dzielo definiuje art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do tresci art. 734 § 1k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy
czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Elementem konstytutywnym odrézniajacym umowe o dzielo od umowy zlecenia jest cel tej umowy — osiagniecie
okre$lonego konkretnego rezultatu, podczas gdy umowa zlecenia polega na podejmowaniu czynno$ci starannego
dzialania. Umowa o dzielo powinna z gory okresla¢ jej zindywidualizowany rezultat. Przyjmuje sie, ze dzielo jest
rezultatem obiektywnie osiggalnym i pewnym w danych warunkach. Natomiast umowa zlecenia nie akcentuje
rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia, elementem wyr6zniajacym umowe zlecenia nie jest bowiem wynik, lecz
staranie w celu osiggniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia ocenie podlega nie konkretnie
osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz starannoé¢ ich wykonania. ,,Istota umowy o dzieto
jest osiagniecie okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o
Swiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci,
ktbre nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo
od umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych”. (por: wyrok SA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r. III AUa 1700/05, wyrok SA w Poznaniu z dnia 6
wrzeénia 2012 1. III AUa 330/12, wyrok SA we Wroclawiu z 24 maja 2012 r. II AUa 267/12). Nie ulega watpliwosci, izw
przypadku zawarcia umowy o dzielo istotne znaczenie ma osoba wykonujacego dzielo, ktéry musi posiadac specyficzne
umiejetnosci, predyspozycje pozwalajgce na osiggniecie ustalonego rezultatu. Z kolei w umowie zlecenia elementy
podmiotowe maja podrzedne znaczenie, skoro cecha konstytutywna tej umowy jest jedynie staranne dzialanie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy dokonal prawidlowej oceny prawnej charakteru
uméw laczacych zainteresowanego z odwolujaca sie spotka. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w szczegOlnoSci z zeznan zainteresowanego jako wykonawcy umowy oraz analizy zawartych umoéw wynika, ze
(...) spolka z o.0. i W. S. zawarli kolejno 47 umodéw o Swiadczenie ustug, do ktdérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zleceniu. Na podstawie tych uméw zainteresowany wykonywal czynnosci starannego dzialania.
Strona odwolujaca sie jako przedmiot dziela wskazala ochrone obiektu. Z kolei jako definicje tej czynnoSci podaje
m.in. kompletowanie i pakowanie elementéow skladowych. Tymczasem ochrona obiektu powinna by¢ zwigzana
z zapewnieniem bezpieczenstwa obiektu. A w niniejszej sprawie zainteresowany niejako przy okazji skladania i



pakowaniu zestaw6w montazowych i przylaczeniowych, zajmowal sie ochrong obiektu ,spogladajac co jakis czas
na monitor”. CzynnoSci, ktére wykonywal zainteresowany sa ewidentnie czynno$ciami starannego dzialania, ma
wykona¢ okreslong iloé¢, okreslonej jakosci, wedlug okreslonych zasad, pod nadzorem. Stad wszelkie twierdzenia
strony odwolujacej sie, iz celem zawarcia uméw o dzielo bylo wytworzenie dziela w postaci ochronionego mienia,
nie znajduja zadnego uzasadnienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z Prokurent spélki (...) w trakcie postepowania
toczacego sie przed organem rentowym zeznal, iz umowy nazwane umowami o dzielo na czynnoéci ,,ochrona obiektu”
winny by¢ zawarte jako umowy zlecenia. Tylko przez pomylke pracownik kadr zawarl je na druku umowy o dzielo.
Twierdzenie to Sad utwierdza Sad w przekonaniu, iz zawarte umowy faktycznie nie bylty umowami o dzielo.

W ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, iz sporne umowy zostaly okreSlone przez odwotujaca sie spotke jako
umowy o dzielo, gdyz nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako
umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoS$ci jej wykonania (por: wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 6 czerwca 2012 r. III AUa 377/12). Zatem o rodzaju umowy nie decyduje sama nazwa nadana przez strony, ale
wynikajacy z niej spos6b uksztaltowania praw i obowiazkéw stron. Wola stron bez wzgledu na nazwe umowy powinna
mieé priorytetowe znaczenie jesli tylko tre$¢ zawartej umowy i sposéb jej wykonania miesci sie w granicach danego
wzorca umowy. Zdaniem Sadu powierzone zainteresowanemu czynno$ci w ramach zawartych umoéw, ich rodzaj i
charakter $wiadcza, iz przedmiotem uméw bylo wykonywanie okreslonych czynnos$ci faktycznych, powtarzajacych
sie, a nie osiggniecie okreslonego rezultatu w postaci zamoéwionego dziela. Z charakteru wykonywanych czynnosci nie
wynikato osiggniecie okre§lonego rezultatu, efektu - ile podjecie staran by praca byta wykonana jak najsumienniej.
Zatem zawarte umowy nie byly umowami o dzielo.

Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, iz zamiarem spo6tki odwolujacej sie bylo niewatpliwie unikniecie
dopelnienia obowiazkéw platnika skladek. Jak wskazano powyzej wybor umowy prowadzi do odmiennych skutkéw
w zakresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Konsekwencja
ustalenia, iz strony w istocie zawarly umowy o $wiadczenie ustug jest obowiazek odwolujacej sie spolki, zgloszenia
zainteresowanego do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za niezasadne i orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie

art.477'* § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustawionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.

poz. 490).

Majac na uwadze szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyl zainteresowanego
kosztami postepowania w sprawie. Zainteresowany nie posiadat zadnej wiedzy na temat prawnych skutkow zawartych
umow.



