Sygn. akt VII U 1655/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Grazyna Skoczen

Protokolant : st. sekr. sadowy Katarzyna Tylek

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy J. C. - jako prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq Kancelaria (...), J. G., D. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania J. C. - jako prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod firmq Kancelaria (...), J.
G., D.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia (...) roku Nr (...)

z dnia (...) roku Nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VII U 1655/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 stycznia 2019 r.

Decyzja z dnia (...) r. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C., dzialajac na podstawie przepisoéw ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze J. G., jako zleceniobiorca u platnika skladek J. C., podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r., z okre§long
w decyzji podstawa wymiaru sktadek.

Decyzja z dnia (...) r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C., dzialajac na podstawie przepisow ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z
poZn. zm.) stwierdzil, ze D. S., jako zleceniobiorca u platnika skladek J. C., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r., z okreslona w decyzji podstawa
wymiaru skladek.

W uzasadnieniach decyzji wskazano, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych, wypadkowego J. G. w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. i D. S. w okresie od dnia (...) r. dnia (...) r.

z tytulu wykonywania przez nich uméw cywilnoprawnych nazwanych przez platnika skladek umowami o dzielo,
majaca charakter umowy o S$wiadczenie ustug , do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu. Przedmiotem umowy zawartej
wdniu (...) r. byly prace porzadkowe po przeprowadzonym remoncie, po godzinach pracy Kancelarii z uwzglednieniem
wlasnego sprzetu i Srodkéw czystoSci, a przedmiotem umowy z dnia (...) r. bylo wykonanie $cianki dzialowej w
pomieszczeniu kancelarii, wykonanie regipséw wraz z malowaniem i obrobka otworéw drzwiowych. Umowy byly
wykonywane w siedzibie firmy. Czynno$ci je obejmujace mialy charakter czynnoéci starannego dzialania, poprzez
Swiadczenie okreslonej, powtarzalnej ustugi lub czynnosci na rzecz zamawiajacego wedlug z gory okreslonych norm ,
parametrow, instrukeji, wytycznych — nalozonych przez obowiazujace przepisy lub zamawiajacego i nie zmierzaly
one do osiggniecia konkretnego rezultatu charakterystycznego dla umowy o dzielo. Organ rentowy w odniesieniu
do umowy z dnia (...) r. przyznal, Ze osoba realizujaca te umowe musiala posiada¢ wiedze i umiejetnosci zgodnie
z wymaganiami przy poszczegdlnych rodzajach prac tak aby zapewni¢ prawidlowa realizacje umowy, przy czym
stwierdzil, Ze sytuacja taka ma miejsce takze w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Organ
rentowy podal takze, ze w okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. i od dnia (...) r. do dnia (...) r. J. G. i D. S. nie posiadali
innego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Platnik skladek w marcu 2013 r. nie obliczyl
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za J. G. i D. S. od przychodu z
tytulu wykonywania przez nich uméw cywilnoprawnych majacych charakter umoéw o §wiadczenie ustug , do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu.

W odwolaniu od powyzszych decyzji J. C., J. G. i D. S. domagali sie ich zmiany, poprzez stwierdzenie, ze J. G.iD. S.
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji, gdyz wiazaly ich z J. C. umowy o dzielo,
a nie umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

J. C. domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy wskazali, ze skoro przedmiotem spornych umoéw bylto osiagniecie okre$lonego rezultatu, to mialy one
charakter uméw o dzielo.

D. S. dodal, ze w okresie zawarcia umowy o dzielo z J. C. pozostawal on w zatrudnieniu na pelny etat za
wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne. Pozostawal on réwniez w zatrudnieniu w dacie wyplaty wynagrodzenia za
umowe o dzielo , tj. w dniu 8 marca 2013 r. (k. 481 49).

W odpowiedzi na odwolania (...) Oddzial w C. wniést o ich oddalenie z przyczyn jak w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r. organ rentowy podniésl, ze powolana okolicznoéc¢ jakoby D. S. w
spornym okresie pozostawal w stosunku pracy u pracodawcy AL. — AS K. C. na pelny etat za wynagrodzeniem wyzszym
niz minimalne nie zostala nalezycie udokumentowana . Tymczasem z danych ZUS jednoznacznie wynika, ze D. S.
od dnia (...) r. zostal przez pracodawce wyrejestrowany z pracowniczych ubezpieczen spolecznych. W ocenie organu
rentowego takze przedlozone za pismem procesowym z dnia 1 wrze$nia 2015 r. pismo D. S. z dnia 15 maja 2015 r.
kierowane do pracodawcy AL. — AS K. C. , a dotyczace wezwania do wyplaty wynagrodzenia za luty 2013 r. i wydania
$wiadectwa pracy nie jest wystarczajagcym dowodem potwierdzajacym pozostawanie D. S. w zatrudnieniu w okresie
wykonywania spornej umowy. Nie wskazano bowiem na §wiadectwo pracy dotyczace spornego okresu lutego 2013 r.,
czy innych zaswiadczen lub pism pracodawcy (k. 82).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Do obowiazkéw J. G. na podstawie laczacej ja z J. C. umowa nazwana umowg o dzielo, J. G. miala posprzatac trzy
pomieszczenia po remoncie w Kancelarii (...) prowadzonej przez J. C.. Dwa z tych pomieszczen miala dodatkowo
zagospodarowaé, tj. np. zadecydowac gdzie powiesi¢ dyplomy, kwiaty, zdjecia. J. G. miala tez poukladaé akta spraw
w taki sposoéb jak byly one poukladane przez remontem. Umowa z dnia (...) r. byla pierwsza umowa pomiedzy J. G.,
ad.C.

Dowdd: zeznania J. G.1J. C..

Umowa pomiedzy D. S., a J. C. dotyczyla natomiast przedzielenia jednego duzego pokoju Scianka dzialowa z regipsow
na konstrukcji. D. S. ma do$wiadczenie w wykonywaniu remontow, ktére nabyt w czasie remontu zabytkowego
(...) w C., czy w czasie remontu swojego domu. Ma ona nadto uprawnienia do dokonywania prac przy centralnym
ogrzewaniu.

Dowdd: zeznania D. S..

Stanowiace podstawe ustalen faktycznych w sprawie zeznania stron niniejszego postepowania, ale przede wszystkim
stron spornych uméw byly spontaniczne, merytoryczne, szczegdtowe, a przede wszystkim jednolite. Z oczywistych
wzgleddw osoby te stanowily pierwotne Zroédlo informacji na temat doniosltych prawnie okoliczno$ci pozwalajacych
na ocene rodzaju spornych uméw. Treéc¢ tych zeznanh potwierdzila, ze przedmiotowy spdr nie mial charakteru sporu
co do faktoéw, a sporu co do prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 627 k.c., poprzez umowe o dzielo jego wykonawca zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
odbiorca do wyplaty wynagrodzenia. Natomiast, zgodnie z art. 734 § 1k.c., przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci dla dajacego zlecenie, przy czym, po mysli art. 750 k.c., do umoéw
o $wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami , stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Umowa o dzielo to nie tylko umowa o osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, ale i réwniez o umiejetnos$ci
ludzkie. Rezultat umowy o dzielo musi by¢ obiektywnie osiagalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania go sprawdzeniu, czy nie ma wad fizycznych i prawnych (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 330/13).

Natomiast umowa o §wiadczenie ustug dotyczy czynnosci faktycznej (ustugi), a nie rezultatu. Jest ona bowiem umowa
starannego dzialania, a zatem jej celem nie jest, cho¢ moze by¢ osiggniecie rezultatu (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r., IIT AUa 712/13). Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci nawet gdy prowadzi
do skonkretyzowanego efektu, nie moze by¢ traktowane jako jednorazowy rezultat, a tym samym w wykonaniu umowy
o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, na biezaco wyznaczanych rezultatow
(patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2015 r., Il AUa 950/14).

W ocenie Sadu kazda z umoéw, ktérych dotycza zaskarzone decyzje,

z uwagi na ich przedmiot, polegala na wykonaniu czynnosci stanowiacych ustugi odpowiednio usluge posprzatania i
wykonania pracy budowlanej

w postaci postawienia $cianki dzialowej w pomieszczeniu. CzynnoSci

te z oczywistych wzgledéw dla prawidlowego wykonania zobowigzania wymagaly pewnych umiejetnosci po stronie
ich wykonawcow i starannego dzialania. Cechy te za$ nie czyniag uméw na ktérych podstawie te czynno$ci wykonano
umowami o dzielo, nawet przy uwzglednieniu tego ze prowadzily one do jednorazowego skonkretyzowanego rezultatu,
co nota bene mozna bylo powiedzie¢ w zasadzie jedynie o umowie zawartej z D. S.. Cho¢ przyznaé¢ nalezy, ze
kryteria rozr6zniania umowy o Swiadczenie ustug i umowy o dzielo sg czesto zbyt ogélne i pozwalajg dokonywaé ich
nadinterpretacji, to przyjmujac tok rozumowania stron postepowania przynajmniej wiekszo§¢ umoéw o $wiadczenie



ustug nalezaloby traktowaé jako umowy o dzielo, skoro ich przedmiotem byla konkretna, jednorazowa ustuga. Ocena
charakteru takich uméw zalezy od konkretnego przypadku i winna by¢ ona kompleksowa, a wiec dokonana w
oparciu o catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy. Zatem nie tylko rezultat, czy jednorazowos$¢é czynnosci stanowigcych
przedmiot umowy pozwala jg zakwalifikowa¢ jako umowa o dzielo, ale i sam przedmiot umowy sugerujacy na jego
niepowtarzalne, wyjatkowe cechy wymagajacy szczeg6lnych umiejetnos$ci po stronie ich wykonawcy. Taka sytuacja w
ocenie Sadu nie zaistniala w realiach niniejszej sprawy.

Wskaza¢ tez nalezalo, ze w podobnych stanach faktycznych,

ze wzgledu na przedmiot umoéw, orzekal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2013 r. (III AUa
883/12, Lex nr 1396952) i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. (III AUa 324/13, Lex nr
1461156).

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



