Sygn. akt VII U 1649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Micorek

Protokolant : st. sekr. sgdowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy uczestnictwie (...) Sp. zo. o.

o podleganie ubezpieczeniu

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 7 kwietnia 2017 roku Nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. M. jako pracownik u platnika skltadek (...) Sp.
z 0.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 15 wrze$nia 2016 roku.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. na rzecz K. M. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w K. , powolujac sie na przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 963 z p6Zn. zm. ) uznal, ze K. M. nie podlega od dnia 15
wrzednia 2016 r. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) Spétka z o.0. ( aktualnie(...) Sp. 0.0.) . W ocenie organu rentowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do uznania wykonywania pracy przez K. M. rzecz (...) Spotka z o.0. . ZUS wskazal,
ze sporna umowa zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez odwotujaca sie §wiadczen z tytulu pracowniczego
ubezpieczenia. Tym samym, zdaniem organu, jest niewazna.

Zaklad wskazal, ze spolka zawarla ze skarzaca w dniu 12 wrze$nia 2016 r. umowe o prace na stanowisku pracownik
biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 3.486 zl brutto. Do obowigzkéw skarzacej mialo
naleze¢ utrzymywanie kontaktéw z kontrahentami , przygotowywanie dokumentéw do biura rachunkowego, dbanie



o porzadek w biurze, wspomaganie zarzadu w biezacych sprawach, zarzadzanie niewielka kwota pieniedzy na drobne
wydatki biurowe. Jak wynika z wyja$nien platnika, nie przedstawiono jej pisemnego zakresu obowigzkéw. Sama
skarzgca wyjasniala, ze z racji dobrej znajomosSci jezyka angielskiego miala kontaktowac sie z klientami zagranicznymi,
sprawdzaé faktury, zajmowac sie korespondencja e-mailowa i listowng.

Spoéltka wyjasniala, ze nie wymagala od skarzacej zadnego szczegélnego doswiadczenia a skarzaca podniosla, ze
jej atutem jest znajomo$¢ jezyka obcego, zachodza zatem rozbieznoSci w obszarze wymaganych kwalifikacji do
zajmowania powierzonego stanowiska.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ rentowy nie uzyskal dokumentow , ktére potwierdzaja,
iz praca ta byla faktycznie §wiadczona przez skarzaca w wymiarze i w zakresie powierzonych umowa obowigzkow
pracowniczych, za umowione wynagrodzenie. Nie wynika z nich takze aby skarzaca byla przygotowywana do przejecia
obowigzkow innego pracownika .

Z dokumentéw zaewidencjonowanych za koncie skarzacej wynika, ze okres nieobecnoéci w pracy usprawiedliwiony
bez prawa do wynagrodzenia lub zasilku trwat od 29 wrze$nia 2016 r. do 14 paZzdziernika 2016 r. Wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy skarzaca pobierala od 15 pazdziernika 2016 r. do 16 listopada 2016 r., za$ od 17 listopada
2016 r. — zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Wynagrodzenie jakie zaoferowano skarzacej jest porébwnywalne z wynagrodzeniem pracownika zatrudnionego na
analogicznym stanowisku lecz posiadajacego wieloletni staz pracy. Pozostali pracownicy osiagaja wynagrodzenie w
kwocie znacznie nizszej .

O braku realnej potrzeby zatrudnienia skarzacej $wiadczy réwniez fakt , ze po odejéciu skarzacej na zwolnienie
lekarskie nie zostala zatrudniona inna osoba a jej obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw
bez zwiekszenia im wynagrodzenia.

Ponadto z analizy dokumentéw platnika wynika, ze od stycznia 2015 r. platnik nie odprowadzal sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, co moze sugerowac staba kondycje ekonomiczno — finansowa spotki.

Od powyzszej decyzji odwolala sie K. M. domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlega ona ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0 ( aktualnie (...) sp. z
0.0.) od dnia 15 wrze$nia 2016r. Odwolujaca sie podniosla, ze sporna umowa byta faktycznie wykonywana, a zarzuty
organu rentowego sa bezzasadne. Podala, iz fakt §wiadczenia przez nig pracy moga nie moze zostac zakwestionowany
dlatego , ze brak jest dowodéw materialnych potwierdzajacych wykonywanie przez nig obowigzkoéw. Zaznaczyla, iz
krotki okres zatrudnienia przed niezdolnoécia do pracy powodowal, ze wykonywala jedynie najprostsze obowigzki aby
zapoznac sie ze sposobem funkcjonowania sp6iki i organizacji jej biura. Podniosta tez, ze aktualnie znajomo$¢ jednego
jezyka obcego nie jest niczym szczegblnym i pewnie dlatego przedstawiciel spolki w postepowaniu przed organem
rentowym o tej jej cesze nie wspomnial. Podniosla rowniez, Ze jej zatrudnienie spowodowane bylo gtéwnie faktem
rozpoczecia realizacji kolejnej inwestycji przez jedna ze spolek bedacych w zarzadzaniu przez wilascicieli spolki (...).
Poczatkowo wydawalo sie , ze okres jej nieobecnosci bedzie krotki , w zwigzku z tym dotychcezasowi pracownicy radzili
sobie z przejeciem jej obowiazkow. Jej zdaniem, trudna sytuacja finansowa spotki nie moze $wiadczy¢ o pozornosci jej
umowy o prace z wrecz przeciwnie. Gdyby spotka nie potrzebowala dodatkowego pracownika , to nie decydowalaby
sie na ponoszenie dodatkowych kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie organ ubezpieczeniowy domagal sie jego oddalenia wskazujac okoliczno$ci jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0 dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzi od 24 sierpnia 2002r . Gléwnym przedmiotem dzialalnosci byla
dzialalno$é deweloperska . Od 24 marca 2017 r. spoltka zmienita nazwe na (...) Sp.zo.0. . Siedziba firmy sa aktualnie K. .



K. M. ma wyksztalcenie $rednie ogélne , posiada certyfikaty w zakresie znajomosci jezyka angielskiego. Przed
podjeciem zatrudnienia w spoélce (...) pracowala w szkole na Y2 etatu . Z pracy tej zrezygnowala z koncem roku
szkolnego, czyli w sierpniu 2016r. majac na wzgledzie niskie wynagrodzenie.

Poszukujac nowej pracy , korzystajac z do$wiadczenia swojej znajomej , postanowila chodzi¢ po budynku w ktérym
miala swoja siedzibe spétka i roznosi¢ w mieszczacych sie tam biurach , swoje CV. Jej znajoma w ten sposo6b znalazla
tam prace .

W okresie kiedy poszukiwala pracy, spotka konczyla dwie inwestycje, jedna w Z., a druga w K. przy ul. (...). Prace
wykonywala w biurze przy ul. (...). Oprdcz niej, w biurze pracowali jeszcze L. P. i O. O.. O. O. byla pracownikiem
biurowym - asystentka, po ktorej miala przeja¢ obowiazki w zwigzku z jej przejSciem do innej spolki. Okolo roku przed
spornym okresem, rozpoczely sie dolegliwo$ci psychiatryczne skarzacej zwigzane ze stanami nerwicowymi. Leczone
byly one przez lekarza rodzinnego.

Skarzaca, w okresie od wrze$nia 2016r. do kwietnia 2017r., byla na liScie pracownikow spo6lki. Pracowala w spolce do
momentu przejScia na zwolnienie chorobowe. Pracowala w charakterze pomocy biurowej, czyli "napisz, idZ na poczte,
odszukaj dokument". We wrze$niu 2016r. spotka prowadzila jako generalny wykonawca lub inwestor inwestycje
budowlane. Spoltka byla wspoluczestnikiem inwestycji budowlanych . Pracownikéw zatrudnionych w biurze byly
3 lub 4 osoby. Byla to asystentka oraz L. P. i jeszcze jeden pracownik, do ktorych nalezaly obowiazki zwiazane
z nadzorowaniem prowadzonych inwestycji. Polecenia wykonywania konkretnych zadan skarzaca uzyskiwala od
wszystkich pracownikéw biura. Poniewaz te czynnosci biurowe zajmuja duzo czasu, to spétka szukala osoby, ktora
moglaby by¢ dodatkowo zatrudniona. Asystentka zatrudniona w biurze, do ktérej obowigzkéw nalezalo prowadzenia
calego biura oraz decydowanie o czasie pracy skarzacej i jej obowiazkach, zarabiala wiecej niz skarzaca. . Do czasu
zatrudnienia skarzacej , calo$¢ jej obowigzkow nalezala do asystentki, a gdy ona nie miala czasu, to robili to pozostali
pracownicy zatrudnieni w biurze.

Dnia 30 kwietnia rozwiazala umowe o prace, za porozumieniem stron, w zwiazku z przeniesieniem siedziby firmy do
K..

/Dowod.:
-zeznania skarzacej K. M. , k.75 a. s.
-zeznania $wiadka L. P. , k.74 a.s.

-dokumentacja medyczna skarzacej , k. 66 a.s./

Ustalenia faktyczne w niniejsze sprawie Sad poczynil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych
i sadowych, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony postepowania i nie budzila
watpliwo$ci Sadu. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacej sie K. M., ktora
w swoich w spos6b wiarygodny opisala jakie czynno$ci wykonywala na podstawie umowy oraz okoliczno$ci uzyskania
zatrudnienia w spolce (...) Sp. z 0.0. . Sad zauwaza w tym miejscu, iz sam fakt poszukiwania ochrony ubezpieczeniowej,
wobec przewidywanej niezdolnoS$ci do pracy, nie jest niczym nagannym w sytuacji, gdy zatrudnienie na podstawie
umowy o prace jest faktycznie realizowane. Jednym ze skutkéw nawigzania stosunku pracy jest bowiem podleganie
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Pracownik nawigzuje stosunek pracy nie tylko w celu zapewnienia sobie



Srodkoéw utrzymania, ale rowniez w celu zagwarantowania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w przypadku
niezdolno$ci do pracy.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, co jest istotne dla rozstrzygniecia, iz z zeznan §wiadka L. P. , ktéry byt zatrudniony
w spornym okresie razem ze skarzacg, jednoznacznie wynikalo, iz gdy skarzaca starala sie o prace w spdlce , a on
byl osobg ktéra podjela decyzje o jej zatrudnieniu. Swiadek nie tylko widywat skarzaca przy wykonywaniu przez nig
obowigzkow pracowniczych ale sam tez zlecal jej wykonanie odpowiednich czynnoSci.

Zeznanie Swiadka oraz odwolujacej wraz ze zgromadzong w sprawie dokumentacja tworza, w ocenie Sadu, spdjna,
logiczna i wzajemnie uzupelniajaca sie calo$c i pozwalaja na poczynienie konstatacji, iz skarzaca faktycznie Swiadczylta
prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w przypadku K. M. organ rentowy zasadnie zakwestionowat
fakt waznego zawarcia przez nig umowy prace oraz fakt jej wykonywania, a w konsekwencji, czy zaistnialy podstawy
do wylaczenia z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego w spornym
okresie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Przy czym zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Jak wynika z ugruntowanego w judykaturze stanowiska o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UK 21/09). Podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych,
ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003 r., sygn. akt II UK 41/03, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt II UK 186/05). Istotne jest wiec, czy praca rzeczywiscie byla wykonywana. Bowiem
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy zgodnie z ustawg z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych uprawnia
do $wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt III AUa 1475/11). Co
wiecej podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz osoba zawierajaca umowe o prace jest osoba mogaca odczuwac w najblizszym
czasie dolegliwos$ci powodujace jej niezdolno$¢ do pracy, nie stanowi zadnej przeszkody w skutecznym zawarciu
i realizowaniu takiej umowy. Samo zawarcie umowy o prace , nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej , nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Uzyskanie ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ nawet
glownym motywem wyboru $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych
podstawach prawnych. Warunkiem koniecznym dla powstania stosunku ubezpieczenia spolecznego jest jednak, aby
taka umowa zostala zawarta przez strony, ktore ja zawierajac maja zamiar wywolania skutkéw prawnych z niej
wynikajacych (wszystkich) i aby byla ona realizowana (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 lutego 2014r.,



sygn. akt III AUa 695/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2014r., sygn. akt III AUa 1254/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt III UK 150/05).

Nie budzi zatem watpliwosci, iz o istnieniu zatrudnienia nie decyduja wzgledy formalne zwigzane ze sporzadzeniem
i podpisaniem przez strony stosownych dokumentow, tj. umowy o prace, za§wiadczenia o zdolnoéci do wykonywania
pracy, zaswiadczenie o odbyciu szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie decyduje tez zalozenie
akt osobowych, dokumentacja placowa, czy listy obecnosci. Stosunek pracy nawigzuje sie bowiem przez faktyczne
wykonywanie przez strony umoéwionych obowigzkdéw, tj. przez rozpoczecie wykonywania umoéwionej pracy, a co
wprost wynika z brzmienia przepisu art. 22 k.p.

Dokumentacja zatrudnienia potwierdza jedynie sam fakt zatrudnienia (art. 25 par. 1 k.p.). Taka regulacja stosunku
pracy umozliwia negowanie faktycznego zaistnienia zatrudnienia pracowniczego przez zarzut niewazno$ci umowy
o prace np. przez pozorno$¢ zlozonych o$wiadczen woli stron stosunku pracy. Zgloszenie do ubezpieczenia, ktore
ma charakter ewidencyjny, jak tez formalnie poprawne prowadzenie dokumentacji pracowniczej, nie moga same w
sobie przesadzaé o nawiazaniu pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz przestanka jego zaistnienia
(ubezpieczenia) jest rzeczywiste zatrudnienie, tj. wykonywanie pracy w ramach nawigzanego stosunku pracy.

W ocenie Sadu umowa z dnia 12 wrze$nia 2016r. byla faktycznie przez strony realizowana. Spéjne zeznania §wiadka L.
P. i skarzacej , zlozone w niniejszej sprawie , wskazuja, ze K. M. faktycznie przystapita do wykonywania obowiazkow
i S$wiadczyla prace, polegajaca na wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z zatrudnieniem w charakterze pracownika
biurowego. Okoliczno$¢ wykonywanej pracy, zostala potwierdzona nie tylko zeznaniami odwolujacej, czyli osoby
zywo zainteresowanej wynikiem sprawy, ale takze zeznaniami Swiadka L. P., osoby postronnej , zatrudnionego razem
ze skarzaca z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze skarzaca zostala w spdlce zatrudniona i wykonywala czynnosci
pracowniczych do momentu pogorszenia stanu psychicznego i uzyskania zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu zatrudnienie skarzacej byto tez uzasadnione gospodarczo. Platnik zdecydowat sie ja zatrudni¢ gdyz,
potrzebowal dodatkowego pracownika ktory moglby wykonywac proste czynno$ci zwiazane z obsluga biura i mogl
odcigzy¢ innych zatrudnionych tam pracownikow.

Jezeli za$ strony faktycznie realizowaly umowe o prace, nie ma podstaw do uznania przedmiotowej umowy
za pozorng. Podkreéli¢, bowiem nalezy, ze skuteczne przypisanie zawartej przez strony umowie o prace, cech
pozorno$ci ,skutkujacej jej niewaznoScia wymaga oparcia w dowodach zarzut taki uzasadniajacych, w sposob
kategoryczny. Subiektywne przekonanie organu rentowego dowodem takim nie jest.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz odwolujaca na podstawie spornej umowy o
prace faktycznie wykonywala prace na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w wyznaczonym przez niego
miejscu i czasie, za co otrzymywala wynagrodzenie. Kluczowe w niniejszej sprawie bylo to, iz w trakcie postepowania
dowodowego, wykazano, iz skarzaca prace podjela i ja $wiadczyta.

Zaakcentowania takze wymaga, iz przepis art. 22 kodeksu pracy zastrzega na rzecz stron stosunku pracy swobode
w okreé§leniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktore jest jednym z zasadniczych elementéw tego stosunku prawnego.
Powszechnie wiadomym jest takze, iz firmy w pewnych okresach przynosza ujemny bilans finansowy co przeciez nie
oznacza aby ich wlasciciele nie mogli szuka¢ nowych rozwigzac celem poprawienia tej sytuacji. Trudno takze uznadé,
iz do wykonywania prostych czynnoéci zwigzanych z obstuga biurowa potrzebne jest do§wiadczenie.

W konsekwencji Sad uznal, ze K. M. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp.zo.0.) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 wrze$nia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w I punkcie sentencji wyroku na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c w II punkcie sentencji.



