Sygn. akt VII U 802/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Sedzia Sadu Okregowego Anna Glowacka

protokolant : st. sekr. sadowy Szymon Olesinski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy T. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
z dnia 28 lipca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zobowigzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia emerytury T. B. poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2017 roku z pominieciem art. 22a ust. 1 do 2 Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Sygn. akt VII U 802/19

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 28 lipca 2017r. organ rentowy - Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji — powolujac sie na art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016.708 z pézn. zm. - dalej: ,policyjna ustawa emerytalna"), ponownie
ustalil wysoko$¢ emerytury dla odwolujacej T. B. od dnia 1.10.2017 r. na kwote 2069,02z}, a do wyplaty 1716,81 zl

W odwolaniu T. B. domagala sie przywrocenia poprzedniej wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie decyzji tego
samego organu rentowego z dnia 2 czerwca 2016r. w dotychczasowej wysoko$ci, po waloryzacji w kwocie 4115,24z}
brutto, 3369,87z1 netto, bez stosowania przepiséw policyjnej ustawy emerytalne;.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisoéw i zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
postanowien Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez arbitralne obnizenie naleznej



renty, jako kary zapisanej w ustawie, zastosowanie represji ekonomicznej, naruszenie godnoSci czlowieka, nieréwne
traktowanie ubezpieczonego w stosunku do innych funkcjonariuszy i nieuzasadnione dyskryminowanie, zastosowanie
odpowiedzialnoS$ci zbiorowej i ukaranie za nieokreslone czyny. Wskazywala, ze decyzja ta wydana zostala z razacym
naruszeniu porzadku prawnego, bowiem oparta zostala na przepisach ustawy niezgodnej z Konstytucja RP.

Zarzucala tym przepisom:

- naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na arbitralnym obnizeniu przystugujacej jej
renty rodzinnej, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwoSci spolecznej, a takze zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, oraz niedzialania prawa wstecz, wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajace na arbitralnym obnizeniu przyslugujacej jej renty rodzinnej, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przyslugujacego jej prawa do zabezpieczenia spolecznego;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace na naruszeniu jej godnosci,
prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego poprzez
przyjecie, ze shuzba jej meza stanowila ,,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie mu
winy za dzialania zwigzane z naruszeniem praw czlowieka, ktérych dopuszczali sie niektoérzy przedstawiciele wladzy
publicznej PRL oraz niektérzy funkcjonariusze organéw bezpieczenistwa PRL, a do ktérych on sam w zaden sposéb
sie nie przyczynil;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, polegajace
na nieuzasadnionym, dyskryminujacym zréznicowaniu jej uprawnien o charakterze majatkowym wynikajacych ze
stuzby czlonka jej rodziny po roku 1990 i obnizeniu $§wiadczen rentowych naleznych jej z tytulu tej stuzby, w stosunku
do czlonkdédw rodzin oséb, ktére nie pelnily stuzby w okresie PRL, w sposob naruszajacy zasade rownosci wobec prawa.

Podsumowujac stwierdzala, ze wydanie przedmiotowej decyzji oparte na niekonstytucyjnych przepisach musi by¢
oceniane jako Srodek represyjno-odwetowy, nie majacy nic wspdlnego z realizacjq zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Powolywala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dna 11 maja 2007r., sygn. K 2/07, oraz jego uzasadnienie
wskazujace, ze likwidujac spusScizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte
na rzadach prawa musi stosowaé Srodki formalno-prawne wilasciwe takiemu panstwu. Nie moze stosowaé¢ innych
srodkow, poniewaz wowczas nie byloby lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma by¢ zlikwidowany. Demokratyczne
panstwo oparte na rzadach prawa dysponuje wystarczajacymi §rodkami, aby zagwarantowac, ze sprawiedliwo$ci
stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Odwolujaca powolywala sie rowniez na opinie Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2016r., w ktérej to sad uznal, iz przepisy policyjnej ustawy emerytalnej sa niezgodne z Konstytucjg RP.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu nie negowat faktéw przytoczonych w odwolaniu, ale
podnosil, ze byl zwigzany zaréwno przepisami zastosowanej ustawy, jak tez informacja Instytutu Pamieci Narodowej
o okresie stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa, a art. 2 ustawy naklada na niego obowiazek wszczecia
z urzedu postepowania w sprawie ponownego ustalenia §wiadczenia emerytalnego. Dodatkowo wskazywal, iz nie
ma racji odwolujaca podnoszac zarzuty niekonstytucyjnosci ustawy z 2016r. oraz ze bezpos$rednio$é stosowania
Konstytucji przez sady nie oznacza kontroli ustaw, bowiem z godnie z treScig art. 188 Konstytucji RP uprawniony do
tego jest wylacznie Trybunal Konstytucyjny.



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt III AUO 2141/18 Sad Apelacyjny w
Warszawie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na wniosek Sagdu Okregowego w Warszawie postanowil na
mocy art. 44 k.p.c. wyznaczy¢ do rozpoznania tej sprawy Sad Okregowy w Krakowie.

Pismem procesowym z 30 sierpnia 2019 r. organ rentowy wnosil o zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na
to, ze Sad Okregowy w Warszawie skierowal w dniu 24.01.2018 r. pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace zgodnosci z Konstytucja przepisow stanowiacych podstawe zaskarzonej decyzji, tj. zgodnoSci art.15¢c,22a
oraz art.13ust.1pkt.cw zwigzku z art.13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin z Konstytucja.

Odwolujgca nie wyrazita zgody na zawieszenie postepowania.
Okolicznosci w sprawie byly bezsporne i przedstawialy sie nastepujqco :

Odwolujgca w latach od 1 listopada 1979r. do 10 lutego 1985r. pracowala poza organami bezpieczenstwa panstwa.
Od 16 lipca 1986r. do 31 lipca 1990r. pracowala w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w K. na stanowisku
maszynistki. Od 1 sierpnia 1990r. do 28 czerwca 2002r. pracowala w Urzedzie Ochrony Panstwa, a od 29 czerwca
2002r. do 30 kwietnia 2016r. w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego rowniez na stanowisku maszynistki., przy
czym od 1.08.1990 r., po pozytywnej weryfikacji na podstawie uchwaly Rady Ministréw Nr 69 z 21.05.1990 r. w sprawie
przyjmowania bylych funkcjonariuszy SB do stuzby w Urzedzie Ochrony Pafistwa i innych jednostkach organizac
yjnych podlegltych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudnieniu ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i
stwierdzeniu przez Wojewodzka Komisje Kwalifikacyjna, ze odpowiada wymogom ustawowym przewidzianym dla
funkcjonariusza lub pracownika Ministerstwa Spraw Wewnetrznych okre$lonym w ustawie i posiada kwalifikacje
moralne do pehlienia stuzby w UOP. Decyzja z 2 czerwca 2016r. otrzymala prawo do emerytury policyjnej. 7
kwietnia 2017r. emerytura ta byla ponownie obliczana i waloryzowana. Zaskarzona decyzja ponownie obliczano
emeryture i obnizono odwolujacej to Swiadczenie do kwoty 1716,81 zt z kwoty 3369,87z}. w oparciu o art. 15¢ w zw.
art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Informacja Oddzialowego Archiwum IPN
w K. z dnia 27.04.2017 r. wskazywala, iz odwolujaca w latach od 16 lipca 1986r. do 31 lipca 1990r.pehila stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa o ktorej mowa w art. 13b ustawy z 2016r. W oparciu o powyzsza informacje IPN organ
rentowy uznal, Ze ubezpieczona spehila przestanki do objecia ja zakresem podmiotowym art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej, w zwiazku z czym dokonal ponownego obliczenia i obniZzenia wysokoéci emerytury.

Odwolujaca nie byla objeta tzw. ,pierwsza j ustawa dezubekizacyjna”.

Sad Okregowy w Warszawie dnia 24.01.2018r. w sprawie sygn. akt XIII 1 U 326/18 skierowal do Trybunal
Konstytucyjnego pytanie prawne , czy:

- art. 15c¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. lc w zwigzku z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biuro Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016r. - Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z
2016 r. poz. 2270) w zwiazku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016r. sa zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 11 ust. 2, art.
67 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - z uwagi na uksztaltowanie regulacji ustawowej w sposdb ograniczajacy
wysoko$¢é emerytury i renty mimo odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia



zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panistwa prawa i stanowionego przez niego prawa, niedzialania
prawa wstecz, powodujacego nier6wne traktowanie czesci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktorzy rozpoczeli
shuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzeénia 1989r., skutkujac ich dyskryminacja;

- art. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r. poz. 2270) sa zgodne z art. 2, art. art. 95 ust. 1, art.
96 ust. 1, art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, z uwagi na sposéb
i tryb uchwalenia zaskarzonych przepiséw oraz watpliwosci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich
uchwalenia.

Trybunal nie wyznaczyl terminu rozprawy w celu rozpoznania pytania.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest uzasadnione.

Istota rzeczy w poddanej sadowej weryfikacji sprawie sprowadza sie do zagadnienia, czy przepisy ustawy z
dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, tj. tzw. drugiej ustawy nowelizujacej policyjng ustawe emerytalng - spelniaja standardy zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, oraz czy odpowiadaja standardom wyznaczonym w Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i moga stanowi¢ podstawe prawng zaskarzonej decyzji.

Wprawdzie odwolujaca nie zostala objeta pierwsza ustawa dezubekizacyjng jednak nalezy przypomniec jej tre$¢ w
kontek$cie zmian dokonanych w ustawie z 2016r.

Ustawg z dnia 23.01.2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin od dnia
1.01.2010 r. ustawodawca obnizyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego za kazdy rok
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa do 31.07.1990r. z 2 2,6% do 0,7%, w zwiazku z przyjeciem, ze te prawa
zostaly nabyte niestusznie z punktu widzenia aktualnej oceny dzialalnoSci tych instytucji i dopuszczalna jest likwidacja
tzw. przywilejéw emerytalno- rentowych bylych funkcjonariuszy nadanych im przez wladze w czasach poprzedniego
ustroju. W Swietle wprowadzonego wowczas art. 15b ust.1 policyjnej ustawy emerytalnej sam fakt pelienia shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa powodowal obnizenie §wiadczenia emerytalnego. Przepisy tej ustawy zostaly
uznane za zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal
te zmiany przepiséw za nie naruszajace zasad Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
w zakresie odpowiedniej proporcji podjetych Srodkow, a celem ktorego realizacji stuzyly i wlasciwej réwnowagi
pomiedzy interesem jednostki wzgledem interesu spolecznego i odnotowal, ze praca w stuzbach bezpieczenstwa,
ktéra przyczyniala sie do naruszen praw i wolnoéci gwarantowanych przez Konwencje powinna by¢ traktowana, jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca i usprawiedliwiajaca wyodrebnienie kategorii osob $§wiadczacych taka prace i objecie ich
obnizeniem §wiadczen emerytalnych. W ocenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Polskie wladze w ten sposéb
polozyly kres przywilejom emerytalnym przystugujacym czlonkom bylych komunistycznych stuzb bezpieczenstwa i
zapewnily tym samym sprawiedliwo$¢ systemu emerytalnego (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.02.2010r.,
sygn. akt K 6/09idecyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 6.06.2013 r. nr 15189/10 w sprawie C. przeciwko
Polsce).



Z dniem 1.01.2017r. ustawa z dnia 16.12.2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2016, poz. 2270) tzw. druga ustawa dezubekizacyjna
wprowadzono do porzadku prawnego kolejna regulacje i zasade obnizenia nie tylko policyjnych emerytur, lecz takze
ingerujaca w wysokosé¢ policyjnych rent inwalidzkich i rent rodzinnych, po osobach, ktore ,pelnily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Grupa ta zostala wyrdzniona spos$rod wszystkich uprawnionych do $§wiadczen emerytalno-
rentowych i zdefiniowana przez ustawodawce w art. 13b ustawy nowelizujacej . Zgodnie z nowym art. 13b ust. 1
policyjnej ustawy emerytalnej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznano shluzbe od dnia 22 .07.1944 r. do
dnia 31.07.1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Kryterium
formalne pelnienia stuzby w tak okreslonych cywilnych i wojskowych formacjach zostalo jednak wzmocnione poprzez
wskazanie, ze jest to ,,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”.

Ustawa zmieniajaca wprowadzila takze w art. 15 nowe zasady obliczania wysoko$ci §wiadczenia dla os6b, ktore pelily
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku, emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby na rzecz totalitarnego p anstwa, o ktérej mowa w art. 13b ;

2)2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw roéwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, la oraz 2-4. Wzmiankowany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktérym wysokosé
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, przy czym w roku 2017 byla to kwota 2 069,02 zl. Ta regulacja spowodowata niemozno$¢
uwzglednienia ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, takze okreséw zatrudnienia
poza stuzba mundurows i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktére dotychczas doliczalo sie do
wyshugi emerytalnej i podwyzszaly one emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru. Ustawodawca, na mocy nowelizacji
z 16 grudnia 2016 roku uchylil takze wynikajgca z dotychczasowego przepisu art. 15b ust. 2 zasade, ze w przypadku
osoby, ktora pehita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku odpowiednio stosuje sie m.in. art. 15
ust. 4 stanowiacy, ze emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w
zwiazku ze stuzba. Obecnie nowy przepis art. 150 ust. 2 stanowi, ze odpowiednio stosuje sie art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5
i6, przy czym emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie
wystapily w zwigzku z pelnieniem sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej mowa w art. 13b. Na podobnych
zasadach zostaly obnizone rowniez renty inwalidzkie, a wprowadzona art. 22a ust.1 zasada zmniejszania $§wiadczen o
10 % podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa powoduje redukeje wysokosci rent nawet
do zera. Ustawa nowelizujaca z 2016 r. wprowadzila takze pewne wyjatki od zasady obnizania Swiadczen, pomimo
stuzby w organach na rzecz totalitarnego panstwa wynikajace z przepisow art. 8a, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51
6, art. 24a pkt 4, 51 6. W szczegblnosci sankcja obnizenia §wiadczenia nie obejmuje tego funkcjonariusza lub czlonka
jego rodziny, ktéry udowodni, ze przed 1990r. bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspierat osoby
lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panistwa Polskiego.

W konsekwencji wprowadzonej od 1.01.2017 r. regulacji, wszystkie osoby, rowniez te, ktore zmarly przed wej$ciem w
zycie drugiej ustawy nowelizujacej, a ktére mialy chociazby epizod w ,,stuzbie ma rzecz totalitarnego panstwa", zostaly
dotkniete( takze po Smierci) obnizeniem $wiadczen emerytalno — rentowych, a czlonkowie ich rodzin obnizeniem
$wiadczen rodzinnych i to zar6wno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie.



Podobnie jak poprzednia, pierwsza ustawa dezubekizacyjna ustawa nowelizujaca z 2016r. wprowadzila ponadto
obowiazek organu rentowego podejmowania z urzedu postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacych na nowo
wysoko$¢ §wiadczen oraz ustalila, ze zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji ( art. 2).

W aktach IPN nie ma informacji, aby dzialalno$¢ odwolujacej w okresie stuzby w WUB faktycznie polegala na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, koScioldow i zwigzkdéw wyznaniowych,
lamaniu prawa do wolnosci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnoéci, wlasnoéci i bezpieczenstwa
obywateli. Sluzba ubezpieczonej w okresie od 16 lipca 1986r. do 31 lipca 1990r. r. byla stuzbga w jednostce
organizacyjnej wymienionej w art. 13 b ust.1 ustawy nowelizujacej z 16.12.2016 r. i dlatego odwolujgca zostala uznana
przez organ rentowy za osobe pelniaca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji tego zaskarzong
decyzja nalezna emerytura od 1.10.2017 r. zostala zredukowana do wysoko$ci przecietnej emerytury wyplaconej
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pomijajac przy tym, iz T. B. przeszia

pozytywnie weryfikacje.

Sad orzekajacy w pelni podziela wszystkie artykulowane zar6wno w odwolaniu, jak i w postanowieniach Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24.01.2018r. zastrzezenia dotyczace niekonstytucyjnosci w/w przepisow tzw. drugiej
sustawy dezubekizacyjnej”, w tym w zakresie prawidlowosci procesu legislacyjnego, naruszenia zasady ochrony
zaufania wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji jak i zwigzane z tym
podstawowym zarzutem inne naruszenia wynikajacych z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 67 ust 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji zasad ochrony praw stusznie nabytych, pewnos$ci prawa, naruszenia godnosci, tudziez zasady
proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego sad orzekajacy mogl albo zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, a to zgodnie z treScig art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c., albo tez rozstrzygna¢ sprawe odmawiajac
zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, gdyz stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wylacznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy roéwniez do prerogatywy sadéw i to zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie,
jak i wowcezas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien
by¢ zastosowany w konkretnej sprawie. Sad nie ma bezwzglednego obowiazku zwracania sie do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co do zgodno$ci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza. Zgodnie z art.
8 i 178 Konstytucji RP sad ma wrecz obowigzek dokonywania analizy zgodnoSci danego przepisu ustawy z treScig
Konstytucji, a uchylenie sie od niej moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu, czyli nie zgodnie z prawem. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze w tym przypadku nie chodzi o
przeprowadzanie przez sad powszechny, niejako w zastepstwie Trybunalu Konstytucyjnego oceny konstytucyjnosci
przepiséw ustawowych, lecz o ewentualng ,odmowe zastosowania” przepiséw, ktoére sa niezgodne (zwlaszcza w
sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego,
bo formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady
orzekajace w takich samych sprawach. Odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapic¢ wylacznie w sytuacji,
gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do niekonstytucyjnosci przepisu i zachodzi sytuacja ,,oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu”. W takim wypadku sad nie ma obowigzku oczekiwania na wydanie wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny, zwlaszcza, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie sprawy w stanie spoczywania,
jest wyjatkiem od szczegdlnego obowiazku rozpoznawania spraw sagdowych bez nieuzasadnionej zwloki zgodnie z art.
45 Konstytucji ( vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8.07.2019 r. sygn. akt III AUZ 236/19
i powolane tam orzecznictwo).

Bezzasadne zatem bylo stanowisko organu rentowego wywodzace z kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do
kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa zakaz odmowy zastosowania przepisu ustawy przez sady
powolane do stosowania prawa. Wszak wymiar sprawiedliwos$ci sprawuja sady ( art. 175 ust.1 Konstytucji), a sedziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji).

Sad rozwazajac powyzsze odwoluje sie do multicentrycznego modelu sadowego prawa. Model ten oznacza, iz sedzia
nie jest zwigzany ustawa w sytuacji jej kolizyjnoéci z Konstytucja i prawami podstawowymi Unii Europejskiej. Norma



sprzeczna z prawami podstawowymi Unii Europejskiej, czy z Konstytucja nie musi by¢ derogowana z systemu poprzez
formalne wykluczenie, ale moze by¢ pominieta przez sad.

Opowiedzie¢ sie zatem nalezy za bezposSrednim stosowaniem Konstytucji przez sady powszechne, z prawem
pominiecia okreslonej ustawy w procesie sagdowej subsumpcji, co implikuje powstanie nowego modelu stosowania
prawa przez sady. Model ten okreslany, jako konstytucyjny lub multicentryczny oznacza, iz sedzia nie jest zwiazany
ustawa w dotychczasowym, tradycyjnym rozumieniu.

U podstaw tej konstatacji lezy zalozenie, iz sady orzekaja w oparciu o normy prawne, nie za§ wylacznie w
oparciu o przepisy. Norma bedaca podstawa rozstrzygniecia musi by¢ budowana zaréwno z norm konstytucyjnych
jak i przepisow rangi ustawowej. W ten sposéb unikamy problemu pomijania konstytucji i naruszania nakazu
bezposredniej jej stosowalnoSci, jednocze$nie w proces interpretacji wlaczone zostaja zasady konstytucyjne. Sad
kierujac sie powyzszymi racjami nie zwiesil zatem postepowania, uznajac niekonstytucyjnos$é zastosowanych
przez organ przepisow policyjnej ustawy emerytalnej i rozpoznawal odwolanie w oparciu o art. 8 i art. 178
Konstytucji R.P., okreslajace podlegtoSci sadow przepisom ustaw i konstytucji. Przywolane normy Konstytucji
stanowia zdefiniowanie Zrédet sedziowskiej inspiracji w zakresie interpretacji prawa. Sady powszechne w rezultacie
wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby bezposredniego stosowania Konstytucji i prawa miedzynarodowego zyskuja
pozycje straznika konstytucyjnego porzadku prawnego; nie tylko moga, lecz wrecz powinny dokonywaé analizy danego
przepisu ustawy w polaczeniu z treécia przepisow ustawy zasadniczej. Dystansowanie sie od powyzszego obowigzku
moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem niezgodnego z
prawem. Dlatego tez sad w niniejszej sprawie swe rozstrzygniecie opiera na normach konstytucyjnych.

Ustawa z 2016r. wprowadzone nig przepisy stanowily ,poprawke” stanu prawnego jaki stworzyl ustawodawca
wprowadzajac uprzednie zmiany ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. 2009/145), przy zauwazeniu, iz rozwigzania tej ustawy nie
okazaly sie w pelni skuteczne oraz w nie wystarczajacym stopniu dotknely wdowy i wdowcow po osobach stuzacych
totalitarnemu panstwu. Uzasadniajac kolejna juz ,ustawe dezubekizacyjna” z 16 grudnia 2016r. ponowiono argument
o konieczno$ci ograniczenia przywilejow emerytalnych i rentowych zwiazanych z praca w aparacie bezpieczenstwa
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,poniewaz nie zasluguja one na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na
powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej”.

W kontekscie powyzszego, odwolywanie sie do koniecznoS$ci zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych, jakie
panstwo komunistyczne zapewnialo funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa pozostaje w sprzecznosci z faktem,
iz przyznanie $wiadczen emerytalno — rentowych dla wnioskodawczyni nastgpilo w zgodzie z regulami ustawy
zaopatrzeniowej, ktora istotnie wprowadza bardziej korzystne warunki ich uzyskiwania, niz system powszechny, co
jest norma w sprawach zaopatrzenia stuzb mundurowych.

Podkreslié nalezy, ze ustawa zmieniajgca wprowadza zasade jednakowej odpowiedzialnoSci wszystkich
funkcjonariuszy, co pozostaje w razacej sprzeczno$ci z podstawami funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa.
Sprzecznos$é ta poglebia fakt przeniesienia powyzszej odpowiedzialno$ci na czlonkéw rodziny, w tym wdowy, jak
w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Bezsprzecznie maz wnioskodawczyni przed rokiem 1990 wykonywat stuzbe w
organach Milicji Obywatelskiej w pionie Stuzby Bezpieczenstwa, ktorych wszak nie delegalizowano, a tymczasem w
roku 2016 r. ustawodawca przyjmuje fikcje prawna, sugerujaca ze takiej stuzby w ogoéle nie bylo. Przyjecie wskaznika
0,0 nalezy ocenié nie tyle, jako likwidacje przywileju, lecz jako rodzaj sankcji karnej indywidualnie adresowane;j,
bez uprzedniego ustalenia zdarzenia z udzialem meza wnioskodawczyni, ktore takg sankcje by uzasadnialo. Takie
uksztaltowanie wskaznika $§wiadczy o represyjnym charakterze ustawy, podobnie jak i zastosowanie sankcji nie za
to co robil maz wnioskodawczyni, a tylko za to, w jakich organach panstwa pracowal oraz, co szczegdlnie istotne,
przy odniesieniu takiej represji do czlonka rodziny tylko z uzasadnieniem bazujacym wszak na przypuszczeniu i



niedopuszczalnym uogoélnieniu, iz osoba ta korzystala z profitow, jakie dawala stuzba malzonka na rzecz totalitarnego
panstwa. Powstala wiec sytuacja, w ktérej na mocy ustawy malzonek ma ponosi¢ odpowiedzialno$é za fakt
pozostawania w zwigzku malzenskim z osobg uznang za sluge rezimu totalitarnego i to bez mozliwoS$ci obrony przez
zmarlego.

Zwrbcié nalezy uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. (sygn. K 6/09), wydany na tle
uprzednio obowiazujacej ustawy z 23 stycznia 2009 r., gdzie przyjeto, ze ingerencja w prawa do emerytur i rent
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL byla dopuszczalna jako, ze zostaly one nabyte niegodziwie i
nawet w sytuacji, gdy doszto do uplywu znacznego czasu, to ingerencje ta uzasadnial wazny interes spoleczny. Tym
interesem bylo rozliczenie sie z okresem, kiedy pafistwo pozbawione bylo demokratycznych struktur, a w szczegoélnosci
z funkcjonariuszami aparatu bezpieczenstwa okresu PRL, ktorzy zwalczali dazenia niepodlegloSciowe obywateli.
Natomiast obecnie wprowadzone zmiany nie do$¢, ze dotycza ingerencji w prawo do renty rodzinnej, bedacej wszak
$wiadczeniem alimentacyjnym, to jeszcze uzasadnieniem dla nich jest konieczno$¢ poprawy rozwigzan ustawodawcy
juz raz przyjetych czyli naprawienie wad uprzedniej ustawy dezubekizacyjne;j.

Dostrzegajac, iz zmiany w systemie emerytalnym sa dopuszczalne, w tym takze moze dochodzi¢ do obnizenia
Swiadczen, lecz niewatpliwie powinno to nastepowaé z poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w szczegélnosci tych
wynikajacych z art. 2 Konstytucji. W wyroku z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 1999/7/165) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, iz ,wielokrotnie podkreslat znaczenie stabilno$ci przepis6w emerytalno-
rentowych, zaznaczajac jednocze$nie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na tych przepisach
praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen spotecznych i gospodarczych (vide
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r., K. 13/94, OTK 1995/1/6). Rownoczeénie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (OTK ZU nr 5/A/2007/48) wskazal, ,$rodki demontazu
dziedzictwa po bylych totalitarnych ustrojach komunistycznych daja sie pogodzi¢ z idea demokratycznego panstwa
prawa tylko wtedy, gdy - pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa - beda skierowane
przeciwko niebezpieczenstwom grozacym podstawowym prawom czlowieka oraz procesowi demokratyzacji. (...)
Likwidujac spuécizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzadach prawa
musi stosowa¢ $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaé¢ zadzy
zemsty, zamiast shuzy¢ sprawiedliwoéci. Musi natomiast respektowac takie prawa czlowieka i podstawowe swobody,
jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wysluchania, czy prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych
0s0Ob, ktore same ich nie stosowaly, gdy byly u wladzy”. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze prawa
emerytalne sa co do zasady prawami nabytymi slusznie (orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w
1992 1., cz. I, poz. 7, s. 93-148) i jedynie w wyjatkowej sytuacji mozna uznaé, ze zostaly nabyte z naruszeniem zasady
sprawiedliwoéci (orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990/5, s. 42-58), zwazywszy przy tym,
ze ,Konstytucja nakazuje stosowanie surowych standardéow w zakresie ochrony wolnosci i praw osobistych” (wyrok
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU 2001/2/29) oraz ,w przypadku konfliktu praw czlowieka i innych
wartoSci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagwarantowanie odpowiedniej ochrony prawom czlowieka
wobec grozby ich naruszenia przez panstwo, ktore dazy (...) do realizacji interesu ogdlnospolecznego” (wyrok z 8
pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 102). W orzeczeniu w sprawie C. i inni ( decyzja
z dnia 14 maja 2013 r., 15189/10, lex 1324219) ETPC, przyznal, ze ustawodawca krajowy ma prawo zlikwidowa¢
przywileje finansowe o charakterze politycznym, przyznane bylym funkcjonariuszom przez rezimy totalitarne. Moze
to uczyni¢ pod warunkiem, ze podjete kroki nie sa niewspdhmierne. Szerokie rozwazania na temat ochrony praw
nabytych znalazly sie takze w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 maja 2014r. ( K 43/12, lex 1461264 ), w
ktérym wskazano, ze prawo do emerytury jest prawem podmiotowym, podlegajacym takiej samej ochronie jak inne
prawa konstytucyjne, przy czym jego tres$¢ jest wyznaczona przez ustawe. Jednak ustawa nie moze ingerowaé w
istote tego prawa i regulacja ustawowa winna sie charakteryzowaé duzym stopniem szczegblowoSci. Uzasadnieniem
naruszenia zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnoSci potrzeba zapewnienia realizacji innej wartoéci
istotnej dla systemu prawnego, cho¢by nie byta ona wprost wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych. Precyzujac
pojecie ,,szczegblnych okolicznoéci”, uzasadniajacych odejécie od ochrony praw nabytych, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzal, ze chodzi tutaj o sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych trzeba da¢ pierwszenstwo



okreslonej wartoéci chronionej badz znajdujacej oparcie w przepisach Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, by ocenié¢
dopuszczalnoé¢ ograniczen praw nabytych, nalezy rozwazy¢:

- czy podstawa wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne,
- czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,

- czy warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznaé pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze

- czy prawodawca podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie
do nowej regulacji.

Tego rodzaju uzasadnienia i rozwazan nie ma w projekcie ustawy z 16 grudnia 2016r., poza og6élnym odwolaniem sie
do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej - w szczego6lnosSci w odniesieniu do rent rodzinnych. Wypada natomiast wskazaé,
ze ustawodawca dokonal juz raz likwidacji przywilejow emerytalnych dla funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i
obecnie, po pierwsze - nie ma zadnego uzasadnienia stwierdzenie, ze u zasadnoS$ci ustawy z 16 grudnia 2016r. lezy
konieczno$¢ wyeliminowania istniejacego uprzywilejowania bylych funkcjonariuszy. Wprowadzajac kolejna obnizke
Swiadczen emerytalnych ustawodawca nie naprowadzil, na zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby prymat
interesu ogo6lnego nad prawem wnioskodawczyni do uksztaltowanego juz zabezpieczenia spolecznego i to na mocy
prawomocnej decyzji organu rentowego, opartej o obowigzujace przepisy prawa. Jedynym uzasadnieniem byta cheé
poprawy uprzedniej ustawy ,dezubekizacyjnej, ktorej rozwigzania byly nie w pekni skuteczne. Powolanie sie na
konieczno$§¢ poprawienia przez ustawodawce wlasnych rozwigzan nie §wiadczy o potrzebie zaspokojenia poczucia
sprawiedliwo$ci i nie moze uzasadnia¢ tak glebokiej ingerencji w prawo wlasno$ci wnioskodawczyni. Wprowadzajac
mozliwo$¢ obnizenia rent rodzinnych ustawodawca arbitralnie przyznal sobie prawo do weryfikacji uprzednio
wydanych decyzji w spos6b de facto dowolny dlatego, ze stworzyl nie dosé dobra ustawe, tymczasem wlasne uchybienia
tak ustawodawcy jak i organu administracji publicznej nie powinny powodowac negatywnych skutkéw dla obywatela
dzialajacego w dobrej wierze. W uchwale skladu 7 sedziéw z 26 kwietnia 2017r. ( IIT UZP 1/17, OSNP 2017/9/114 ),
zwracajac uwage na cel rent rodzinnych Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal na niedopuszczalno$ci odmowy prawa
do renty rodzinnej przez weryfikacje prawa do emerytury lub renty osoby zmarlej, ustalonej na skutek btedu organu
rentowego, argumentujac, iz taki sposéb naprawienia wlasnego bledu przez organ rentowy naruszalby konstytucyjne
zasady proporcjonalno$ci oraz sprawiedliwosci spolecznej. Poprawianie przez ustawodawce wlasnych rozwigzan tylko
z uzasadnieniem, ze poprzednie byly nie do$¢ dotkliwe jest takim wlasnie niedopuszczalnym naruszeniem praw
stusznie nabytych. Bezsprzecznie konieczno$¢ wywazania interesoéw jednostki i interesu publicznego zobowiazuje
ustawodawce do wskazywania przeslanek wzruszania decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne, niczym nieograniczone
dzialania wladzy publicznej. O ile na gruncie uprzedniej ustawy dezubekizacyjnej z 2009r. takie przestanki wzruszenie
decyzji istnialy — co potwierdzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego oraz decyzja ETPC, to obecnie brak jest takiego
uzasadnienia. Niewatpliwie doszlo wiec takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W podobnym duchu wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w powolanym przez odwolujacg wyroku z dnia 11 maja
2007r. K2/07 ,likwidujac spusScizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte
na rzadach prawa musi stosowaé $rodki formalno -prawne takiego panstwa. Nie moze stosowaé innych Srodkow,
poniewaz wowczas nie bylo by lepsze od totalitarnego rezimu, ktéry ma by¢ zlikwidowany.

Rozstrzygniecie sprawy wiaze sie takze z odpowiedzia na pytanie, czy mozna odwolujacej obnizy¢ §wiadczenie rentowe
decyzja organu emerytalnego wydang na podstawie ustawy sprzecznej z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej
oraz tozsamymi treSciowo zasadami krajowej Konstytucji

W realiach niniejszej sprawy konieczne bylo zatem przeprowadzenie wykladni przepiséw stanowiacych podstawe
prawng zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wymagan standardéw i zasad prawa europejskiego, w tym praw
podstawowych Unii Europejskiej. Sad powinien tu uwzglednié¢ zasade pierwszenstwa prawa unijnego oraz zasade



skutku bezposredniego, a takze zasade efektywnosci prawa unijnego. Te trzy zasady okre$laja zadania i pozycje sadow
krajowych w sferze prawa Unii. Relacje miedzy tymi zasadami i towarzyszacymi im obszarami prawa moga miec
charakter kolizyjny. W zakresie istniejacych regulacji pierwszenstwo powinno naleze¢ do prawa unijnego. Dotyczy to
zwlaszcza ogblnych zasad prawa, czyli podstawowych norm prawnych, ktére ze swej natury sa mozliwe do stosowania
w réznych systemach prawnych.

Bezposrednio obowiazujgce prawo Unii powinno by¢ bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich, co w
przypadku Polski przewiduje art.g i art. 91 pkt. 3 Konstytucji RP. Bezposredni skutek oznacza przede wszystkim
nabycie praw i obowiazkéw w sposob skuteczny wobec innych podmiotéw. W ocenie sadu zasady podstawowe UE
wywoluja w sferze praw podmiotowych skutek bezposredni.

Traktat z Lizbony nie stanowi ograniczenia tych zasad albowiem na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej /TUE/
zasady podstawowe UE zawarte w Karcie Praw Podstawowych / KPP/ staja sie fundamentalnym elementem porzadku
prawnego Unii.

Na podstawie art. 6 TUE mozliwe jest sieganie do zasad ogélnych prawa UE, gwarantujacych prawa podstawowe.
Przepis art. 6 TUE rozréznia miedzy prawami, wolnoSciami, zasadami, okres§lonymi w Karcie (ust.1) i prawami
podstawowymi, zagwarantowanymi w Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
oraz wynikajacymi z tradycji konstytucyjnych, wspoélnych panstwom cztonkowskim, stanowiacymi cze$¢ prawa UE,
jako zasady ogdblne prawa (ust. 3).

Sad odwotuje sie w sprawie do praw podstawowych dekodowanych z pozycji traktatow ( w tym do TUE, oraz KPP
poprzez art. 6 TUE ), jak i orzeczeni Trybunatu Sprawiedliwo$ci i tradycji konstytucyjnych.

W ramach niniejszych analiz kluczowe znaczenie dla oceny wydawanych decyzji ograniczajgcych prawa emerytalno-
rentowe bylych funkcjonariuszy PRL ma zasada podmiotowosci (godnosci) obywateli UE, oraz zasada rzadow
prawa, sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci oraz ochrony wlasnoéci. Zasady te
wywoluja skutek bezposredni w sgdowym stosowaniu prawa.

Trybunal SprawiedliwoSci uznaje, iz prawa podstawowe stanowig integralng cze$¢ zasad ogdlnych prawa. Zasady te
obejmuja oprocz praw fundamentalnych wymagania dla praktyki administracyjnej i legislacyjnej. Dlatego tez sad
krajowy nie moze zastosowaé przepisu wewnetrznego, ktory jest niezgodny z prawami podstawowymi Unii. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wielokrotnie stwierdzal, iz ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawa podstawowe stanowig
integralna czes¢ zasad ogdlnych prawa, ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunal. W tym celu Trybunat czerpie
inspiracje ze wspolnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich i wskazéwek zawartych w miedzynarodowych
traktatach” ( sprawa K. ).

Biorac powyzsze pod uwage analiza Ustawy z 2016 roku, jak i wydawane na jej podstawie decyzje uzasadniajg
watpliwoéci co do ich zgodnoéci z zasada godnoéci jednostki, zasada rzaddéw prawa (wina zbiorowa), zasada réwnosci
(wadliwa cecha relewantna zréznicowania), zasada proporcjonalnosci (ustawe wydano po niemal 27 latach od
transformacji ustrojowej) oraz zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci (ustawodawca zdefiniowat wine zbiorowa
obywateli, a nie ustalily jej sady).

Z kolei unijna zasada efektywnej ochrony sadowej stwarza podstawe do przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy
przepisy krajowe (lub praktyka stosowania prawa) uniemozliwialyby zabezpieczenie rzadow prawa, sad krajowy w
razie bezskutecznej wykladni przepiséw krajowych powinien odmoéwic ich zastosowana.

Tym samym ustawa zmieniajgca ustawe o zaopatrzeniu bytych funkcjonariuszy stuzb specjalnych PRL, niezaleznie od
przyszlego orzeczenia TK poprzez zasade efektywnej ochrony sadowej moze by¢ pominieta w kazdym procesie, jako
sprzeczna z prawami podstawowymi Unii.



Termin ,,godno$c¢ czlowieka” ujeto w wielu aktach prawa miedzynarodowego, konkretnie za$§ m.in. w Karcie Narodow
Zjednoczonych (preambutla), w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948, (art.1), w Miedzynarodowych Paktach
Praw Czlowieka (1966), a takze w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Zawarty jest on takze w preambule do
TFUE oraz w art.2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). W $wietle tych aktéw ,,godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna.
Nalezy ja szanowaé i chroni¢” (art. 1). Réwniez Krajowy Trybunal Konstytucyjny do momentu wydania pierwszej
ustawy dezubekizacyjnej tj. Ustawy 2009 twierdzil, Ze naruszenie godnoéci czlowieka nastepuje w razie:

»arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce”, w sytuacji, ,w ktorej czlowiek stawalby
sie wylacznie przedmiotem ustawodawcy”, Zob. wyr. TK: z 15.10.2002 1. (SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65); z
7.3.2007 1. (K 28/05, 3TK-A 2007, Nr 3, poz. 24); z 30.9.2008 1. (K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126),

W innym orzeczeniu wydanym na tle art. 30 Konstytucji TK twierdzil, iz:

»Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi zréodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych". W wyroku z 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 11/00, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,bedac zrodlem praw i wolnoéci jednostki, pojecie godnosci
determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnoSci czlowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godnoSci nalozony
zostal na wiladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej
strony uwzgledniaé¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej czlowiek moze sie w pelni realizowac
spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci. Przeslanka poszanowania tak rozumianej godno$ci czlowieka jest miedzy innymi
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwoé¢ samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowo$ci w otaczajacym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym" (OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego godno$¢ czlowieka moze w szczegdlnoS$ci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktorych celem jest ponizenie czlowieka.

Z kolei art.1 Karty praw podstawowych (KPP) wprost okre§la to prawo, jako nienaruszalne. Godnoé¢ czlowieka
jest nienaruszalna, podlega ochronie i poszanowaniu. W ten sposéb Karta nawigzuje do wspoélnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich, w tym réwniez Polski, oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka, w
Swietle ktorych nienaruszalna godnosé czlowieka stanowi podstawe aksjologiczng systemu ochrony praw czlowieka.

Traktat o Unii Europejskiej w art.2 wskazuje, iz: Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, wolno$ci demokracji, réwnoSci, panistwa prawnego jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym prawa
osob nalezacych do mniejszosci. Wartoéci te sa wspdlne Panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoéci oraz na réwnoéci kobiet i mezczyzn.”

Z kolei Preambula Karty Praw Podstawowych (stosowana poprzez art. 6 TUE ) stanowi, iz: Narody Europy, tworzac
miedzy sobg coraz SciSlejszy zwigzek, sa zdecydowane dzieli¢ ze soba pokojowa przyszlo§é oparta na wspolnych
warto$ciach.

Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbudowana na niepodzielnych,
powszechnych wartoSciach godnosci ludzkiej , wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera sie na zasadach demokracji
i panstwa prawnego. Poprzez ustanowienie obywatelstwa Unii oraz stworzenie przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci stawia jednostke w centrum swych dzialan.

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspoélnych warto$ci, szanujac przy tym réznorodnosé kultur i tradycji
narodow Europy, jak rowniez tozsamos$¢é narodowa Panstw Czlonkowskich i organizacje ich wladz publicznych na



poziomach: krajowym, regionalnym i lokalnym; dazy do wspierania zrobwnowazonego i stalego rozwoju oraz zapewnia
swobodny przeplyw os6b, towardw, ushug i kapitalu oraz swobode przedsiebiorczoSci.

W tym celu, w obliczu zmian w spoleczenstwie, postepu spotecznego oraz rozwoju naukowego i technologicznego,
niezbedne jest wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez wyszczegélnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi.

Niniejsza Karta potwierdza, uwzgledniajac kompetencje i zadania Wspoélnoty i Unii oraz zasade pomocniczosci,
prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan miedzynarodowych wspélnych Panistwom
Czlonkowskim, z Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatow wspolnotowych, europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci, Kart Spotecznych przyjetych przez Wspdlnote i Rade Europy oraz orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Korzystanie z tych
praw rodzi odpowiedzialno$¢ i naklada obowiazki wobec innych osb6b, wspdlnoty ludzkiej i przysztych pokolen.

Zasada - prawo do godnoS$ci - stanowi z wzorzec interpretacji innych praw —zasad podstawowych UE, szczeg6lnie
silnie jest zwigzana z zasadg rownoSci.

Jesli zatem godno$é czlowieka jest nienaruszalna to musi by¢ szanowana i chroniona. Dlatego tez ustawa z 2016r.
nie moze ogranicza¢ tej zasady wobec meza odwolujacej i niej samej. Ustawa z 2016 poprzez definicje stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa zawartg w art.13b przyjmuje wine zbiorowa funkcjonariuszy naznaczajac ich, jako
wspotuczestnikdw bezprawia. Z kolei definicja czasokresu panstwa totalitarnego ma charakter arbitralny zaprzeczajac
elementarnej wiedzy o historii ewolucji ustroju Polski.

W toku procesu pelnomocnik organu nie ujawnil zadnych dowodéw przestepczej dzialalnosci odwotujacej. Zatem w
ocenie sadu jezeli zarzut taki czyniony jest w sposob zbiorowy, bez badania indywidualnej winy i popelnionych czynéw,
to stan taki uzasadnia zarzut naruszenia zasady godnosci wobec odwotujacego.

Artykul 14 EKPCz stanowi, iz: wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.

Zasada rownoSci polega bowiem na nakazie jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej
kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotna powinny by¢ traktowane
rowno, bez zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Z kolei ustawodawca nie moze okreslac¢
kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny, co oznacza, ze ksztaltujac konkretne prawa, musi przyznawac je
wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dana cechg istotna. Odstepstwa od réwnego traktowania podmiotow
podobnych musza: po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezpos$rednim zwigzku z celem
i zasadnicza treScig danego unormowania oraz shluzy¢ realizacji tego celu i treéci; po drugie mieé¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé ré6znicowanie sytuacji adresatébw normy, musi pozostawac w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania podmiotow
podobnych; po trzecie, pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w
szczegoblnosci z zasadg sprawiedliwoéci spolecznej. Zdaniem sgdu tego rodzaju zréznicowanie praw Ustawg z 2016
budzi uzasadnione watpliwosci, co do jej zgodnosSci z zasada rownosci, jako zasada podstawowa UE wynikajaca z
art. 14 EKPCZ. Na mocy Ustawy z 2016 wprowadzono fikcje prawng, ktéra polega na tym, ze za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa obniza sie podstawe renty o 10 % a emerytury o 0%. Mechanizm ten nie jest znany w
powszechnym systemie emerytalnym.

System emerytalny i ksztaltowane w jego ramach uprawnienia emerytalne nie moga by¢ instrumentem prowadzenia
polityki represyjnej przez panstwo. Oznacza to, ze stuzba w okre§lonym organie bezpieczefistwa panstwa nie moze
by¢ uznana za istotne i jedyne kryterium réznicujace wysoko§¢ emerytalnych i rentowych uprawnien. System
emerytalny w panstwie prawa nie moze byé¢ elementem karania obywateli za przeszlo$¢ neutralna prawnie, gdyz
uprawnienia emerytalno-rentowe nie sa szczegdlnymi korzySciami nawet w odniesieniu do stuzb mundurowych.



Jest to uprawnienie z tytulu pelnienia tej stuzby w organach panstwa. Emerytura i renta nalezy sie za pelnienie
shluzby, a nie za sposéb jej pelnienia. Jesliby sposéb doprowadzal do popelienia przestepstwa, to mozliwe jest
odebranie prawa do emerytury mundurowej, czego nie przewiduje system powszechny. System emerytalno-rentowy
stuzb mundurowych jest zatem nieco surowszy, niz system powszechny, w ktérym emerytury nie mozna zostac
pozbawionym. Emerytura wyplacana z Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych jest wiec w szczegolny sposob chroniona i
nikt dotychczas nie ograniczal nabytych juz uprawnien z tytulu zatrudnienia w innych, niz mundurowe instytucjach
panstwa, dzialajacych w ramach tej samej Konstytucji . Ustawodawca krajowy nie moze pod pretekstem likwidacji
przywilejow uznaé dany okres jako niepracowniczy, czy obnizy¢ wskaznik wymiaru renty w ramach mechanizmu
nieznanemu powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych. Zdaniem sagdu nie mozna normatywnie dokonywa¢é
takich kwalifikacji zmiany okres6w zatrudnienia bez naruszenia zasady réwnoéci. Cechg relewantng zréznicowania
praw emerytalnych i rentowych w rozumieniu zasady réwnosci nie moze by¢ zaklad pracy lub charakter tej pracy. W
takim znaczeniu ubezpieczony zmarly maz i odwolujaca zostali poddani dyskryminacji.

Bezspornym jest, iz do istoty prawa do emerytury (renty ) nalezy zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku lub powstaniem niezdolno$ci do pracy.
Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego
jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnoSci do zarobkowania, wynikajacej z
podeszlego wieku lub niezdolnosci do zatrudnienia.

W ocenie sadu w ramach niniejszych analiz ma istotne znaczenie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z 4 listopada 1951 r., zmieniona Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona protokolem nr 2.
Z punktu widzenia ochrony emerytalnych uprawnien, zasadnicze znaczenie posiada art. 1 Protokotu nr 1 nr 4 (dalej
nazywanego protokolem nr 1) do przedmiotowej Konwencji sporzadzony w dniu 20 marca 1952 r. oraz 16 wrze$nia
1963 r. Zgodnie z powolywang regulacja kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt za$ nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnos$ci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. W sklad mienia chronionego przez art. 1 protokotu
nr 1 wchodza zaré6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Co sie za$ tyczy praw emerytalnych, to zalicza sie je do
osobistych dobr majatkowych o takim charakterze. Ustawa z 2016 jawnie narusza art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
oraz art.17 KPP w zw. z art.6 TUE poniewaz w sposob arbitralny obnizyla emerytury i renty funkcjonariuszy do
poziomu, ktorego nie mozna zaakceptowac i uzasadnié¢ dazeniem do jakiegokolwiek shusznego celu lezacego w interesie
publicznym. Ingerencja panstwa polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty — prawo wlasnoéci, w
rzeczywistoSci oznaczala zastosowanie zbiorowej kary i represji politycznej za to, ze w przeszloéci byli oni zatrudnieni
w bylych organach bezpieczenistwa panstwa.

Ingerencja w prawo wlasno$ci odwolujacej majaca na celu rozliczenie sie z komunistyczng przeszlo$cia i obnizka
emerytury i renty miala zastosowanie automatycznie, bez uwzglednienia charakteru faktycznie wykonywanych
obowiazkéw oraz pelnionej funkcji. Ustawa z 2016 dzialala bez rozrdéznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktoérzy
w rzeczywisto$ci dopuscili sie czynow przestepczych lub dlawili demokratyczng opozycje oraz tymi, ktérzy jedynie
nalezeli do personelu technicznego. Odwolujacej nie udowodniono w niniejszym procesie, aby dopuscit sie
jakichkolwiek naruszen prawa. Organ rentowy opart sie wylacznie na informacji IPN.

Szczegblnego zawrdcenia uwagi wymaga to, ze odwotujaca w 1990r. przeszla pozytywnie weryfikacje funkcjonariuszy
Stuz Bezpieczenstwa, a prawo do emerytury otrzymala odwolujaca w 2016r.w panstwie demokratycznym.

Dlatego tez uznajac, ze policyjna ustawa emerytalna z 2016r. narusza Konstytucje RP oraz prawa podstawowe
Unii Europejskiej zapisane w Traktacie Unii Europejskiej i wynikajace z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, jak rowniez z poszanowania wspdlnych tradycji UE oraz majgc na wzgledzie fakt, iz organ
rentowy nie udowodnil w procesie, aby maz odwolujacej uczestniczyl w praktykach bezprawia, odrzucajac zbiorowa
odpowiedzialno§¢ obywateli, sad zmienit zaskarzone decyzje poprzez nie stosownie przeliczen renty rodzinnej na
podstawie art. 24a z pominieciem art. 15¢ ustawy z 2016r. Oznacza to konieczno$é przeliczenia $§wiadczenia wedlug
zasad uprzednio obowigzujacych od dat wskazanych w zaskarzonych decyzjach, tj. od 1 pazdziernika 2017 r.



Sad orzekl na podstawie art. 8 ust. 1i 2; 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz 2 TUE, art. 3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6
TUE, oraz na art. 477(14) § 2 k.p.c.



