sygn. akt VII U 2182/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Stefania Zdunek-Waliczek
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o dodatek dla sierot zupelnych

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z 6 czerwca 2023 1., znak R/20/018251560

oddala odwolanie.

\

sygn. akt VII U 2182/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 czerwca 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., powolujac sie na art. 76 pkt 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku
z 26 kwietnia 2023 r., odmoéwil M. K. prawa do dodatku dla sierot zupelnych, gdyz decyzja z 25 listopada 2019
r. przyznano wnioskodawczyni rente rodzinng po zmarlym mezu, a dodatek dla sieroty zupelnej przystuguje tylko
dziecku w przypadku pobierania renty rodzinnej po rodzicach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. domagala sie jej uchylenia i ustalenia prawa do dodatku dla sierot zupelnych
od kwietnia 2023 r., wskazujac, ze z literalnego brzemienia przepiséw nie wynika, ze dodatek dla sieroty zupelnej
przystuguje osobie pobierajacej rente rodzinna wylacznie po rodzicach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze:

M. K., ur. (...) pobiera rente rodzinng po zmartym mezu S. K. przyznana jej decyzja ZUS z 25 listopada 2019 r. od 1
pazdziernika 2019 r. na stale.

26 kwietnia 2023 r. odwolujaca wniosla do ZUS o przyznanie jej dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelne;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota zupelna, przystuguje jej dodatek dla sierot zupelnych.

W myél art. 67 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do renty rodzinnej
uprawnieni s3 nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy warunki okreslone w art. 68-71: dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (pkt 1); przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w
ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka (pkt 2); malzonek (wdowa i wdowiec) (pkt 3); rodzice
(pkt 4). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi przy tym na stanowisku (znajdujacym oparcie w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 6 pazdziernika 2010 r., ITI AUa 779/10), ze dodatek dla sieroty zupelnej moze przystugiwaé
wylacznie uprawnionym do renty rodzinnej wskazanym w art. 67 ust. 1 pkt 1 i 2 stawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pod pojeciem ,sierota zupelna”, ktérego brak jest definicji legalnej, nalezy
bowiem rozumieé tylko i wylacznie dziecko, a nie matzonka czy rodzicow, pobierajacych rente rodzinng, odpowiednio,
po zmarlym malzonku czy dziecku. Przemawia za tym wykladnia jezykowa, w ramach ktorej nalezy odwola¢ sie
do podstawowego znaczenia tego terminu, przez ktéry rozumie sie fakt nieposiadania przez kogo$ obojga rodzicow
(sierota zupelna) czy braku innych opiekunéw odpowiedzialnych za wychowanie. Sieroctwo zupelne (naturalne,
biologiczne) jest tym samym pojeciem, ktore wiaze sie ze stanem trwalego pozbawienia dzieci szans wychowania we
wlasnej rodzinie ze wzgledu na $mier¢ rodzicow. Taka definicja omawianego pojecia znajduje rowniez uzasadnienie
w ramach wykladni celowo$ciowej. Nie budzi tez watpliwosci Sadu, ze funkcja dodatku dla sierot zupelnych polega
na lagodzeniu szczegélnie ciezkiej sytuacji zyciowej, jaka jest $émieré obojga rodzicow, a nadto jest to swoista
rekompensata finansowa dla osob, ktore- teoretycznie- moglyby sie ubiega¢ o przyznanie rent rodzinnych z dwoch
tytulow ($mierci kazdego z rodzicow), zas z uwagi na ograniczenie wynikajace z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych moga pobieraé tylko jedna rente: wyzsza lub wybrang przez
zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze odwolujaca nie spelnila przeslanek
warunkujacych przyznanie jej dodatku dla sieroty zupelnej, gdyz renta rodzinna, ktora pobiera zostala przyznana jej po
zmarlym mezu, a nie rodzicach. Co wiecej brak jest tez podstaw do zaliczenia jej do kategorii sieroty zupelnej, albowiem
trudno przyjaé, ze jako osoba dorosla poprzez $§mieré¢ swoich rodzicow utracila szanse na wychowanie we wlasnej
rodzinie. Przyznanie odwolujacej spornego dodatku stanowilby zatem ewidentne wypaczenie celu ustanowienia
normy art. 76 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

W konsekwencji Sad na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



