Sygn. akt: VIII U 2610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Adamus
Protokolant: Protokolant Anna Wyka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014 roku w Krakowie
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwotania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 4 wrze$nia 2013 roku , nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 2610/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 sierpnia 2014 r.

Decyzja z dnia 04 wrzeénia 2013 r., znak: (...) ZUS Oddzial w K. odméwil H. K. przyznania prawa do emerytury
pomostowej poniewaz nie udowodnila ona okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat i przed dniem 01.01.1999 r. nie wykonywala prac w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz. U. 2008.237.1656) lub art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (DZ.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal,
ze do stazu pracy w warunkach szczegolnych nie uwzglednil H. K. okresu pracy od 01.11.1985 r. do 31.12.2008 r.
(z wylaczeniem okres6w zwolnien lekarskich po 14.11.1991 r.), gdyz zgodnie ze Swiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach ze Szpitala (...)w M. z dnia 23.07.2012 r. praca ta nie byla wykonywana stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy na jednym stanowisku, gdyz we wskazanym okresie odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku
spielegniarka —dyspozytorka”, a co za tym idzie zadna w wymienionych prac nie byla wykonywana w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniosla H. K., zaskarzajac ja w caloéci i domagajac sie jej zmiany poprzez
orzeczenie zgodnie z wnioskiem. Podniosla zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i blednej wyktadni przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (DZ.U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.). Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze stanowisko jakie pelila w Szpitalu (...)w M. w
spornym okresie winno by¢ rozpatrywane niezaleznie od nazwy wskazanej w Swiadectwie pracy, lecz z uwzglednieniem
rzeczywi$cie wykonywanych przez nia czynnosci i zakresu obowigzkoéw. Wskazala, ze pracowata w zespole doraznej
pomocy medycznej jako dyspozytor medyczny. Tym samym, zdaniem odwolujacej decyzja organu rentowego jest
bledna.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w K. podtrzymal swoje stanowisko, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji
i wnibsl o jego oddalenie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze H. K. urodzona (...) z zawodu pielegniarka z dniem(...) ukonczyla
55 rok zycia. Wniosek o emeryture pomostowg zlozyla 19.08.2013 r.

Zaklad uznal jej 34 lata, 9 miesiecy, 2 dni sumarycznego stazu pracy na dzien 01.01.1999 r., w tym 14 dni stazu
pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

We wniosku emerytalnym ubezpieczona zawarla o$wiadczenie, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu objeta byla przeslanka stazu pracy w szczegblnych warunkach, ktéry powinien wynosié
co najmniej 15 lat. W konkretnym przypadku ubezpieczonej H. K. chodzi o zasadno$¢ kwalifikacji jako pracy w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych okresu zatrudnienia od
01.11.1985 1. do 31.12.2008 1. (z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich po 14.11.1991 r.) w szpitalu (...)w M..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. pracowala od 01.11.1985 r. do 31.12.2008 r. (z wylgczeniem okreséw zwolnien lekarskich po 14.11.1991 r.) w
szpitalu (...)w M. w Oddziale Pomocy Doraznej (aktualnie SOR). Oddzial Pomocy Doraznej skladal sie z dyspozytorni,
ambulatorium i zespolow wyjazdowych.

(dowod: zeznania odwolujacej — k. 21; zeznania Swiadka J. G. — k. 20; zeznania §wiadka M. D. — k. 21; akta osobowe
odwolujacej)

Odwolujaca sie pracowala w dyspozytorni. Do jej obowigzkéw nalezalo przyjmowanie wezwan, zawiadywanie
karetkami, udzielanie porad przez telefon. Grafiki pracy byly oddzielne dla dyspozytorek, zespotow wyjazdowych i
ambulatoriow.

(dowod: zeznania odwolujacej — k. 21; zeznania §wiadka M. T. — k.20; cze$ciowo J. G. — k. 22;)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach osobowych odwotujacej i aktach
rentowych oraz w odpowiednim zakresie zeznania Swiadkéw i odwotujgcej. Dokumentacja zgromadzona w sprawie
nie budzila watpliwosci Sadu, co do jej prawdziwoSci, nie byla takze kwestionowana przez strony postepowania.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w zakresie w jakim odnosily sie one do wykonywania przez odwolujaca pracy
dyspozytorki i zakresu obowigzkow, jakie do niej na tym stanowisku nalezaly. W odniesieniu do zeznan M. D. w czedci,
w ktorej zeznal on, ze H. K. pracowala jako pielegniarka wyjazdowa w karetce Sad nie dal im wiary. Okoliczno$é
pracy odwolujacej w zespole wyjazdowym wynika tylko i wylacznie z zeznan §wiadka M. D., ktory zastrzegl jednak, ze



sJezdziliSmy z odwolujaca osobno” (k. 21 a.s.). Swiadek nie posiadal wiec bezposredniej wiedzy w tym zakresie. Ponadto
okoliczno$é ta nie wynika z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze $§wiadek
M. T., ktéra pracowala jako oddzialowa Oddzialu Pomocy Doraznej, do ktérego nalezala dyspozytornia, pogotowie,
izba przyje¢ i ambulatorium, z calg stanowczo$cia zeznala, ze pamieta odwolujaca pracujaca tylko na dyspozytorni.
Odwolujaca sie nie wykazala w sposdb nie budzacy watpliwosci czy i w jakim okresie pracowala jako pielegniarka
wyjazdowa .

Zwazyé nalezy,co nastepuje:

Odwolanie H. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i obowiazujacych przepiséw nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
2008.237.1656) prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegbélnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Podstawowe warunki do nabycia prawa o do emerytury pomostowej zawiera art. 4 stanowiac, ze prawo to z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia fgeznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W dziale dotyczacym przepisow przejéciowych i koncowych ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. 2008.237.1656) zamieszczony jest art. 49 zawierajacy warunki do nabycia tego $wiadczenia
przez osoby, ktoére nie wykonywaly pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art.3ust.1i3.

Przepis ten stanowi ,ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:



1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sa to nieco zliberalizowane warunki dajace podstawe do nabycia prawa do emerytury pomostowej w przypadku, kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
po 31 grudnia 2008 r. ale legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow. Moze naby¢ prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., III AUa 155/13)

»~Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r

W niniejszej sprawie H. K. nie spelnila wymogu wskazanego w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem nie wykonywala pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez okres co najmniej 15 lat.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., III SA/Kr
1424/12) ,,0odczytanie normatywnej treSci przepisu art. 3 ust. 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, musi
nastgpi¢ lgcznie z treécia zalacznika Nr 2 do ustawy.”

W powotanym zalgczniku zawierajacym ,,Wykaz prac w szczegblnym charakterze” w pkt 18 wymienione sa ,prace
czlonkéw zespolow ratownictwa medycznego” przez co nalezy rozumieé prace zespoldw wyjazdowych karetek ,
do ktorych dyspozytor nie nalezy. Z zeznan $wiadkdéw wprost wynika, ze Oddzial Pomocy Doraznej skladatl sie z
dyspozytorni, ambulatorium i zespoléw wyjazdowych. Jakkolwiek praca odwolujacej jako dyspozytorki wiazala sie z
duzym stresem i odpowiedzialno$cia, to na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych dyspozytor medyczny ( bo
tak fachowo brzmi nazwa tego stanowiska) nie nalezy do zespoléw ratownictwa medycznego. Zakresy obowigzkéw
oraz potencjalnych sytuacji oddzialujacych negatywnie na zdrowie sg tu roézne .

Artykul 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 r.,II UK 159/13).

H. K. nie spehlia przestanek do przyznania prawa do emerytury pomostowej w oparciu o przepis art.49 ustawy
poniewaz w dniu wejécia w zycie ustawy nie udowodnila 15 -stoletniego stazu pracy w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych .

Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych stanowig uregulowanie szczegblne w stosunku do ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Przepisy te zawezaja wykaz stanowisk na ktoérych prace sa traktowane jako prace wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Katalog stanowisk okreslonych w zalacznikach do ustawy
zostal znacznie zawezony i doprecyzowany. I tak, w zalaczniku nr 2 p.18 wymienione sg obecnie ,, prace czlonkow
zespolow ratownictwa medycznego ”. Jest to uregulowanie odmienne od Wykazu A Dzial XII ,,w sluzbie zdrowia
i opiece spolecznej,” punkt 4 — ,,Prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego...()” jako zalacznika



do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze(Dz.U.1983.8.43) Zespdt pomocy doraznej byt jedna z trzech
jednostek pogotowia ratunkowego, w sklad ktérego wechodzila takze dyspozytornia i ambulatorium .

Siegajac do art.3 pkt.10 ustawy z dnia 8.09.2006 r. o Pafistwowym Ratownictwie Medycznym ( Dz.U z 2013r.
poz.757 ) dowiemy sie natomiast ,ze zesp6l ratownictwa medycznego to jednostka systemu podejmujaca medyczne
czynno$ci ratunkowe w warunkach pozaszpitalnych. Szpitale zawieraja odrebne umowy odno$nie wykonywania
medycznych czynno$ci ratunkowych z zespolami ratownictwa medycznego . Dyspozytor medyczny nie wchodzi w
sklad specjalistycznych ani podstawowych zespoléw ratownictwa medycznego . ( art. 31 ust.1 u.p.r.m.)

H. K. nie spehia przestanki zawartej art. 4 pkt 6 zawierajacego odeslanie do art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo aby przez co najmniej 15 lat
wykonywala prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu wskazanych przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych. Katalog prac w szczegdlnym charakterze nie ma charakteru otwartego zawarty
w zalgczniku nr.2 do ustawy o emeryturach pomostowych. W punkcie 18 tego zalacznika wymienione sg prace
czlonkéw zespoldéw ratownictwa medycznego. Nalezy przez to rozumieé zesp6l wyjazdowy karetek pogotowia, ktéry
bezposrednio udziela pomocy medycznej w zakresie ratowania zdrowia i zycia chorych .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania kierujac sie powolanymi wyzej przepisami prawa Sad oddalit odwolanie jako

nieuzasadnione na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.



