Sygn. akt IX GC 871/12

POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel
Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko: M. S.
o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji
postanawia:
I. stwierdzi¢ swoja niewlasciwosé
II. sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach.
IX GC 871/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 marca 2014 r.

Strona powodowa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. domagala sie od pozwanego M. S.
usuniecia skutkoéw popelnionych czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez zlozenie okreslonego oswiadczenia,
zaplate kwoty 10.000 zl na rzecz parafii §. M.w K. oraz zasadzenia kosztow procesu.

Na uzasadnienie roszczenia strona powodowa wskazala, iz pozwany na podstawie umowy zlecenia zobowigzany byl
sprzedawac jej produkty oraz promowac ja i dbac o jej dobre imie bedac lojalnym wobec jej interesow. Tymczasem
pozwany podjal szereg dzialan niezgodnych z umowsa, w tym miedzy innymi uzywa jej know-how, rozpowszechnia
informacje naruszajace dobre imie Spolki, niezachowuje w tajemnicy zasad dotyczacych wynagrodzenia oraz
wykonuje dzialalno$¢ konkurencyjna wobec jej dzialalno$ci. Pozwany jeszcze w trakcie obowiazywania umowy
planowal rozpoczaé wilasng konkurencyjng dzialalnoé¢, werbujac innych wspoétpracownikéw strony powodowej
i zamierzal wykorzysta¢ schematy dzialania strony powodowej na rynku. Obecnie prowadzi on konkurencyjna
dzialalno$é pod nazwa (...) s.c. S. M.., Z. K., w ktorej rozpowszechnia falszywe informacje o nadchodzacym upadku
strony powodowej lub chcac przyciggnaé klientéw strony powodowej informuje o swoim prawnym powigzaniu ze
strong powodowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. domaga sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.



Pozwany wskazal przyczyny, dla ktérych uwaza, ze powodztwo jest nieuzasadnione, a ponadto podniost zarzut braku
wladciwos$ci miejscowej tut.Sadu, gdyz jego zdaniem zdarzenie zwiazane z wystapieniem szkody nie mialo miejsca w
okregu Sadu Okregowego w Krakowie.

Sad postanowieniem z 12 marca 2014r. stwierdzil swojg niewlasciwosc¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Katowicach.

Sad zwazyl:

Przed przystgpieniem do wyjaénienia podstaw uznania przez tut.Sad niewtasciwosci miejscowej nalezy odnieé¢ sie do
zdarzen, ktére maja swoje autonomiczne znaczenie, ale jednocze$nie wywoluja bezposredni wplyw na rozpoznawang
kwestie wlasciwosci.

Po pierwsze, w sprawie Przewodniczacy zwrdcil odpowiedz na pozew jako zlozong po terminie, a nastepnie uchylil
ww. zarzadzenie, w rezultacie czego pierwotnie wniesiona odpowiedZ na pozew jest odpowiedzia zlozona skutecznie.
Strona powodowa podnosi, iz brak bylo podstaw do uchylenia zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na pozew. Jezeli
przyjac, ze strona powodowa ma racje i ze Przewodniczacy nie mogl uchyli¢ zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na
pozew to nalezaloby uznac, ze w sprawie brak jest skutecznie — to jest w zakre$§lonym terminie - wniesionego zarzutu
braku wlasciwo$ci miejscowej Sadu.

Zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo uchylone dlatego, ze:

- z punktu widzenia przepiséw o charakterze procesowym — Przewodniczacy ma prawo do zmiany lub uchylenia
zarzadzenia - zgodnie z art.359 § 1 w zwigzku z art..362 kpc;

- uchylenie zarzadzenia bylo wskazane. Pozwany stawil sie na rozprawie i wdat sie w spor, nie bylo zatem podstaw
do wydania wyroku zaocznego. Strona powodowa twierdzi, ze na rozprawe stawili sie jej $§wiadkowie i mozliwe
bylo rozpoznanie sprawy. Nawet jezeli tak bylo, to Sad nie wydalby wyroku bez weryfikacji stanowiska strony
powodowej i tylko na podstawie jej twierdzen i jej wnioskéw dowodowych—do tego bowiem sprowadzaly sie skutki
zwrotu odpowiedzi na pozew. Przewodniczacy zatem po zwrocie odpowiedzi na pozew, a przed przystgpieniem do
przeprowadzenia postepowania dowodowego zakre§lilby termin pozwanemu do przedstawienia stanowiska, albo
z urzedu przeprowadzil dowody. Brak jest podstaw do tego, aby Sad zastepowal pozwanego w jego obowigzkach
jako strony, nie bylo takze uzasadnione zakre$lanie terminu do przedstawienia stanowiska pozwanemu, bo wla$nie
wowcezas doszloby do przelamania zasady prekluzji. Dlatego Przewodniczacy uznal, ze najbardziej wtasciwe bedzie
uchylenie zarzadzenia o zwrocie odpowiedzi na pozew, co z kolei sprawia, ze uzasadnione jest rozpoznanie zarzutu
braku wlasciwo$ci w sprawie.

Po drugie, strona powodowa wskazala, ze zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej stracil racje bytu, gdyz strony wdaly
sie w spor, ktory trwa juz dlugi czas. Co do argumentu, ze strony wdaly sie w spor to zauwazy¢ nalezy, ze z istoty rzeczy
zarzut braku wlasciwosci podnoszony jest przy okazji wdania sie w spor. Ponadto mozna byloby mie¢ zastrzezenia
do Sadu, ktory przeprowadza postepowanie dowodowe i po jego zakonczeniu lub w jego trakcie rozpoznaje zarzut
i przekazuje sprawe. Tymczasem w sprawie taka sytuacja nie wystgpila. Rowniez czas trwania procesu nie niweczy
obowiazku rozpoznania przez Sad zarzutu braku jego wlasciwosci w sprawie.Co wiecej, nie jest niczym nadzwyczajnym
w procesie cywilnym wystapienie takich sytuacji, ktore przesuwaja w czasie moment rozpoczecia merytorycznej oceny
powddztwa. Wystarczy zwroci¢ uwage, ze jezeli w sprawie zostaje wniesiony pozew wraz z wnioskiem o zwolnienie
od kosztoéw i wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa, to obydwa ww. wnioski moga wywolaé 2 niezalezne od siebie
postepowania incydentalne, ktére wplywaja na moment rozpoczecia merytorycznej oceny zasadno$ci powddztwa. W
sprawie takze wystapily takie sytuacje — i tak,zostalo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace date doreczenia
odpisu pozwu, a nastepnie postepowanie incydentalne w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego.Okoliczno$c, ze
wystapienie ww. zdarzen nie obciaza strony powodowej nie uzasadnia wniosku, ze obecnie zarzut braku wlasciwosci
winien zosta¢ pominiety.



Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutu braku wladciwoéci miejscowej tut.Sadu to jak wynika z tresci
postanowienia zostal on uznany przez Sad za uzasadniony, aczkolwiek motywy rozstrzygniecia jedynie do pewnego
momentu s3 zgodne z argumentacjg pozwanego.

I tak, Sad nie zgadza sie z argumentacja pozwanego, ze szkoda w rozumieniu art.35 kpc winna by¢ rozumiana w
sposob waski, rozumiana wrecz jako synonim straty. Wprost przeciwnie, Sad zgadza sie ze strong powodowa, ze
szkode nalezy rozumie¢ w sposob szeroki. Rzecz w tym, ze z okoliczno$ci faktycznych przedstawionych w sprawie
winno wynikac¢ nie tylko, ze szkoda wystapila, ale takze, ze wystapilo konkretne zdarzenie, ktére ww. szkode wywolalo
i to zdarzenie staje sie punktem odniesienia do oceny wlasciwosci Sadu. Przy czym podkreslenia wymaga, ze Sad
nie oczekuje od strony wykazania wystapienia szkody — to bedzie przedmiotem oceny merytorycznej i postepowania
dowodowego, ale niewatpliwie strona winna opisa¢ posta¢ szkody. Strona powodowa winna takze przedstawic
zdarzenie, ktoére szkode wywolalo. Sposdb opisania zdarzenia nalezy do strony i na obecnym etapie nie wywoluje
zadnych negatywnych konsekwencji, trudno bowiem uznadé, ze rozpoznanie sprawy przez inny sad oznacza negatywne
konsekwencje dla strony. W sprawie charakterystyczne jest, ze strona powodowa w pozwie w ogoéle nie odnosi sie do
kwestii wlaéciwoéci sadu. OczywiScie, tut.Sad ma §wiadomosé, ze powszechnie obowigzujaca wykladnia przepiséw o
wladciwo$ci miejscowej sprowadza sie do tego, ze tak dlugo jak w sprawie nie wystepuje wlasciwosé wylaczna to powdd
nie musi uzasadnia¢ podstawy wlasciwosci, a sad brak wlasciwoéci miejscowej bierze pod uwage na zarzut. Skoro
jednak w sprawie ww. zarzut zostal postawiony to Sad dokonatl analizy twierdzen pozwu z punktu widzenia ustalenia,
czy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy. Wnioski, ktére Sad wywodzi po analizie twierdzen pozwu potwierdzaja
stanowisko pozwanego. I tak, pozwany wspolpracowat ze strong powodowg na terenie nalezacym do wladciwosci Sadu
Okregowego w Katowicach, przy czym ww. wlasciwo$¢ Sad ocenia z punktu widzenia ustalenia wlasciwosci dla spraw
gospodarczych. W efekcie know-how strony powodowej, jej tajemnice wykorzystywal na terenie wojewodztwa (...).

Warto zwroci¢ uwage, ze w celu oceny zarzutu braku wlasciwosci miejscowej Sad nie poprzestal na analizie twierdzen
pozwu i odpowiedzi na pozew, tylko zobowigzat strone powodowa do wskazania z czego wywodzi wlasciwos$é tut.Sadu.
W odpowiedzi strona powodowa wskazala, ze pozwany spotkat sie z jej pracownikiem gdzie§ w pizzerii w centrum
K.. Zdaniem Sadu takie wyja$nienie kwestii wlasciwo$ci nie moze przelama¢ wynikajacej z Kodeksu Postepowania
Cywilnego reguly, iz sadem wlasciwym w sprawie jest sad miejsca zamieszkania pozwanego. W tym miejscu warto
zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r., sygn.akt VI ACz 2727/13.
Tut.Sad nie powtarza w §lad za przywolywanym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, ze omawiany przypadek wlasciwosSci
przemiennej jest wyjatkiem od ogdlnej wlasciwos$ci miejscowej i nalezy traktowaé go zawezajaco, jednak w pelni zgadza
sie ze stanowiskiem ww. Sadu Apelacyjnego, ze przyjecie tak szerokiej wykladni art.35 kpc jak np. w niniejszej sprawie
doprowadziloby do catkowitego odwrodcenia zasady actor sequitur forum rei.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.27 § 1 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



