IXGCo7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powodztwa: (...)” H. B., J. H.spdlki jawnej w C.

przeciwko: (...)spdlce akcyjnej w G.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo w calo$ci wraz z zadaniem ewentualnym,

II. zasadza od strony powodowej (...)” H. B., J. H.spolki jawnej w C. na rzecz strony pozwanej (...)spotki
akcyjnej w G. kwote 14 417 zI (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje $ciagnaé od strony powodowej (...) H. B., J. H. spélki jawnej w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 4863 zl 76 gr (cztery tysiace osiemset szeSédziesigt trzy ztote siedemdziesiat sze$c
groszy)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2015 roku

Powdd (...) H. B., J. H.spolka jawna w C., ktory w trakcie procesu przeksztalcil sie w (...) spotke akcyjna w C. domagat
sie ostatecznie od pozwanego (...)spotki akcyjnej w G. zaplaty kwoty 32 798 655,79 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 21
944 970 zl tytulem roszczenia gtdéwnego i 10 837 024,64 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Powdd wskazal, iz domaga sie zaplaty ww. kwoty:

- tytulem zwrotu korzy$ci nienaleznie pobranych przez pozwanego kosztem powoda to jest tytulem zwrotu korzysci
majatkowych pozwanego jako $wiadczenia nienaleznego stanowigcego bezpodstawne wzbogacenie pozwanego na
zasadzie art.405 i nast. kc;

- ewentualnie tytulem zwrotu (wyplaty) srodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych powoda w
zwigzku z nieistnieniem podstawy dokonywania zwigzanych z roszczeniem powoda rozliczen na ww. rachunkach i
obowigzkiem zwrotu zgromadzonych $rodkéw pienieznych nienaleznie pobranych przez pozwanego (art.726 kc);

- ewentualnie tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego
poprzez niedochowanie nalezytej staranno$ci przewidzianej dla uméw tego typu i wykonania zobowigzania w sposéb
niezgodny z ustawa, naturg i zasadami wspdlzycia spotecznego (art.471 kc);



- ewentualnie tytulem naprawienia szkody wyniklej z czynu nieuczciwej konkurencji w postaci blednego oznaczenia
ustugi w postaci transakeji opcji walutowych, ktére prowadzilo do zatajenia przed klientem ryzyka wiazacego sie z
korzystaniem z tej ustugi (art.415 ke w zwigzku z art.3 i 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Na wypadek gdyby Sad nie uznat zasadno$ci roszczenia powod zglasza roszczenie ewentualne domagajac sie zaplaty
kwoty 5 898 589,16 zl, na ktora skladaja sie kwoty 4 028 430 zl tytulem roszczenia gléwnego i 1 864 159,16 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego poprzez niezgodne z umowa rozliczenie réznicowe transakeji opcji walutowych w miejsce wymaganego
umowa rzeczywistego rozliczenia transakcji.

Powo6d domagal sie takze zasadzenia odsetek od ww. kwot.

Powod wnidst takze o zobowiazanie pozwanego do zlozenia powodowi pisemnego o§wiadczenia o treSci wskazanej w
pozwie i zamieszczenie ww. oS§wiadczenia we wskazanych w pozwie miejscach publikacji w sposdb opisany w pozwie
oraz upowaznienia powoda do opublikowania ww. o§wiadczenia na koszt pozwanego.

Powo6d domagal sie takze zwrotu kosztow procesu.

Powdd jest producentem wyrobéw dla statkow takich jak okna, drzwi, wycieraczki i osprzet statkow. Powod
wspolpracuje z przedsiebiorstwami branzy okretowej w Europie, Ameryce i Azji eksportujac produkty i uzyskujac
przychody w walucie obcej. Od polowy 2007 r. pracownicy pozwanego rozpoczeli rozmowy z pracownikami powoda
oferujac produkty finansowe, w szczegblnosci stuzace zabezpieczeniu ryzyka kursowego walut. Ostatecznie pozwany,
ktory byl traktowany przez powoda jako profesjonalista w dzialalnoéci finansowej przekonal powoda, ze transakcje
opcji walutowych sa najlepszym narzedziem pozwalajacym zabezpieczy¢ kontrakty powoda przed ujemnymi skutkami
wahan kurséw walut. Pozwany podkreslal zerokosztowo$¢ transakeji. Na organizowanych spotkaniach pracownicy
pozwanego przekonywali powoda, Ze zloty bedzie sie umacnial w efekcie czego sytuacja eksporteréw bedzie sie
pogarszac.

W wyniku prowadzonych rozméw powdd uwierzyt zapewnieniom pozwanego i w dniu 16 czerwca 2008 r. strony
zawarlty umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych i o §wiadczenie ustug zwigzanych
z tymi rachunkami na podstawie ktérej pozwany otworzyl na rzecz powoda 2 rachunki.

W dniu zawarcia umowy ramowej powodowi przekazano takze Regulamin Ogoélnych warunkéw wspoélpracy z
Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego z czerwca 2008r.

Pozwany nie wreczyl wowczas powodowi regulaminéw zawierajacych opisy transakcji i ryzyk zwiazanych z
transakcjami: Regulaminu Transakcji Opcji Walutowych (FXO) i Regulaminu Transakcji Opcji Walutowych
Barierowych (FXO- BAR), ktore zostaly doreczone dopiero wraz ze zmodyfikowanym w styczniu 2009 r. Regulaminem
Ogolne warunki wspolpracy z Klientami w zakresie transakcji rynku finansowego.

Z § (...) Warunkéw Wspolpracy z 2008 r. wynika, ze w sytuacji, gdy strony nie zawarly umowy ramowej, najp6zniej w
dniu zawarcia transakcji pozwany zobowigzany jest doreczy¢ klientowi odpowiedni Regulamin Transakcji i Warunki
Wspolpracy. Analogicznie jezeli umowa ramowa zostala zawarta, ale Regulaminéw Transakcji nie dostarczono
klientowi w dacie jej zawarcia, najpdzniej w dniu uzgodnienia warunkow danej transakeji Regulamin jej dotyczacy
winien zostaé przez pozwanego dostarczony klientowi. Sporne transakcje zostaly zawarte w czerwcu i sierpniu 2008
r., a mozliwo$¢ zaznajomienia sie powoda z ich istotnymi warunkami powstala natomiast dopiero w styczniu 2009 r.

Zgodnie z § (...) Warunkéw Wspélpracy z 2008 r. zawarcie transakcji opcji nastepowalo poprzez Uzgodnienie
Istotnych Warunkéw Transakcji, ktérego dokonywano telefonicznie, przez System Transakcyjny lub za pomoca
innych dostepnych i zaakceptowanych przez strony Srodkéw komunikacyjnych.



Wedlug Regulaminu FXO strony zobowiazane byty do ustalenia 15 warunkéw transakeji, a wedlug Regulaminu FXO-
BAR do ustalenia 20 warunkow transakgji.

W sytuacji, gdy Regulaminy nie zostaly dostarczone to nie wiaza one powoda.

Celem zawarcia transakcji opcji nie bylo inwestowanie ani spekulowanie, a tym bardziej doprowadzenie do
bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda. Jedynym celem transakeji powoda bylo do zabezpieczenia jego dzialalnoSci
jako eksportera przez ryzykiem zwigzanym z duzym wahaniem kursu euro w tym czasie ze spadkiem kursu euro.

Pierwsza transakcja zostala zawarta 23 czerwca 2008 r. i dotyczyla:
- 12 opcji put po 700 000 euro;
- 12 opcji call po 1 400 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesiac od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. oraz

- 12 opcji put po 800 000 euro;
- 12 opcji call po 1 600 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od lipca 2009 r. do czerwca 2010 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesigc sukcesywnie w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. przy czym transakcje te opatrzone
byly gorna bariera wlaczajaca tzw. up&in, ktora aktywowala sie w sytuacji osiagniecia przez kurs euro poziomu bariery
(strike). W dniu ich zawierania byly one jeszcze nieaktywne.

W lipcu 2008 r. doszlo do dalszego spadku kursu euro, ktorego skutki finansowe dotkliwie odczul powod w
swoich przychodach zlotowych. Przekonywany przez pozwanego o potrzebie dalszego zabezpieczenia zawart kolejng
transakcje opcji 7 sierpnia 2008 r.:

- 6 opcji put po 300 000 euro;
- 6 opcji call po 600 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od wrze$nia 2008 r.do lutego 2009 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesiac od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. oraz

- 18 opcji put po 350 000 euro;
- 18 opgcji call po 700 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od marca 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesigc sukcesywnie w okresie od lutego 2009 r. do lipca 2010 r. przy czym transakcje te opatrzone
byly gorna bariera wlaczajaca tzw. up&in, ktora aktywowala sie w sytuacji osiagniecia przez kurs euro poziomu bariery
(strike). W dniu ich zawierania byly one jeszcze nieaktywne.

Strony nie wskazaly wprost, czy transakcje mialy rozlicza¢ sie w sposob rzeczywisty czy rdznicowy, jednakze
zgodnie z Regulaminami pozwany winien zastosowac¢ rozliczenie rzeczywiste, chyba ze kontrahent zazada rozliczenia
réznicowego. Pozwany pobierat srodki z rachunkéw bankowych powoda samodzielnie, ale nie zawsze rozliczal
transakcje metoda rzeczywista, czyli nie przestrzegal umowy, ktéra sam narzucit powodowi.

Transakcje byly wzajemnie niepowiazanymi transakcjami barterowymi.



§ (...) Warunkéw Wspolpracy stanowi, ze najpozniej w Dniu Roboczym nastepujacym po dniu zawarcia Transakeji
pozwany dostarcza potwierdzenie transakgcji.

Opcje nie zostaly wycenione przez pozwanego w sposob prawidlowy. Wartosé opcji put i call prowadzi do wniosku,
iz prowizja pozwanego wynosi 1-2 promile, gdy zwykle wynosi kilkana$cie procent. Jezeli zatem wycena pozwanego
bylaby faktycznie prawidlowa to pozwany albo wykazalby sie niegospodarnoécia, albo manipulowalby cenami opcji.

Pozwany na etapie zawierania transakcji nie poinformowal powoda oficjalnie o wysokoSci limitu skarbowego, ktory
sam jednostronnie ustalil. Jednakze powdd zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na kwote ostatecznie 12
mln z}. Mimo to pozwany najpierw pobral od powoda kwote prawie 20 mln z} tytulem kaucji, a nastepnie zwrocit
ww. kwote.Ww. zachowanie §wiadczy o tym, ze pozwany zawierajac umowy opcyjnie z powodem nastawiony by} na
osiagniecie zysku w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami i poprzez wprowadzenie powoda w blad co do ryzyka
zawierania tego typu transakcji.

W pazdzierniku 2008 r. powdd zostal wezwany do zaplaty kaucji z informacja, iz brak zaplaty zostanie potraktowany
jako naruszenie warunkow transakcji uzasadniajacy zamkniecie wszystkich transakcji.

Powod zmuszony byl do zaplaty ww.kaucji w wyniku czego ponosil straty i zmuszony byt do zaciagniecia kredytu na
poczet zaplaty kaucji.

Od paZdziernika 2008 do lipca 2009 pozwany przetrzywal tytulem kaucji ok. 9 mln z}.

W pazdzierniku 2008 r. powod zamknatl czesé opcji call. Pozwany rozliczyl transakcje metoda réznicowa, wskutek
czego powod ponibst razaca strate w kwocie 5 758 530 zh. Dodaé nalezy, ze pozwany przeprowadzone operacje
opisal w sposéb mylacy dla powoda wskazal bowiem inne numery transakcji, anizeli te wskazane w potwierdzeniach
zamkniecia.

Nastepnie nadal w pazdzierniku 2008 r. doszlo do zamkniecia kolejnych opcji z tytulu czego pozwany pobral z
rachunku powoda kwote 5 989 820.

W zwigzku z ww. operacjami pow6d zmuszony zostat do zaciggniecia kredytu.

W zwiazku z kolejnymi rozliczeniami opcji w okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2010 r. pozwany uzyskat kosztem
powoda dodatkowo kwote 10 163 230 zl tytutem rozliczen pozostalych wchodzacych w sktad struktury transakcji z 7
sierpnia 2008 r. opcji call.

Transakcje objete pozwem sa niewazne jako sprzeczne:

- z zasadami MIFiD, gdyz pozwany naruszyt obowiazek informacyjny i obowigzek adekwatnego dobrania
instrumentoéw pochodnych do sytuacji klienta;

- z zasadami wspdlzycia spolecznego — gdyz teoretycznie zabezpieczajace i zerokosztowe instrumenty ochronne
wygenerowaly u powoda trudne do natychmiastowego spelnienia zobowigzania wobec pozwanego, a powod, ktorego
celem bylto zabezpieczenie sie przed ponoszeniem ryzyka spadku kursu, poniost ryzyko jego wzrostu. Powdd w ww.
relacjach winien by¢ traktowany jako klient detaliczny.

Niezaleznie od oceny transakcji jako niewaznej pow6d podnosi zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania w
sposob:

- sprzeczny z regulami prawa cywilnego — tzn. z niezgodnie z jego trescig i zasadami wspélzycia spolecznego;

- naruszajacy obowiazek nalezytej starannosci;



- naruszajacy obowiazki doradcy powoda.

Zachowanie pozwanego nalezy uznac¢ za delikt prawa cywilnego z art.415 kc oraz z art.3 w zwiazku z art.10 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany nie okreslit bowiem w spos6b prawidlowy ryzyka wiazacego sie z
zawarciem transakcji.

Powod uzasadnil takze roszczenie w zakresie umieszczenia przeprosin.

Powod zawezwal pozwanego do proby ugodowej wnioskiem z dnia 22 czerwca 2011r. W dniu 3 lutego 2012 r. odbyla
sie rozprawa na ktorej nie doszlo do zawarcia ugody.

Pozwany (...)spotka akcyjna w K. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Pozwany potwierdzik:

- zawarcie przez strony umowy ramowej;

- ilo$¢ i warto$¢ transakcji zawartych 23 czerwca i7 sierpnia 2008 r.;

- zamkniecie czesSci transakeji w pazdzierniku 2008 r.;

Pozwany podniést zarzut przedawnienia wskazujac, iz:

- zawezwanie do proby ugodowej nie moglo doprowadzi¢ do zawarcia ugody i de facto stanowilo czynno$¢ pozorng;

- powod powoluje jako podstawe roszezenia umowe rachunku bankowego, a zgodnie z art.731 ke roszczenia wynikajace
ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem dwoch lat, a wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
zostal wniesiony po uplywie ww. terminu;

- kwoty wskazane we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie sa tozsame z roszczeniami dochodzonymi pozwem;
Ponadto pozwany wskazal, ze:

- powod w trakeie negocjacji byt reprezentowany przezJ. L.i T. K.— ekonomistow, dla ktorych problematyka transakeji
terminowych nie byta obca;

- przeczy jakoby przed zawarciem umowy ramowej nie zostaly doreczone powodowi regulaminy. Wprost przeciwnie,
regulaminy zostaly wreczone powodowi, co zostalo potwierdzone zaréwno w umowie ramowej, jak i w momencie
zawierania transakcji. Natomiast w styczniu 2009r. regulaminy zostaly ponownie przestane powodowi w zwigzku z
ich zmiana. Nawet gdyby przyjac, ze ww. regulaminy nie zostaly przyjete to nalezy je postrzegac jako wzorzec umowny
w rozumieniu art.384 ke, a zatem wzorzec ten wigze nawet wtedy, gdy nie zostal dostarczony, ale strona mogla sie z
latwos$cia dowiedziec o jego tresci. Oczywiste jest, ze powod mogl z fatwoscia zapoznac sie z tre$cig regulaminow;

- powod byt zainteresowany jak najwyzszym kursem i nie wykluczal zawierania transakcji o charakterze
spekulacyjnym;

- tre$¢ i przebieg rozmow telefonicznych potwierdzaja, iz proces podejmowania decyzji przez powoda byl rozciagniety
w czasie, przemyslany i autonomiczny;

- zawierajac transakcje powod dysponowat wiedza o ich charakterze i ryzyku;

- mechanizm dzialania opcji jest prosty;



- rozliczenie opcji moze nastepowaé w dwojaki sposob: poprzez fizyczna dostawe waluty lub poprzez rozliczenie
roznicowe polegajace na zaksiegowaniu na rachunku réznicy kursowej, czyli roznicy pomiedzy ustalonym kursem
wykonania opcji, a fixingiem NBP pomnozonej przez nominal opcji. Obydwa ww. sposoby przewidziane byly w
regulaminach;

- r6zne numery operacji podczas zamkniecia transakeji nie byly spowodowane zamiarem wprowadzenia w blad
powoda, a jedynie z okolicznoscia, ze transakcja po zamknieciu uzyskuje automatycznie nowy numer;

- pozwany ustanawial typowe formy zabezpieczen, ktore stosuje wobec ww.transakcji;

-w razie uznania,ze pozwany jest zobowigzany co do zasady do zwrotu zadanych kwot to powdd na podstawie art.411
pkt 1 ke nie moze zadaé zwrotu tego, co Swiadcezyl, gdyz wiedzial lub z latwos$cia mogl sie dowiedzie¢ o braku
zobowiazania do §wiadczenia;

- zawarcie kazdej transakcji opcyjnej wiaze sie z zaplata premii opcyjnej;

- strony ustalily, ze koszt zamkniecia transakcji w dniu 22 pazdziernika 2008 r. bedzie wynosié¢ 5 407 000 z}, a w dniu
29 pazdziernika 2008 r. 5 989 820 zl;

- wycena ww. kwot nastapila za pomoca modelu G.-K. (dalej w uzasadnieniu jako G-K), ktéry stanowi powszechne
narzedzie wyceny opcji walutowych;

- powdd w okresie zamkniecia transakeji korzystat z pomocy osoby trzeciej;

- nie mozna uznac, ze transakcje opcji sa niewazne z uwagi na: sprzeczno$c z zasadami MIFiD, naruszenie obowiazkéw
informacyjnych, sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego,

- brak jest podstaw do zarzucenia pozwanemu, iz nienalezycie wykonal zobowiazanie;
- pozwany nie pehil funkeji doradcy powoda;
- rozliczenie r6znicowe niektorych transakeji nastepowalo na zadanie powoda;

- brak podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci deliktowej wywodzonej zaréwno z przepiséw Kodeksu
Cywilnego jak i z ustawy o z.n.k;

- nie wystepuje sytuacja nienalezytego pobrania Srodkéw z rachunku powoda;
- bezpodstawne jest takze zadanie przez powoda przeprosin.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest producentem wyrobow dla statkow w tym okien, drzwi, wycieraczek, osprzetu i w ramach prowadzonej
dzialalnoSci wspélpracuje z przedsiebiorstwami ww. branzy w Europie, Ameryce i Azji eksportujac produkty i
uzyskujac przychody w walucie obcej.

W polowie 2007 r. pracownicy stron nawigzali rozmowy, w ramach ktorych pozwany oferowal powodowi produkty
finansowe zabezpieczajace ryzyko kursowe.

Strony w dniu 16 czerwca 2008 r. zawarly umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych i
o $wiadczenie ustug zwigzanych z tymi rachunkami na podstawie ktorej pozwany otworzyl na rzecz powoda 2 rachunki.



W zwiazku z zawarciem umowy pozwany dostarczyl powodowi wszystkie niezbedne dokumenty, w tym Regulamin
Ogolnych warunkéw wspolpracy z Klientami w zakresie transakeji rynku finansowego z czerwea 2008 r., Regulamin
Transakcji Opcji Walutowych (FXO) i Regulamin Transakeji Opcji Walutowych Barierowych (FXO- BAR).

Celem zawarcia przez powoda transakcji opcji nie bylo inwestowanie i spekulowanie, a jedynie zabezpieczenie
dzialalno$ci powoda jako eksportera przez ryzykiem zwigzanym z duzym wahaniem kursu euro w tym czasie w postaci
spadku kursu euro.

Transakcje byly zawierane w drodze rozméw telefonicznych.
Pierwsza transakcja zostala zawarta w 23 czerwca 2008 r. i dotyczyla:
- 12 opcji put po 700 000 euro;

- 12 opcji call po 1 400 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od czerwca 2008 r. do czerwca 2009 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesigc od czerwca 2008 r. do maja 2009 r. oraz

- 12 opcji put po 800 000 euro;
- 12 opcji call po 1 600 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od lipca 2009 r. do czerwca 2010 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesigc sukcesywnie w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. przy czym transakcje te opatrzone
byly gorna bariera wlaczajaca tzw. up&in, ktora aktywowala sie w sytuacji osiagniecia przez kurs euro poziomu bariery
(strike). W dniu ich zawierania byly one jeszcze nieaktywne.

Kolejna transakcja zostala zawarta w dniu 7 sierpnia 2008 r. i dotyczyla:
- 6 opcji put po 300 000 euro;
- 6 opcji call po 600 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od wrze$nia 2008 r.do lutego 2009 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesigc od sierpnia 2008 r. do stycznia 2009 r. oraz

- 18 opcji put po 350 000 euro;
- 18 opgji call po 700 000 euro;

z terminami rozliczenia przypadajacymi na okres od marca 2009 r. do sierpnia 2010 r. oraz dniami realizacji
wypadajacymi co miesiac sukcesywnie w okresie od lutego 2009 r. do lipca 2010 r. przy czym transakcje te opatrzone
byly gbrna bariera wlaczajaca tzw. up&in, ktéra aktywowala sie w sytuacji osiggniecia przez kurs euro poziomu bariery
(strike). W dniu ich zawierania byly one jeszcze nieaktywne.

Powod zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na kwote ostatecznie 12 min zl.

Po odwrdceniu sie trendu zmiany kursu walut pozwany zwiekszal obciazenia powoda zwigzane z zabezpieczeniem
zawartych transakcji opcji wskazujac, ze brak uiszczenia kaucji z tego tytulu bedzie podstawa do wypowiedzenia
umowy i zamkniecia wszystkich transakcji. Jedyna forma zabezpieczenia akceptowana przez pozwanego bylo
zabezpieczenie gotowkowe W szczegolnosci pozwany nie godzil sie na zabezpieczenie transakcji poprzez ustanowienie
hipoteki. I tak, warto$¢ zabezpieczenia wymaganego na 13 pazdziernika 2008 r. to 1,35 mln zl, na 23 pazdziernika
2008 1. t0 4,295 mln zl, ale na 27 pazdziernika 2008 r. to 10,855 mln z}. Nastepnie warto$¢ ta ulega zmniejszeniu,



a nastepnie zwiekszeniu do kwoty 5,095 z} na 27 stycznia 2009 r.; 5,675 mln z} na 2 lutego 2009 r.; 6,6 mln zl na 4
lutego 2009 r.; 8,25 mln zl na 16 lutego 2009 r.; 9,1 mln zl na 24 lutego 2009 r. osiggajac poziom 9,34 miln zl na 4
marca 2009 r. z czego kaucja stanowila kwota prawie 8,5 miln z}.

W pazdzierniku 2008 r. powdd zamknal czes$é opcji call. Pozwany na wniosek powoda rozliczyt cze$¢ ww. transakcji
metoda réznicowa.

W zwiazku z ww. operacjami powod zmuszony zostal do zaciggniecia kredytu, to jest zaréwno na poczet kaucji, jak i
w zwigzku z zamknieciem transakgji.

W zwigzku z kolejnymi rozliczeniami opcji, ktére mialy miejsce w okresie od lutego 2009 r. do sierpnia 2010 r.
pozwany uzyskal od powoda dodatkowo 10 163 230 zt tytulem rozliczen pozostalych wchodzacych w sklad struktury
transakcji z 77 sierpnia 2008 r.opcji call.

dowod: materialy handlowe: k:87-161, 558-589, 1058-1061, pisma: k.162,207, 534, 591-593, 1051-1054,
zaproszenia do wspoélpracy: k.163-173, umowa z zalgcznikami: k/174-206, regulaminy z zalacznikami:
k/208-249,1028-1038,1062-1072, potwierdzenie zawarcia transakcji opcji: k.250 — 345, 1073-1083, oSwiadczenia
i raporty: k.346—353,362-437, maile: k.354-356,556,557,590,1705-1714, 1720-1735, porozumienie: k.357-361,

zestawienie: k.438 — 442, potwierdzenia zamkniecia transakcji: k.443-506,512-533,1271-1296,1310-1374,
wyciag z rachunku: Kk.507-511,594-733,1136-1146,1228, 1229,1248-1254,1297-1299,1375, umowy kredytu:
k.535-555, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dowodem nadania:k.742 — 763, o$wiadczenia

powoda: k.1018-1027, raporty aktywnos$ci: k.1039-1050, wnioski: k.1084-1091, zawiadomienie o osiggnieciu
bariery: k.1106-1129,1164-1218, potwierdzenie rozliczenia transakcji: k.1131-1135,1226,1227,1230-1247, protokél
wyceny: Kk.1147-1149,1255-1257,1300-1302,1376,1377,1383-1388,1404-1407,1445-1449,1491-1493,1511-1514, zapis
tres$ci rozmoéw telefonicznych: k.1562 — 1655, zeznania §wiadkow: I. R.: k.1944-1946, K. S.: k:1946 — 1953, M. P.: Cps
582/13, G. G.: Cps 158/13, J. L., T. K.: Cps 95/13,zeznania prezesa powoda J. H.: k.2012-2016, opinia bieglego M. T.:
k.2158-2203,2249-2259, 2264-2269

Zawarcie opcji put jest naturalnym zabezpieczeniem dla eksportera wymaga jednak zaplaty prowizji w momencie
zawarcia transakeji. Aby zakupi¢ opcje put i nie placié prowizji, banki wprowadzaja strukture zerokosztowa w postaci
obowigzku wystawienia przez przedsiebiorce opcji call,za ktérg powinien otrzymac premie i ta premia powinna
sfinansowaé warto$¢ opcji put. Co do zasady cena opcji put jest rowna lub mniejsza wystawionej opcji call, co
zapewnia zerokosztowo$¢ struktury rozumiana jako brak przeptywu §rodkéw pienieznych pomiedzy stronami. Tego
typu struktura moze zabezpieczy¢ maksimum 50% naturalnej ekspozycji, za$ korzystanie ze struktur zerokosztowych
nie wigze sie dla powoda z ryzykiem ponoszenia rzeczywistych strat, o ile struktury sa wystawione na kwote réwna
lub nizszg od ekspozycji naturalnej. Jezeli wystawione sa na wyzszg warto$¢ od ekspozycji naturalnej to taki rodzaj
transakcji traci charakter zabezpieczajacy i staje sie instrumentem spekulacyjnym. Cena opcji jest uzalezniona od
kilku warunkow, ale najbardziej determinuje te cene zmienno$¢ kursu waluty.

dowdd: opinia bieglego M. T.: k.2158-2203,2249-2259, 2264-2269

W dniu 22 czerwca 2011 r. zawezwal pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —
Srédmiescia w Krakowie. Na wyznaczonej przez Sad Rejonowy rozprawie nie doszlo do zawarcia ugody.

dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j: k.742 — 763, akta IV GCo 258/11S
Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan $wiadkéow,
przedstawiciela powoda i opinii bieglego.

Jezeli chodzi o dokumenty to na podstawie materialéw reklamowych pozwanego Sadu ustalil, Ze pozwany z jednej
strony podkres$lal niebezpieczenistwo braku zabezpieczenia transakeji walutowych,ale podkreslat tez,ze kurs waluty



w przyszlo$ci jest nieprzewidywalny, a zmienno$¢ kursu jest silnie uzalezniona od nastrojéw na rynku walutowym
(k.107).

Na podstawie umowy z zalacznikami, regulaminéw Sad ustalil warunki laczacego strony zobowiazania oraz fakt
przekazania powodowi wszystkich niezbednych regulaminéw.

Na podstawie wydrukéw potwierdzenia transakeji Sad ustalil warunki transakeji opcji.

Na podstawie dokumentéw zamkniecia transakeji, protokoléw wyceny i wyciagéw z rachunku powoda Sad ustalil
okoliczno$ci zwigzane z zamknieciem transakgji.

Na podstawie zapisoéw tresci rozmoéw telefonicznych Sad ustalit okolicznoéci zawarcia transakeji konkretnych opcji.

Otrzymanie regulaminéw potwierdza m.in. wypelnienie zalacznika do Regulaminu (...)S.A. ,0gélne warunki
wspolpracy z klientami w zakresie transakcji rynku finansowego” tj. o§wiadczenia klienta i podpisanie go.

Sad przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkow. I tak, Swiadek I. R. — pracownik pozwanego na stanowisku d. b. klienta
korporacyjnego — opiekuje sie klientem korporacyjnym, w tym takze sprzedaje produkty pozwanego. Swiadek w
imieniu pozwanego podpisala umowe rachunku bankowego z powodem. Swiadek zeznala, ze nie pamieta, czy podczas
podpisania umowy zostaly wreczone powodowi zalaczniki w postaci regulamindw, ale dodala, ze gdyby nie dopekila
ww. obowigzku to wowczas kolejne komorki pozwanego zwrocilyby na to uwage, gdyz brak podpisania wszystkich
zalacznikéw uniemozliwial faktyczne wejécie w zycie umowy. Swiadek zeznala, Ze umowa nie zostalaby wdrozona,
gdyby nie zostaly podpisane wszystkie zalaczniki, a zatem skoro nie bylo zadnych uwag w tym zakresie to znaczy,
ze zalgczniki zostaly podpisane. Wraz z podpisem umowy z zalacznikami wreczano klientom plyte CD z wszystkimi
wymaganymi regulaminami. Podsumowujac, §wiadek nie pamietal momentu wreczenia ww. dokumentéw powodowi,
ale wskazal, ze okolicznoS$ci polegajace na braku pdzniejszych zastrzezen innych komorek pozwanego potwierdzaja
fakt wreczenia powodowi wszystkich regulaminow.

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadka. Swiadek zeznawal w sposob logiczny, spojny.

Swiadek K. S.— pracownik pozwanego byt dealerem, czyli osoba, ktéra zawierala transakcje opcyjne z klientami
pozwanego.

Swiadek zeznal, ze:

- rozmowy prowadzit gléwnie z pracownikiem powoda J. L., ktéry dysponowal duza wiedza o opcjach, wiedzial czego
oczekiwal od pozwanego, rozmowy byly konkretne, oczekiwal jak najkorzystniejszych warunkow, poréwnywat je z
propozycjami innych bankow;

- powdd chcial jak najszybciej rozpoczaé zawieranie transakeji opcji, jednakze zawarcie ww. transakeji byto mozliwe
tylko po zawarciu umowy ramowej;

- wyjasnial powodowi okolicznoéci zwigzane ze skutkami wystapienia okre§lonych zdarzen w przysztoéci z punktu
widzenia relacji kursu waluty do zawieranych opcji;

- powod wiedzial, ze pozwany otrzymuje prowizje z tytulu sprzedazy opcji;
-informowal powoda o obowiagzkach w razie ziszczenia sie niekorzystnych warunkéw;
- w rozliczeniu opcji stosowano wzor G-K,

- ustalil z powodem wszystkie elementy transakcji;



- bral udzial w spotkaniach, na ktérych rozmawiano o sposobie rozwiazania sytuacji, ktora wystapila w zwiazku ze
znaczacym oslabieniem sie zlotego;

- z chwilg zamkniecia transakcji zmienia sie numer transakcji;

- gdy zloty oslabil sie w spos6b znaczacy to okazalo sie, ze powdd Zle dobral warto$ci opcji i w istocie transakcje stracily
znaczenie zabezpieczajgce i okazaly sie by¢ spekulacyjne;

- nie byt doradca powoda;
- nie zapewnial powoda, ze trend nie ulegnie zmianie, bo tego nikt nie wie;

Swiadek K. S. z cala pewnos$cia przedstawial fakty, ktére wystepowaly w przeszloéci. Sad przedstawia taki poglad
chociazby dlatego, ze inne dowody pozytywnie weryfikuja fakty podane przez Swiadka — np. wiedze J. L. o opcjach,
informacje o wielu rozmowach przeprowadzonych z pracownikami powoda, o niemozno$ci informowania powoda
co do kurséw walut w przyszlo$ci. Niezaleznie jednak od tego, z zeznan §wiadka wynika, ze staral sie przedstawic
fakty w sposob jak najbardziej korzystny dla pracodawcy, jego odpowiedzi nie byly precyzyjne, niejednokrotnie
probowal uniknaé precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytania. Przewodniczacy kilkakrotnie zwracal $wiadkowi uwage
na konieczno$ci skupienia sie na pytaniu i udzielaniu odpowiedzi na zadane pytania. Dla Sadu np. charakterystyczny
jest watek, wktdrym $wiadek zeznaje, ze z rozmow z pracownikami powoda wynikalo, ze powdd byl gotowy na zawarcie
transakcji o charakterze spekulacyjnym, a po pewnym czasie zeznaje, Ze dopiero po zawarciu transakcji dowiedzial
sie, ze powod zawarl tez transakcje opcyjne z innymi bankami z czego wywiodl wniosek o spekulacyjnym charakterze
dzialan powoda. Z jednej strony §wiadek podkresla, ze jego pracodawca nie zajmuje sie transakcjami spekulacyjnymi,
ale z drugiej strony te informacje od pracownika powoda, ze powdd jest gotowy nawet na transakcje spekulacyjne
nie spotkaly sie z zadna jego reakcja do jego przelozonych, ze rozmawia z klientem, ktéry nie wyklucza transakeji
spekulacyjnych, tak aby przelozeni zastanowili sie nad dalszym postepowaniem w relacjach z powodem. Swiadek z
jednej strony zeznaje, ze opcje w owym czasie byly typowym i ustabilizowanym instrumentem prawnym, a na pytanie
czy pozwany podejmowat dzialania w celu weryfikowania dokumentéw powoda zeznaje, ze nie bylo takiego zwyczaju.

Swiadek M. P. zeznal, ze pozwany wykorzystywat do wyliczenia warto$ci zamkniecia opcji wzoru G—K i potwierdzil,
ze jest mozliwe, iz pozwany domagal sie od powoda wplacenia kaucji.

Swiadek G. G. — pracownik pozwanego zeznal, ze:

- umowa ramowa stron byla umowa standardowa stosowana przez pozwanego;

- z rozmoéw z pracownikami powoda wynikalo, ze powdd korzysta z takich instrumentéw w innych bankach;
- przedstawil pracownikom powoda mechanizm dzialania opcji;

Swiadek A. L. — pracownik pozwanego zeznala, ze:

- do zawarcia umowy doszlo w wyniku odbycia wielu spotkan, ale nie byla obecna na spotkaniu, na ktérym podpisano
umowe;

- przed podpisaniem umowy byly organizowane spotkania, na ktérych przedstawiano pracownikom powoda
mechanizm dzialania opcji, w tym takze i negatywne scenariusze;

- na spotkaniach, na ktérych §wiadek brata udzial powod nie kwestionowal wazno$ci zawarcia umowy i poszezegélnych
transakcji opcji;

- na wizytowce $wiadka widnieje adnotacja — doradca klienta;



- nie informowala powoda, ze nie jest jego doradca;

Sad dal wiare zeznaniom ww. Swiadkow.

Swiadek J. (...)powoda w latach 2007-2009 zeznal,ze:

- celem transakgcji bylo zabezpieczenie kontraktow powoda;

- pracownicy pozwanego przedstawiali wiele informacji o produkcie;
- regulamin transakcji zostal przestany w 2009 r.;

- potwierdzil fakt zadania kaucji od powoda;

- przyczyna strat powoda byla niekorzystna zmiana trendu kursu walut;
- powdd wspdlpracowal takze z innymi bankami;

- powdd nie dysponowal zadna formalna polityka zabezpieczenia;

- pozwana doradzala powodowi w zabezpieczaniu transakeji;

- opcje przedstawiono jako instrumenty zerokosztowe i bezpieczne, bo zloty umacnia sie i tendencja ta winna trwac
w przyszlo$ci;

- przed rozpoczeciem pracy u powoda pracowal w kilku bankach;

- podczas rozmowy telefonicznej ustalono wolumen, daty i kursy i ww. parametry byly wystarczajace do zawarcia
umowy;

Swiadek T. K.— pracownik powoda do grudnia 2012 r. zeznal, ze:
- jest doktorem ekonomii, a jego doktorat dotyczyl bezpieczenstwa finansowego;

- problem dla powoda pojawit sie w pazdzierniku 2008 r. z tej przyczyny, ze pozwany domagal sie zabezpieczenia
transakcji poprzez wplate coraz wiekszych kwot kaucji, zastrzegajac, ze brak kaucji spowoduje natychmiastowe
zamkniecie wszystkich transakcji;

- wysoko$¢ transakeji uwzgledniala przeplywy finansowe powoda.
Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadkow.
Zeznania $§wiadkow M. W., G. B,, M. T., J. K.,D. S., S. K.nie okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Swiadek M. W. przedstawit standard postepowania w zakresie doreczania dokumentéw klientom pozwanego, ale
okoliczno$é, ze w przedsiebiorstwie pozwanego obowiazuje pewien standard nie jest tozsame ze spelnieniem ww.
standardow wobec powoda, tymczasem Swiadek nie mial zadnej wiedzy co do przekazywania dokumentacji powodowi.

Swiadkowie G. B., M. T., J. K., D. S., S. K. przedstawili ogélne informacje o instytucji opcji walutowych, natomiast
mieli znikome informacje co do wspolpracy stron.

Prezes powoda J. H.przedstawil przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem transakeji opcji, ich rozliczaniem oraz
zeznal, ze:

- zostal przekonany przez pozwanego o sensie zabezpieczenia transakeji walutowej;



- 95% obrotoéw powoda generuje wspolpraca z kontrahentami zagranicznymi;
- §redni miesieczny obrét powoda ksztaltuje sie na poziomie 2 mln euro;

- pracownicy pozwanego przedstawiali powodowi ich role w relacjach z powodem jako doradcy, tak tez byli okreslani
— jako doradcy klienta i podkreslali, ze tak jak powod jest fachowcem w dziedzinie produkcji elementéw wyposazenia
do statkdéw tak pozwany jest specjalistg od instrumentow finansowych;

- powdd zabezpieczyl polowe swoich kontraktow;

- powdd zabezpieczat kontrakty gléwnie w pozwanym banku. W innych bankach mial wykupione: opcje na okoto 200
000 euro w skali miesigca (2,5 mln euro w skali roku) i forward na okolo 50 000 euro w skali miesigca (0,6 mln euro
w skali roku);

- nigdy nie zostaly mu przedstawione strategie postepowania w razie wystapienia negatywnych przeslanek;
- pozwany nigdy nie przedstawil algorytmu wyliczenia kwoty do zaplaty;
- problem zwigzany z realizacja opcji wymusil na powodzie wziecie kredytu;

- problem powoda nie sprowadzal sie do obowiazku dostarczania okre$lonej kwoty waluty, gdyz powdd dysponowat
kwota odpowiadajaca ww. obcigzeniu. Problemem powoda bylo wymuszanie przez pozwanego wysokich kwot
zabezpieczenia gotdbwkowego, gdyz pozwany nie akceptowal innych form zabezpieczenia — np. hipotek;

- pozwany nie ustalal z powodem parametréw, o ktérych jest mowa w regulaminie;

- pozwany nigdy nie mial zadnego zrozumienia dla sytuacji powoda i powdd nigdy nie uzyskal zadnej pomocy od
pozwanego;

- powdd nie wiedzial, Ze bedzie zobowiazany do zlozenia kaucji;

- pozwany nie chcial zrezygnowac ze swoich prowizji;

- celem wykupu opcji byla cheé rozwigzania probleméw wywolanych kupnem opcji;
- wiekszo$¢ transakcji (90%) byta rozliczana poprzez dostawe waluty.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom prezesa J. H.. Prezes J. H. zeznawal w spos6b logiczny, spojny i precyzyjny. Sad
zwroécit uwage na podkreslang przez prezesa J. H. jego ostrozno$¢é w podejmowaniu decyzji finansowych— wskutek
czego powdd zabezpieczyl polowe kontraktow. Prezes J. H. podkreslil, ze problemem dla powoda nie bylo dostarczenie
waluty, tylko ciagle wzrastajgce zabezpieczenie. Zwraca uwage podkre$lany przez prezes J. H. brak pomocy pozwanego
w rozwiazaniu problemu, ktéry powstal w wyniku tak diametralnej zmiany trendu.

Natomiast Sad nie dat wiary zeznaniom prezesa J. H., iz:

- nie byt informowany o negatywnych scenariuszach zwigzanych ze zmiang kursu walut, tym bardziej, ze nawet w
materialach reklamowych pozwanego podkreslona zostala niepewno$é kursu waluty;

- pracownicy pozwanego nie uzgadniali parametréw wskazanych w regulaminie.

Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego M. T.okoliczno$¢ wyjaénienia cech transakcji walutowych, warunkow
ich zawierania i innych okoliczno$ci szczegdlowo okreslonych w odezwie. Opinia bieglego M. T. sporzadzona zostala
rzetelnie, wyczerpujaco wyjasniajac zagadnienia zawarte w odezwie i stanowila cenne Zrédto informacji koniecznych



do ustalen stanu faktycznego jak réwniez zrédlo wiedzy wymagajacej wiadomoéci specjalnych, koniecznej dla oceny
zasadnoSci roszczenia strony powodowe;j.

Biegly wyjasnil, ze:

- ryzyko pozwanego sprowadzalo sie do niewyplacalno$ci powoda, natomiast pozwany nie ponosit ryzyka wywolanego
zmienno§$cig kursu;

- celem zawarcia opcji przez powoda bylo zabezpieczenie kontraktow powoda;
- model wyceny zastosowany przez pozwanego jest adekwatny do danej opcji;

- opcje put z bariera byly bardzo kontrowersyjne co do ich przydatnosci jako instrumentu zabezpieczajacego kontrakty
powoda—przez co biegly rozumial,ze uwzglednienie tego typu opcji poprawia warunki finansowe transakeji z punktu
widzenia interesu powoda, czyli w razie braku ziszczenia sie scenariusza negatywnego ten typ opcji byl korzystny, ale
na wypadek ziszczenia sie scenariusza negatywnego dobdr opcji byt co najmniej kontrowersyjny

- definicja kursu w regulaminie zostala przedstawiona w sposéb niejasny;

- nie moze udzieli¢ odpowiedzi z calg pewnoScia, ale fakt rozliczenia transakcji zdaja sie potwierdzaé prawidlowa
ekspozycje naturalng powoda;

Sad zwazyl:
Powodztwo jest nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

Merytoryczna analize zgloszonego roszczenia rozpoczac nalezy od zarzutu przedawnienia, ktorego uwzglednienie
prowadziloby do oddalenia powodztwa niezaleznie od shusznosci dalszych zarzutéw chociazby dotyczacych
niewaznoS$ci umowy. I tak, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz roszczenie jest przedawnione, a bieg
terminu przedawnienia roszczenia nie zostal skutecznie przerwany przez zawezwanie pozwanego do proby ugodowe;j.
Pozwany przedstawia 2 argumenty na poparcie ww. tezy. I tak, wedlug pozwanego roszczenia wskazane w prébie
ugodowej nie sg tozsame z roszczeniami pozwu. Z ww. stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzi¢. Poza sporem pozostaje,
iz sa to te same roszczenia — przez co Sad rozumie, ze przedmiotem proby ugodowej sa te kwoty pobrane z rachunkow
bankowych powoda, ktérych zwrotu obecnie pow6d domaga sie w pozwie, a przyczyny ich pobrania s3 te same.
OczywiScie,istnieje roznica w wysoko$ciach kwot wskazanych w pozwie i zawezwaniu do ugody, ale wynika to z faktu
skapitalizowania odsetek. Kolejny zarzut pozwanego sprowadza sie do tego, iz zawezwanie do proby ugodowej wcale
nie miato doprowadzi¢ do zawarcia ugody, a jedynie w prosty sposéb przerwaé bieg przedawnienia w rezultacie czego
nalezy uznaé, iz byla to czynno$c¢ pozorna. I znowu, nie mozna zgodzié sie z ww. stanowiskiem, chociaz istotnie pewne
aspekty uznania zawezwania do proby ugodowej za przerywajace bieg przedawnienia moga wywolaé¢ watpliwosci.
Przede wszystkim, Sadowi trudno sobie wyobrazi¢ takie postepowanie dowodowe, przedmiotem ktérego byloby
badanie zamiaréw powoda podczas sktadania pisma z zawezwaniem do préby ugodowej. Oczywiécie, abstrakcyjnie
rzecz ujmujac nie mozna wykluczy¢, ze przedstawiciel powoda zezna, ze taki byt wlaénie cel zawezwania do proby
ugodowej—ze wcale nie liczyl na to, ze pozwany zaptaci zadana kwote lub przynajmniej zaproponuje zaplate kwoty,
ktéra zostanie zaakceptowana przez niego, a rzeczywistym celem zlozenia wniosku bylo przerwanie biegu terminu
przedawnienia, ale obiektywnie rzecz ujmujac trudno sobie wyobrazié¢ taki wynik postepowania dowodowego. Trudno
tez ustalié, jakie elementy winny wystapi¢ we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, aby uznaé, ze wnioskodawca
realnie liczy na zawarcie ugody lub wprost przeciwnie — wcale na to nie liczy, a sam wniosek ma mu stuzy¢ jedynie
przerwaniu biegu przedawnienia. Przeciez nawet zarzut, ze we wniosku brak konkretnych propozycji nie moze zostac
uznany za potwierdzenie pozornos$ci, bo zawsze mozna podnie$¢, iz powod wskazal we wniosku, zaplaty jakich kwot
sie domaga, a kwestia ewentualnych ustepstw zalezala od stanowiska pozwanego.



Na marginesie jedynie dodaé nalezy, iz roszczenie byloby przedawnione w zakresie kwot pobranych z konta powoda
przed 22 czerwca 2009 r. tylko wowczas, gdyby przyjaé, ze podstawa uwzglednienia powodztwa jest art.726 ke, gdyz
wowczas obowigzywalby dwuletni termin przedawnienia.

Skoro zatem nie mozna uznac zarzutu przedawnienia za uzasadniony to nalezalo poddaé analizie kolejne merytoryczne
zarzuty, w tym zarzut niewazno$ci czynno$ci prawne;j.

Argumentacja powoda sprowadza sie do wniosku, iz instytucja opcji nie jest instrumentem stluzacym bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego, a wrecz przeciwnie — jest to instrument o charakterze spekulacyjnym. Tak przedstawione
stanowisko stanowi przyklad pewnego uproszczenia. Ot6z niewatpliwie, instytucja opcji walutowych zostala
stworzona po to, aby w ramach istniejacego porzadku prawnego zabezpieczy¢ interesy podmiotéw z niego
korzystajacych. Z tego punktu widzenia instrument ten miesci sie w granicach swobody uméw. Natomiast zupelnie
inng kwestia jest, ze instrument ten moze by¢ wykorzystywany w celach spekulacyjnych — co Sad rozumie w ten
sposob, ze dochodzi do zawarcia umowy pomimo braku podstawowej przestanki — to jest potrzeby i przydatno$ci
zawarcia takiej umowy ze wzgledu na profil prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub wysokosé obrotow danego
przedsiebiorcy.

Jak wyzej wskazano istotg instrumentu finansowego opcji walutowych jest ochrona przedsiebiorcy, w sytuacji gdy
prowadzona przez niego dzialalno§¢ wymusza na nim konieczno$¢ operowania réznymi walutami, a czas produkcji
(ushugi) i rozliczenia nie jest tozsamy. Inaczej rzecz ujmujac, dla przedsiebiorcy, ktory swojg dzialalnosé gospodarcza
prowadzi w obszarze, na ktérym obowiazuje jedna waluta — tzn. kupuje materialy, produkuje (§wiadczy ushugi)
i wreszcie uzyskuje zaplate w ramach jednej waluty instrument opcji walutowych jest neutralny i nie znajduje
zastosowania.Natomiast wraz ze wzrostem znaczenia obcej waluty w rozliczeniach wzrasta znaczenie instrumentow
finansowych dla ochrony bezpieczenstwa obrotu, przy czym przedsiebiorca nie musi sprzedawa¢ produktéw w obcej
walucie — wystarczajaca jest np. konieczno$¢ zakupu materialow w obcej walucie.

Logiczne i zrozumiale jest zatem, ze przedsiebiorca (w tym wypadku powdd) szuka instrumentéw ochrony, z ktérych
korzystanie jest najbardziej oplacalne. Takim instrumentem sa opcje, z tej wlasnie przyczyny, ze nie musza zawierac
sztywnego obowiazku realizacji umowy — w tym wypadku nabycia lub zbycia waluty.

Nie mozna zatem wywodzi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec stron umowy — czy to przedsiebiorcy, czy
tez banku, ze zostal przez nich wybrany taki instrument ochrony. Jest to bowiem instrument powolany i opracowany
w celu ochrony transakeji gospodarczych. Skoro zatem Sad uznaje, ze instrument finansowy opcji walutowej moze
speli¢ swoj zasadniczy cel — to jest zabezpieczy¢ interesy podmiotu korzystajacego z opcji to nie mozna uznad, iz jest
to instrument sprzeczny z porzadkiem prawnym, co z kolei prowadziloby do uznania niewazno$ci zawartej czynnoSci
prawnej, ktorej przedmiotem jest wystawienie/nabycie opcji walutowe;j.

Jak wyzej wskazano istota instrumentu opcji walutowych sprowadza sie do ochrony transakcji handlowej
przedsiebiorcy, co oznacza, ze przedsiebiorca moze by¢ zainteresowany tym, aby zminimalizowa¢ negatywne
konsekwencje nadmiernych wahan kursu waluty — przy czym dla eksportera problemem jest, gdy rodzima waluta
staje sie coraz mocniejsza, natomiast oslabienie waluty krajowej jest dla niego czynnikiem pozytywnym. Z kolei dla
importera problemem jest oslabienie waluty, natomiast jej wzmocnienie jest czynnikiem korzystnym. Powyzsza uwaga
zostala poczyniona po to, aby wskazaé, ze nie istnieje idealny model opcji korzystny dla przedsiebiorcy niezaleznie
od tego, czy jest on eksporterem czy importerem. Stad bank musi przygotowac oferte zar6wno dla eksporterow, jak
iimporteréw.

OczywiScie, bank przygotowuje oferte w celu osiaggniecia zysku, ktéorym jest warto$¢ prowizji pobierana od
przedsiebiorcy. Ww. prowizja to jednocze$nie koszt przedsiebiorcy. Jest to element istotny, ktérego wysokos¢ musi
by¢ tak skorelowana, aby dla przedsiebiorcy zawarcie umowy opcji bylo wciaz oplacalne. Prowizja, ktéra przekracza
szacowany przez przedsiebiorce zysk sprawia, ze ten sposéb ochrony traci racje bytu, gdyz wskutek zawarcia umowy
opcji z wysoka prowizja chroniona nig transakcja staje sie nieoptacalna. Stad dazenie stron do zmniejszenia wysokosci



prowizji lub wrecz jej wyeliminowania. W tym wla$énie celu zostala opracowana metoda zerokosztowa opcji polegajaca
na tym, ze przedsiebiorca nie placi zadnej prowizji, ale niejako w zamian zawiera opcje o charakterze przeciwnym.

Banki przygotowuja nominaly opcji w taki sposéb, aby wzajemne premie za ich wystawienie wynosily zero.
Przedsiebiorca moze wiec zaplaci¢ premie lub wybraé strukture zerokosztowg. Jezeli przedsiebiorca uznaje, ze w
danym okresie kurs waluty bedzie ksztaltowal sie w sposob, ktéry sprawi, ze nie ziéci sie obowiazek nabycia przez
niego waluty to struktura zerokosztowa jest dla niego korzystna.

Problem powstaje, gdy ziSci sie warunek, ktéry wymusza nabycie przez przedsiebiorce okreSlonej ilo$ci waluty,
czyli obowigzek, ktéry musi na siebie przyjac¢ przedsiebiorca, gdy chce skorzystac¢ ze struktury zerokosztowej. Na
potrzeby takiej sytuacji przedsiebiorca musi tak ustali¢ warto$§¢é nominalng opcji, aby dysponowal odpowiednim
zabezpieczeniem w obcej walucie — ekspozycja naturalng. Inaczej rzecz ujmujac, jezeli przedsiebiorca jest uprawniony
do sprzedazy bankowi kwoty X w razie ziszczenia sie okreslonego warunku co do poziomu kursu i jest zobowigzany
do nabycia od banku kwoty 2X to powinien zapewni¢ ekspozycje naturalng na poziomie 2X. Dysponowanie taka
kwota sprawia, ze w razie oslabienia rodzimej waluty i spelnienia sie zobowiazania do kupna kwoty 2X bedzie
dysponowal taka kwota, ktéra przeznaczy na poczet realizacji swojego zobowigzania. Wowczas takze i poziom
oslabienia rodzimej waluty—z tego punktu widzenia—pozostaje bez znaczenia,gdyz niezaleznie od poziomu kursu
zlotego do danej waluty bedzie dysponowal niezbedng ilo$cig waluty, ktéra bedzie mégl sprzedaé po kursie rynkowym
po to, aby kupié nastepnie ustalong kwote waluty. Z kolei, gdy zloty w wyznaczonym opcja przedziale czasu wzmacnia
sie to przedsiebiorca korzysta z prawa do sprzedazy bankowi okreslonej kwoty po ustalonym w opcji kursie, wyzszym,
anizeli obowiazujacy w danym dniu kurs rynkowy.

Teoretycznie zatem, w sytuacji gdy kontrahent banku (powdd) dysponuje odpowiednig kwotg waluty obcej i dostarcza
bankowi (pozwanemu) kwote w wysoko$ci ustalonej w opcji to wszelkie negatywne finansowe skutki transakcji
sprowadzaja sie do uzyskania mniej korzystnego kursu wymiany, anizeli mozliwy do uzyskania w danym dniu na
rynku.

Specyfika skutkéw wystapienia sytuacji, w ktorej ziscily sie warunki dostawy waluty polega na tym, iz nie mozna do
konca okresli¢ tych skutkéw finansowych jako utrata korzysci — w kazdym razie kontrahent banku z calg pewnoScia
nie zgodzilby sie z taka kwalifikacja. Z punktu widzenia zobowigzanego do dostarczenia waluty jest to wymierna
strata. Jezeli bowiem przedsiebiorca zobowigzat sie do dostarczenia waluty po okreSlonym kursie X, a na dzien
rozliczenia transakcji realny kurs wynosi X + 10% to z perspektywy przedsiebiorcy ww. warto$¢ 10% to strata, gdyz
jest to kwota, ktorej nie uzyskal. Jezeli jednak umowa przedsiebiorcy z jego kontrahentem (np. odbiorca osprzetu
statku)zostala skalkulowana w taki sposdb, ze przyniesie zysk nawet przy dostawie na rzecz banku waluty po kursie
X, to w rzeczywistoSci uzyskanie nizszej sumy ze sprzedazy waluty w wyniku realizacji opcji, niz mozliwa do uzyskania
na podstawie kursu z danego dnia oznacza jedynie, ze przedsiebiorca nie uzyskal wiekszego zysku, anizeli byloby to
mozliwe, gdyby nie zabezpieczyl kontraktu, czyli kwota, ktérej nie uzyskal jest obiektywnie zblizona do utraconych
korzysci.

Problem przedsiebiorcy nie musi jednak konczy¢ sie na nizszym zysku. Jezeli bowiem przedsiebiorca nie dysponuje
odpowiednia iloscia waluty, ktora moglby dostarczy¢é bankowi zgodnie z warunkami opcji to wowczas narusza
warunki umowy, co z kolei moze doprowadzi¢ do zamkniecia wszystkich transakeji i konieczno$ci niezwlocznego
dostarczenia waluty w wysoko$ci odpowiadajacej sumie wszystkich opcji. A to oznacza powstanie sytuacji, ktéra w
sposob bezposredni zagraza bytowi danego przedsiebiorcy.

Powod przywoluje szereg przyczyn, ktore jego zdaniem uzasadniajg stwierdzenie niewazno$ci zawartych transakeji
opcji, co z kolei uzasadnia uznanie, ze kwoty pobrane przez pozwanego w celu rozliczenia ww.transakcji zostaly w
istocie pobrane bez podstawy prawne;.

I tak, powod podnosi zarzut naduzycia zaufania przez pozwanego, ktoéry rzekomo nie poinformowal go o mozliwych
konsekwencjach zawieranych uméw i nie dobral w sposdb wlasciwy rodzaju opcji. Z zarzutem tym nie sposéb
sie zgodzi¢. Faktem jest, ze pozwany winien w sposbéb szczeg6lnie rozwazny proponowaé klientom okreSlone



rozwigzania, tym bardziej, ze jak widaé z przedstawionego stanu faktycznego — przeprowadzona przez pracownikow
pozwanego projekcja zdarzen okazala sie wadliwa. Faktem jest robwniez, ze z materialow pozwanego wynika, ze sposéb
informowania klientoéw wywoluje watpliwosci — np. pozwany dla opisania swoich wnioskow wykorzystuje wyrazy,
ktore nie wystepuja w jezyku polskim— por. np. k.88, gdzie pozwany przedstawia jako wniosek teze, ze: wolatylnosé
na ryzyko moze wzrosnac. Po pierwsze, w jezyku polskim nie wystepuje stowo wolatylno$é, a zatem nie mozna z
cala pewno$cig stwierdzi¢ co pozwany mial na mysli informujgc potencjalnych klientéw o wolatylno$ci. Wedtug Sadu
najbardziej prawidlowe wyja$nienie znaczenia ww.okre$lenia sprowadza sie do tego, ze jest to swobodne dostosowanie
do potrzeb jezyka polskiego angielskiego slowa volatility oznaczajace niestabilno$§é¢, zmiennoéé, chwiejno$é. Trudno
zatem wyciggnac wnioski ze zdania: zmienno$¢/chwiejno$é/niestabilno$é na ryzyko moze wzrosnaé.

Z drugiej jednak strony nie mozna pomina¢, ze w ww. materialach mozna znalez¢ informacje o niepewnosci kursu
walut w przyszlosci. Co wiecej, obiektywnie rzecz biorac trudno przyjaé, ze wiedza o tym, ze kurs waluty podlega
zmianom, ktérych nie da sie przewidzie¢ jest wiedza specjalistyczna. Ma to znaczenie miedzy innymi w zwigzku z
zarzutem powoda, iz winien by¢ traktowany jako klient detaliczny.

Niewatpliwie powdd nie jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie instrumentami finansowymi. Z tego punktu
widzenia stanowisko powoda mogloby zaslugiwaé na akceptacje. Niezaleznie jednak od kwalifikacji powoda,
oczywistym jest, ze powod nie moze by¢ traktowany jako typowy, przecietny odbiorca ushug sektora bankowego.
Powdd to przedsiebiorca majacy szerokie kontakty z kontrahentami zagranicznymi i chociazby z tej przyczyny jest
to podmiot posiadajacy zdecydowanie wieksza wiedze o specyfice obrotu walutami, anizeli przecietny obywatel, czy
nawet przecietny przedsiebiorca.

Jednakze nie zmienia to okolicznosci, Ze to pozwany oferuje transakcje opcyjnie i to pozwany winien w sposéb
szczegoblnie rozwazny proponowac korzystanie z opcji, w szczegblnoSci gdy przewidywany przez jego pracownikow
rozwo6j zdarzen tak mocno rézni sie od rzeczywistego. Jednakze powyzszy wniosek nie oznacza, iz to pozwany
winien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki odmiennego od zakladanej zmiany relacji kursu walut do
rodzimej waluty. Jezeli bowiem przyjaé, ze kwestig kluczowa dla wlaéciwego stosowania opcji walutowych jest
Swiadomos$¢ niepewnosci kursu waluty, z ktoérego korzystajacy z opcji wywodzi korzystne dla siebie skutki, a ktore
moga wywolaé takze i negatywne konsekwencje to okolicznoé¢ ta — czyli zmiennoé¢ kursu walut w czasie jest
okolicznoS$cig powszechnie znang. Zarzuty powoda wobec pozwanego nie moga zatem przybiera¢ formuly, ze pozwany
nie poinformowal go o mozliwoSci odwrdcenia tendencji kursu walut obcych oraz o skutkach wystapienia takiej
zmiany. Powdd w pozwie wskazuje, ze pozwany zwracal uwage, ze dzialalno$¢ gospodarcza, w ktbrej istotnym
elementem s3 rozliczenia w walucie obcej skutkuje powstaniem ryzyka kursowego, ktére ma istotny wplyw na wyniki
przedsiebiorstwa, a w skrajnych wypadkach moze przekresli¢ jego efektywnos$é. Istotnie, racje ma powod, iz w
materialach pozwanego (k.107) znajduje sie taka informacja, ale na tej samej stronie znajduje sie informacja, ze kurs
waluty w przysztoSci jest niemozliwy do przewidzenia, a zmiennoé$¢ kursu jest nieprzewidywalna i silnie uzalezniona
od nastrojéw na rynku walutowym.

Faktem jest rowniez, iz spos6b dobrania konkretnych opcji wywoluje watpliwoéci co do ich rzeczywistej przydatnosci w
obliczu celu transakeji powoda, ktory w sposéb wyrazny zostal ujawniony pozwanemu. Zwraca na to uwage biegly, dla
ktérego wykorzystanie opcji z bariera jest co najmniej dyskusyjne, aczkolwiek zwiekszajace atrakcyjno$é rozwigzania
pod warunkiem, ze nie wystapig negatywne scenariusze. Jednakze z rozmoéw telefonicznych wynika, ze pracownicy
powoda mieli §wiadomos$é skutkéw wyboru danego typu opcji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem, iz pozwany nie dostarczyl w odpowiednim momencie powodowi wszystkich
obowiazujacych warunkéw umowy i regulaminéw, co wedtug powoda prowadzi do niewazno$ci czynnos$ci prawne;j.
Z materialu dowodowego wynika, ze powdd odebral wszelkie niezbedne dokumenty zwiazane z zawarciem umowy w
tym obowigzujace warunki umowy i regulaminy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze strony nie ustalily wszystkich niezbednych elementoéw transakeji
opcyjnej. Z uwagi chociazby na sposéb podejmowania decyzji w przedsiebiorstwie powoda, decyzje o zawarciu



transakeji byly podejmowane w wyniku rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez pracownikéw: powoda J. L.
i pozwanego K. S. przez przedstawicieli powoda. Silg faktu zatem nie byly to decyzje natychmiastowe, podjete w
trakcie rozmowy telefonicznej. Taki przebieg zdarzen znajduje potwierdzenie chociazby w rozmowach telefonicznych
z prezesem J. H. (por. np. rozmowa k.1581 i nast.). W szczegblnosci po ustaleniach telefonicznych pozwany dostarczat
powodowi pisemne potwierdzenie transakeji i powod nie zakwestionowal faktu zawarcia transakcji opcji, a zatem i
dla powoda jasne byly wszystkie niezbedne parametry opcji.

Powdd do rozmbéw z pozwanym desygnowal osoby, ktére mialy wiedze o sektorze finansowym. Okoliczno$é, ze
powdd byl w ww. rozmowach reprezentowany przez osoby kompetentne stanowi nie tylko potwierdzenie stanowiska
pozwanego, ze powod znal problematyke opcji i zdawal sobie sprawe ze skutkéw zawarcia konkretnych transakcji
opcji, ale takze zeznan prezesa J. H., ze powaznie i ostroznie podchodzil do opcji.

Tre$¢ rozmow telefonicznych potwierdza znajomo$¢ problematyki opcji ze strony J. L. — por. np. k.1563-1565, gdzie J.
L. uzywa fachowych poje¢, k.1566, gdzie J. L. relacjonuje potencjalne scenariusze. Karty te zostaly wskazane jedynie
przyktadowo, bo w istocie w kazdej rozmowie, w ktorej bierze udzial J. L. i w ktorej dochodzi do merytorycznej
wymiany stanowisk mozna stwierdzi¢, ze jest to rozmowa osob, ktére dysponuja wiedzg fachowa o strukturach
opcyjnych. Podobne wnioski mozna wywie$¢ z rozmow z udzialem T. K. — por. np. k.1613,1614.

Podsumowujae, zaréwno charakter przedsiebiorstwa jak i zakres prowadzonej przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej, zachowanie pracownikow stron we wzajemnych kontaktach, a przede wszystkim tre$¢ rozmoéw, ktore
doprowadzily do zawarcia umoéw opcyjnych prowadzi do wniosku, ze powod zdawal sobie sprawe z przedmiotu
umowy, wzajemnych uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z faktu zawarcia transakcji opcji w tych konkretnych
postaciach.

Takze formutla rozliczenia opcji nie moze prowadzi¢ do podwazenia skuteczno$ci ww. rozliczenia, aczkolwiek Sad widzi
pewna niespojnos$¢ w przebiegu zdarzen. Otéz pozwany podkresla, iz opcje to instytucje o prostym charakterze. Sad
jest w stanie zgodzic sie z tym pogladem — istotnie, na etapie zawierania umowy opcji podstawowe jej aspekty wydaja
sie by¢ proste. Jednakze ta prostota winna by¢ widoczna takze na etapie rozliczania opcji — jezeli wystepuje obowigzek
dostarczenia okre$lonej kwoty waluty to zobowigzany winien albo dostarczy¢ ww. kwote w danej walucie albo
rownowarto$¢é ww. kwoty w zlotych. Tymczasem opcje walutowe sa rozliczane przy zastosowaniu wzoru G.—K., ktory
jest wzorem na tyle skomplikowanym, iz trudno oczekiwa¢, aby przedsiebiorca byl w stanie samodzielnie wyliczy¢
warto$¢ kwoty do zaplaty w momencie zamkniecia transakcji. Watpliwosci te nie znikaja nawet przy uwzglednieniu
stanowiska, iz celem zastosowania wzoru G-K jest nie tyle wyliczenie rownowarto$ci kwoty waluty, ile wyliczenie
kwoty, ktora bedzie uwzgledniala prowizje banku. Nadal wystepuje watpliwo$é dlaczego dla tak prostej — wedlug
pozwanego — konstrukeji instrumentu zabezpieczenia formula obliczania kwoty naleznej (w tym takze i prowizji) musi
by¢ tak skomplikowana, ze nie moze by¢ obliczona nie tylko przez przecietna osobe, ale wrecz wyliczenia takiej kwoty
moglby sie podjaé co najwyzej przedsiebiorca wyspecjalizowany w problematyce instrumentéw finansowych.

Jednakze ww. watpliwo$ci nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze zastosowanie wzoru G. (...)prowadzi do niewaznoSci
czynno$ci prawnej. Jest to wzoér powszechnie przyjmowany do wyceny warto$ci transakeji opcyjnych w sektorze
bankowym, co zostalo potwierdzone opinia bieglego. A zatem nie mozna zarzucaé¢ pozwanemu, ze zastosowal akurat
ten wzor rozliczenia transakeji. Opinia bieglego potwierdzila tez, ze wzér G-K zostal prawidlowo zastosowany. Dlatego
tez, pomimo watpliwoSci spowodowanych tym, ze pozwany nie wypracowal modelu obliczania warto$ci zamkniecia
transakgcji, ktory moglby zostaé samodzielnie zastosowany przez powoda Sad uznal, ze argumentem potwierdzajacym
dopuszczalnoé¢ stosowania wzoru jest jego powszechno$é.

Nie mozna tez wywodzi¢ niewazno$ci transakcji opcyjnych z braku wlaéciwych informacji, ktére winny byc
przekazywane powodowi przez pozwanego. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd mial §wiadomo$c¢ charakteru
i skutkéw zawieranych umoéw opcji. Stad nie mozna zgodzic sie, ze w sprawie powod zostal w spos6b niewystarczajacy
poinformowany o charakterze proponowanych ustug.



Podsumowujac, istota stosunku prawnego powstalego w wyniku zawarcia umowy opcji call pomiedzy stronami byto
zobowigzanie sie powoda do zakupu od pozwanego okre$lonej kwoty obcej waluty w razie wystapienia warunkow
opisanych w umowie opcji. Swoistym odzwierciedleniem ww. opcji byto réwnolegle zawarcie przez strony umowy
opcji put, w wyniku ktorej powod nabyl prawo do sprzedazy waluty po okre§lonym kursie. Taki sposéb formulowania
zobowigzan mieéci sie w swobodzie kontraktowania wyznaczonej w art.3531 kc.

Nastepnie pozwany zamknal transakcje i obliczyl kwote, ktéra powdd winien zaplaci¢ w zwiazku z zamknieciem
wykorzystujac do tego powszechnie stosowany wzoér G-K, a nastepnie zaspokoil roszczenie ze $rodkéw powoda.

W efekcie nie mozna uznac, iz w sprawie wystepuja przestanki stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej z uwagi
na sprzeczno$¢ ww. czynnoéci z obowigzkami informacyjnymi, obowiazkiem dobrania odpowiednich instrumentéow
do sytuacji powoda, niezgodnoScia transakeji z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie mozna takze uznaé, iz zobowigzanie zostalo nienalezycie wykonane w sposdb sprzeczny z regulami prawa
cywilnego i z naruszeniem zasad nalezytej starannoSci — zaréwno jezeli chodzi o calo§é¢ transakcji z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu, jak i wobec tych opcji, ktore zostaly rozliczone réznicowo, gdyz taki sposdb rozliczenia
wybral powod (por. rozmowa k.1621).

W rezultacie przedstawionej powyzej argumentacji zachowania pozwanego w trakcie realizacji umowy opcji nie mozna
takze kwalifikowaé jako delikt prawa cywilnego oraz jako czynu nieuczciwej konkurencji.

W istocie problem, ktéry wystepuje w sprawie sprowadza sie do tego, iz w §wietle przedstawionych rozwazan instytucja
opcji jest bezpieczna wowczas, gdy kontrahent banku dysponuje odpowiednig ekspozycja naturalng. Wéwcezas jedyne
negatywne dla niego skutki wystgpienie niekorzystnego scenariusza sprowadzaja sie do tego, ze kontrahent banku
nie uzyska takiego zysku, jaki uzyskalby, gdyby nie zabezpieczal kontraktu transgranicznego. Tymczasem przebieg
zdarzen w sprawie wskazuje, iz powdd stanal wrecz na skraju bankructwa, co sugeruje, ze powdd jest przykladem
takiego przedsiebiorcy, ktory traktowal zabezpieczenie transakcji jedynie jako pretekst, a w rzeczywistoSci byl to dla
niego sposob spekulacji finansowej. Jednakze taki poglad bylby zupelie nieuprawniony. Nic nie wskazuje na to,ze
powod préobowal spekulowaé na kursie walut. Wprost przeciwnie—material dowodowy uzasadnia wniosek, ze jedynym
celem transakeji powoda bylo zabezpieczenie kontraktow walutowych i to w sposdb ostrozny — to jest spelniajacy
podstawowa regule bezpieczenstwa tego typu transakceji — to jest zapewniajacy odpowiednia ekspozycje naturalna.

Czym zatem powodowana jest ta sprzeczno$¢ — z jednej strony odpowiedni poziom ekspozycji naturalnej i ostroznosc
w zawieraniu transakcji, a z drugiej strony doprowadzenie spdtki do niebezpieczenstwa utraty ptynno$ci finansowej
wskutek zawarcia ww. opcji.

Zdaniem Sadu, istota przyczyn problemdéw powoda w zwigzku z zawarciem transakcji opcji nie jest ani rodzaj
dobranych opcji, ani sposéb zawarcia zamkniecia i rozliczenia opcji. Tak naprawde przyczyng, ktéra doprowadzila
powoda do niebezpieczenstwa utraty plynnosci finansowej, a to z kolei w bezposéredni sposéb powodowalo
zagrozeniem bankructwa byl sposéb postepowania pozwanego w obliczu zmiany trendu kursu walut. Pozwany
bowiem w sposéb maksymalny wykorzystal przystugujace mu mozliwoSci zapewnienia sobie zysku z transakcji
nie zwracajac uwagi na sytuacje, ktéra wytworzyla sie na rynku.Przy czym, Sadowi nie chodzi nawet o to, ze
pozwany nie chcial zrezygnowac z przyslugujacej mu prowizji, ale o sposéb egzekwowania jego praw w zakresie
zabezpieczenia. Warto bowiem pamietaé, ze przedmiotem zabezpieczenia jest cala transakcja, czyli suma wszystkich
opcji. Oczywistym jest, Ze w momencie zawierania transakcji opcji powdd musial sie liczyé¢ z tym, ze zobowigzuje
sie do $wiadczenia rownowartoéci w polskich zlotych sumy wszystkich opcji call i jezeli wowczas powodd uznal,
ze moze takie ryzyko podja¢, a pozwany uznal, ze powdd jest bezpiecznym kontrahentem to umowa pozostaje w
granicach swobody umoéw. Jednakze gwaltowna zmiana trendu kursu walut spowodowala nie tylko to, ze zaczely
ziszczaé sie negatywne scenariusze —tzn.przedsiebiorcy nie tylko nie uzyskiwali premii z racji wykupienia opcji, ale
sami musieli dostarcza¢ i rozlicza¢ walute po kursie znaczaco nizszym, anizeli kurs rynkowy. To byl wystarczajaco
powazny problem dla tych przedsiebiorcow, ktdrzy traktowali opcje jako sposob spekulacji — czyli zawierali je



nie majgc zapewnionej odpowiedniej ekspozycji naturalnej. Gwaltowana zmiana kursu polegajaca na znaczacym
oslabieniu zlotego doprowadzita takze do znaczacego zwiekszenia wartos$ci nominalnej caloéci transakeji, a to z kolei
wywolalo problemy takze i dla tych przedsiebiorcow, ktérzy w sposéb prawidlowy ustalili wysoko$é¢ opcji,dbajac
o zapewnienie ekspozycji naturalnej.Widaé to bardzo wyraznie po sytuacji powoda. O ile bowiem powdd nie mial
trudnosci z dostarczeniem waluty na pokrycie zapadajacej opcji, o tyle nie byt w stanie spelni¢ wymagania pozwanego
w zakresie zabezpieczenia transakcji. Skoro poziom zabezpieczenia odnosil sie do wartoéci transakeji opcji obliczonej
w zlotych to oslabienie zlotego o np. 20% oznaczalo, ze pozwany domagat sie zwiekszenia poziomu zabezpieczenia o
kolejne 20%. Oczywiscie, nie jest intencja Sadu sugerowanie, ze pozwany niepotrzebnie domagatl sie zabezpieczenia
transakcji. Jednakze pozwany w zadnym wypadku nie wzigl pod uwage, ze trudno$ci powoda nie wziely sie z jego
niegospodarnosci, niewyptacalnosci jego kontrahentow,zlego obliczenia wartosSci kontraktow. Pozwany nie wzial pod
uwage, ze przyczyna trudnosci powoda byly nieprzewidywalne zdarzenia w sektorze finansowych na skale $wiatowa,
co sam przyznal wskazujac w swoich materialach, ze kryzys zaczal sie od zalamania na rynku mieszkan w USA
(k.560), ktory to kryzys wstrzasnal systemem finansowym doprowadzajac do olbrzymich strat (k.561). Nastepnie
pozwany wyjasnia, ze ww. sytuacja wywotala wplyw na sektor bankowy (k.564 — 566). Sad nawet nie oczekuje od
pozwanego rezygnacji z przyshugujacych mu prowizji, ktore byly tym wyzsze, im slabszy byt zloty. Natomiast pozwany
nie podjal zadnych dzialan, ktére umozliwilyby pozwanemu spelienie tych niekorzystnych warunkéw splaty opcji,
a co wiecej — podejmowal dzialania, ktére w prosty sposob zagrazaly wyplacalno$ci powoda, co w prosty sposob
prowadzilo do utraty plynnoéci, a w efekcie do bankructwa. Oczywistym dla Sadu jest, ze zabezpieczenie gotdwkowe
jest najlepsza forma zabezpieczen roszczen wierzyciela, gdyz w przeciwienistwie do innych form zabezpieczenia nie
wymaga podejmowania dalszych dzialan, aby dopiero doprowadzi¢ do konwersji danego zabezpieczenia na Srodki
pieniezne. Jednakze nie oznacza to, ze tylko zabezpieczenie gotdbwkowe pozwala na uznanie, ze dana transakcja
jest bezpieczna z punktu widzenia pozwanego. W realiach sprawy wystarczylo zaakceptowaé¢ wniosek powoda, aby
sposOb zabezpieczenia opcji zamieni¢ z gotbwkowego na hipoteke na nieruchomosciach, aby pozwany osiggnat ten
sam skutek — tzn. zabezpieczyt transakcje. Wowczas moglby skupié sie na comiesiecznym realizowaniu dostaw
waluty, ktore to dostawy bylyby niekorzystne dla niego, ale przynajmniej nie zagrazalyby jego bytowi. Tymczasem
sztywne stanowisko pozwanego, ktory nie akceptowal innej formy zabezpieczenia doprowadzito do eskalacji zadan w
zakresie poziomu zabezpieczenia. Oczywiscie, z perspektywy czasu mozna sie zastanawiac¢, czy nie nalezalo wowczas
wystapi¢ do sadu z roszczeniem o uksztaltowanie warunkoéw laczacego strony zobowiazania, ale oczekiwanie—obecnie
— podjecia takich dzialan nie braloby pod uwage wystepujacej woéwczas sytuacji, a mianowicie, ze skutkiem braku
odpowiedniego zabezpieczenia pienieznego bylo zagrozenie zamknieciem wszystkich transakcji co spowodowaloby
konieczno$é jednorazowej zaplaty kilkunastu milionéw zlotych, a majac na uwadze, ze pozwany moégl jednostronnie
wypowiedzie¢ transakcje opcji w zasadzie w kazdej chwili to nalezy uznaé, ze wrecz niemozliwe jest, aby w drodze
czynno$ci przed sgdem mozna bylo uniemozliwi¢ dokonanie takiego wypowiedzenia.

W istocie to byl zdaniem Sadu problem powoda — iz pozwany w zaden spos6b nie wzigl pod uwage skutku sytuacji
na rynkach finansowych, ktérych wystapienie co prawda nie zalezalo od niego, ale takze i nie zalezalo od powoda
w taki sposéb, ktéry pozwolilby z jednej strony zapewni¢ bezpieczenstwo transakeji z punktu widzenia pozwanego,
ale jednoczesnie pozwoliloby na spelienie powodowi jego obowigzkéw. Pozwany nie tylko, ze nie bral pod uwage
specyfiki sytuacji, ktora powstala na rynku, ale wrecz maksymalnie ja wykorzystal.

Rzecz w tym, ze to wykorzystanie w sposéb maksymalny niekorzystnej sytuacji, ktéra wowczas powstala nie
moze prowadzi¢ do uznania niewazno$ci samej czynno$ci prawnej.Nie mozna tez uznaé, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz dla uznania ww. odpowiedzialnos$ci niezbedne bytoby, ze pozwany dopuscit
sie czynu niedozwolonego lub tez realizowal swoje obowiazki w sposéb nienalezyty. Tymczasem pozwany swoim
zachowaniem nie dopuszczal sie czynu niedozwolonego, a nie mozna tez postrzega¢ nienalezytego wykonania
zobowigzania w dazeniu do maksymalnego wykorzystania przystugujgcej stronie uprawnien.

Jedyny zarzut jaki mozna postawié¢ pozwanemu sprowadza sie do tego, iz realizujac przyslugujace mu mocg umowy
uprawnienia w zadnym zakresie nie wzigl pod uwage nawet nie tyle intereséw powoda, co jego mozliwoéci. Takie
postepowanie wprost prowadzi do naruszenia punktéw 1 i 5 Postanowien Ogolnych Kodeksu Etyki Bankowej



w brzmieniu z kwietnia 2013 r. Co prawda, Zasady Dobrej Praktyki Bankowej z 2009 r. (k.734 i nast.) nie
przewidywaly wprost obowiazku uwzgledniania wartoSci etycznych, a rola zasady odpowiedzialnoSci spolecznej nie
zostala w tak jednoznaczny sposéb wyartykutowana, ale tak wlasnie Sad rozumie wynikajacy z punktu 3 rozdzialu IT
obowiazek dzialania w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego z uwzglednieniem interesu klientobw— tzn. nie
ograniczanie sie we wzajemnych relacjach do stosowania maksymalnie korzystnych dla pozwanego rozwigzan, ale
przyjmowanie takich rozwiazan, ktore zapewniajg osiggniecie celu transakeji z punktu widzenia interesu pozwanego
przy uwzglednieniu jednak mozliwo$ci powoda. Takie podejécie pozwanego pozwoliloby mu na pozostanie w zgodzie
z punktem 2 rozdziatu II, kt6ry zakazywal pozwanemu wykorzystywania jego profesjonalizmu w spos6b naruszajacy
interesy powoda.

Jednak zarzut ten nie prowadzi do uznania niewaznoSci czynno$ci prawnej, czy tez mozliwo$ci oceny nienalezytego
wykonania zobowigzania i nie moze powodowa¢ uwzglednienia powodztwa.

Podsumowujac,pobrane przez pozwanego od powoda kwoty nie stanowia $wiadczenia nienaleznego, albowiem
pozwany pobral ww. kwoty tytulem rozliczenia transakeji opcji, ktore zostaly zawarte pomiedzy stronami, wobec czego
nieuzasadnione jest roszczenie o zaplate wywodzone z art.405, 410 i nastepne ke.

W rezultacie istniala podstawa prawna pobrania ww. kwot od powoda na rzecz pozwanego, co sprawia, ze w sprawie
nie znajduje zastosowanie dyspozycja art.726 kc, wobec czego roszczenie o zaplate wywodzone z art.726 ke jest
nieuzasadnione.

Nie mozna uzna¢, aby negatywne finansowe konsekwencje realizacji opcji mogly by¢ uznane za szkode powoda wynikla
z nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego wobec czego roszczenie o zaplate wywodzone z art.471 ke
jest nieuzasadnione.

Nie mozna uznac, aby dzialania pozwanego spelnialy dyspozycje czynu nieuczciwej konkurencji w postaci blednego
oznaczenia ustugi (lub jej braku) w postaci opcji, ktore prowadzilo do zatajenia przed klientem jakie ryzyko wigze sie
z korzystaniem z tej uslugi wobec czego roszczenia o zaplate wywodzone z art.415 ke w zwiazku z przepisami ustawy
o zwalczaniu czyno6w nieuczciwej konkurencji oraz w przedmiocie publikacji przeprosin sa nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo nie znajdujac podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda dochodzonych kwot.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 kpc. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa i 14 400 z} tytutem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wyliczonych na poziomie dwukrotnosci
stawki minimalnej z uwagi na stopien skomplikowania sprawy i niezbednego nakladu.

Sad rozliczyt takze koszt opinii bieglego w ten sposob, iz zaliczyl na poczet opinii bieglego kwote 5000 zt zaliczki
uiszczonej przez powoda, a w pozostalym zakresie nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 4863,76 z} tytulem kosztow ww. opinii.



