Sygn. IX. GC. 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 21 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant Malgorzata Wegrzyn

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 21 lipca 2015r. sprawy z powddztwa M. M. przeciwko D. W. o
zaplate 300.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2012r.

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania 15.000 (pietnascie tysiecy) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy ustugobiorca wniost o zasadzenie od pozwanego ustugodawcy 300.000 z} z ustawowymi odsetkami od 8
marca 2012r. tytulem kary umownej za naruszenie umownego zakazu konkurencji.

W sprzeciwie [k.96] pozwany ustugodawca wniést o oddalenie powo6dztwa,
poniewaz:

1. postanowienie o karze umownej jest niewazne, gdyz jego celem bylo wykluczenie ustugodawcy z rynku ustug
spawalniczych wbrew zasadom wspotzycia spolecznego (p.7 sprzeciwu),

2. pozwany nie naruszy} klauzuli o zakazie konkurencji, gdyz nie $§wiadczyl na wlasny rachunek ustlug spawalniczych
ustugobiorcom powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod wykonywat prace spawalnicze i poszukiwal podwykonawcéw. Umowa z 4 maja 2010r. [k.11] pozwany
ustugodawca zobowigzal sie §wiadczy¢ powodowemu ustugobiorcy uslugi spawalnicze zgodnie z Zamoéwieniami
uslugobiorcy za wynagrodzeniem okre$§lanym w formie zalacznika do umowy (§ (...)). Kazda ze stron miata prawo
do rozwiazania umowy za 14-dniowym wypowiedzeniem na koniec miesigca kalendarzowego (§ (...)). Uslugodawca
zobowigzal sie do nieprowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do ustugobiorcy w okresie obowigzywania
umowy (8§ (...)). Za dzialalno$¢ konkurencyjng strony uznaly takze zawieranie przez ustugodawce umoéw z klientami
ustugobiorcy, podjecie z nimi negocjacji lub przedstawienie im oferty (§ (...)), przy czym zakaz tego rodzaju dzialan
obowiagzywal przez 36 miesiecy od rozwigzania umowy (§ (...)). W razie naruszenia zakazu konkurencji ustugodawca
zobowiazal sie do zaplaty kary umownej 300.000 euro za kazdy przypadek naruszenia (§ (...)), co nie wylaczalo
dochodzenia naprawienia szkody przewyzszajacej kare umowna (§ (...)).

Jednocze$nie z zawarciem umowy ushugobiorca zaméwil [k.16] prace spawalnicze majace zosta¢ wykonane w
przedsiebiorstwie firmy (...) w A. w N. w okresie od 4 maja (zawarcie umowy) do 30 wrze$nia 2010r. za
wynagrodzeniem 14 euro/h. W razie niewykonania prac ustugodawca zobowiazat sie do zaplaty kary umownej 5.000
euro.



Po wykonaniu powolanego wyzej pierwszego Zamowienia ustugobiorca nie skladal juz uslugodawcy zamowien (wg
ustugodawcy nawet to pierwsze Zamowienie nie zostalo wykonane w calo$ci, gdyz juz 6 wrze$nia 2010r. ustugobiorca
ustnie zerwal umowe).

W kwietniu i maju 2011r. uslugodawca zawarl umowy o §wiadczenie usthug spawalniczych z (..)wS.wN.iz (.)w
L. w H.. Obydwie firmy byly wczeéniej klientami ustugobiorcy.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny (art. 229 i 230 K.p.c.).

Ponad powyzsze fakty powod twierdzil, ze zawarl z pozwanym drugg umowe o §wiadczenie ustug spawalniczych na
terenie H. (przedlozona umowa miala dotyczy¢ tylko ustlug $wiadczonych w N.), lecz nie zlozyt jej tekstu. Zawarcie
umowy mial udowodni¢ zeznaniem powoda, lecz powdd trzykrotnie (3 lutego, 9 czerwca i 21 lipca 2015r.) nie
stawil sie przedkladajac za$wiadczenie lekarskie. Po drugim niestawieniu sie sad na podstawie art. 242 K.p.c.
oznaczyl posiedzenie w dniu 21 lipca 2015r. jako ostateczny termin przeprowadzenia dowodu. Odpis postanowienia
ogloszonego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2015r. i protokol zgodnie z art. 158 § 1 K.p.c. zawieral to postanowienie,
ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda poprzez doreczenie wydruku protokotu razem z zawiadomieniem
o posiedzeniu w dniu 21 lipca 2015r. Ponadto fakt zawarcia drugiej umowy nie byl istotny (art. 227 K.p.c.). Z
przedlozonej umowy nie wynika, aby ustanowiony w niej zakaz konkurencji dotyczy! tylko N..

Pozwany ustlugodawca ponad ustalony stan faktyczny twierdzil, ze powodowy ustugobiorca juz w trakcie wykonywania
pierwszego Zamowienia zerwal umowe w rozmowie telefonicznej w dniu 6 wrzesnia 2010r., czemu ustugobiorca
zaprzeczyl. Kwestia wykonania pierwszego Zamowienia do konca (tj. do 30 wrzesnia 2010r.) nie byla istotna (art. 227
K.p.c.).

W pi$mie z 2 grudnia 2013r. [k.197] powdd zawart teze, iz pozwany ustlugodawca juz w drugiej polowie 2010r. skladat
oferty klientowi powoda, w ktérego przedsiebiorstwie pozwany wykonywal pierwsze Zamowienie, tj. firmie (...).
Powdd nie usprawiedliwil niepodniesienia tego twierdzenia na pierwszym posiedzeniu i utracil prawo do powolywania
sie na nie (art. 217 § 2 K.p.c.). Ponadto na posiedzeniu 19 listopada 2013r. powdd wnosil tylko o umozliwienie mu
zlozenia mu pisma zawierajgcego wyliczenie szkody spowodowanej naruszeniem zakazu konkurencji przez pozwanego
i sad postanowil zlozenie pisma ograniczonego do wyliczenia szkody [k.196].

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowy ustugobiorca jako cel umowy zawartej z pozwanym oraz analogicznych uméw zawieranych z innymi
uslugodawcami wskazal (pismo z 2 grudnia 2013r. k.199) zagwarantowanie powodowie dostepu do kadry
wykwalifikowanych spawaczy i monteréw. Z kolei korzy$¢ uslugodawcéw miata polegaé na przewidywalnoSci
zamoOwien i stabilizacji ekonomicznej. W celu zachowania stabilno$ci stosunkéw powoda z ustugodawcami umowy
zawieraly zakazy konkurencji obwarowane karg umowna.

Tre$¢ umowy i praktyka wykonywania jej przez powodowego uslugobiorce nie potwierdza ochrony interesow
ustugodawcow. Umowy o takiej tresci jak zawarta z pozwanym rzeczywiécie gwarantowaly ustugobiorcy mozliwoéc
skladania zamowien na prace spawalnicze lub montazowe podmiotom zwigzanym umowami z powodem. Jednakze
podmioty te nie mialy zagwarantowanego zadnego minimalnego zakresu zamoéwien. Zatem powod zwigzal swoich
uslugodawcow zakazami konkurencji nie oferujgc w zamian zadnego wlasnego zobowigzania. Umowa stron z 4
maja 2010r. [k.11] nie zawiera Zadnego zobowiazania powoda. Jest ona umowa ramowa, tj. regulaminem majacym
regulowaé poszczeg6lne stosunki prawne powstale na skutek skladania przez powoda kolejnych Zamoéwien, do
skladania ktérych powod jednak nie zobowiazat sie.

Spos6b wykonywania umowy przez powoda potwierdza, iz jej gldéwnym celem bylo zwigzanie pozwanego zakazem
konkurencji. Zawierajac umowe powod zlozyl pozwanemu pierwsze zamowienie na prace do 30 wrze$nia 2010r. i nie
skladal nastepnych zamoéwien. Powdd nie zapewnil pozwanemu jakiejkolwiek stabilizacji i jednocze$nie zwiazal go
zakazem pozyskiwania zlecenn od podmiotéw bedacych klientami powoda. Powodd twierdzi, iz ze §wiadczenia ustug



spawalniczych i montazowych w N. i w H. osigga wielomilionowe przychody w euro [k.199], co wskazuje, iz jego
klientami na tych dwoéch rynkach sa niemal wszyscy liczacy sie zleceniodawcy ustug tego rodzaju. Zatem skutkiem
zawarcia umowy z pozwanym bylo niemal calkowite wykluczenie mozliwo$ci pozyskiwania przez pozwanego zlece w
tych dwoch krajach w okresie co najmniej 36 miesiecy (§ (...) umowy) w zamian za jeden kontrakt w okresie od 4 maja
do 30 wrze$nia 2010r. Wobec nieskladania przez powoda Zamoéwien po 30 wrzesnia 2010r. zadanie od pozwanego
kary za naruszenie zakazu konkurencji w kwietniu 2011r. jest naduzyciem prawa (art. 5 K.c.).

Nawet jesli powod rzeczywiscie trzykrotnie nie mogl stawié sie na posiedzenie w celu przeprowadzenia dowodu z
przesluchania stron, sad na podstawie art. 242 K.p.c. po drugim niestawieniu sie byt uprawniony do wyznaczenia
ostatecznego terminu na przeshuchanie powoda. Pozwany ma prawo do rozstrzygniecia o zadaniu powoda w
rozsgdnym czasie. Ponadto jesli celem przestuchania powoda mialo by¢ blizsze nakre§lenie sensu gospodarczego
zakazu konkurencji i kary umownej, to pow6d mégt to uczynié¢ w formie przestawienia tych okoliczno$ci przez swojego
pelnomocnika. Dopiero w razie zaprzeczenia jakim$ okolicznoSciom przez pozwanego powstalaby potrzeba oceny, czy
okolicznoSci te sg istotne (art. 227 K.p.c.) i czy moga zostaé wyjasnione przestuchaniem stron.

koszty

W sprawie bylo sporne, czy w dniu 1 sierpnia 2012r. nakaz odebral pozwany, czy tez kto§ z rodziny pozwanego
bezprawnie podpisat sie na dowodzie doreczenia [k.157] jego imieniem i nazwiskiem (pozwany twierdzi, iz od dawna
nie mieszka w swoim domu rodzinnym, aczkolwiek wcigz byt tam zameldowany). Opinia bieglego [k.154] potwierdzila
teze pozwanego, jej koszt pokryty z zaliczki pozwanego wyniost 482 zl. Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu
przystuguje zwrot tego kosztu oraz kosztow zastepstwa w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej, tj. 14.417 zt wraz z
oplata od pelnomocnictwa. Wielokrotne odraczanie sprawy z przyczyn obciazajacych powoda zwiekszyto naklad pracy
pelnomocnika pozwanego. Pelnomocnik ten wraz z pozwanym stawil sie na posiedzenie wyznaczone na 11 marca
2014r., lecz posiedzenie to nie rozpoczelo sie, gdyz tuz przed jego rozpoczeciem zostal przedlozony wniosek powoda
o wylacznie sedziego zlozony zaledwie dzien wcze$niej, chociaz odwolywat sie do przebiegu posiedzenia w dniu 19
listopada 2013r.



