IX GC758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Brzegowa-Kolos

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015r. na rozprawie w Krakowie
sprawy z powddztwa: (...) spotki akcyjnej w S.

przeciwko: M. L. (1)

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji

I. nakazuje pozwanemu M. L. (1):

a) zaniechania uzywania oznaczen zawierajacych nazwe (...) w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na potrzeby
oznaczenia zegarkow, ich reklamy i zezwalania osobom trzecim na uzywanie w powyzszym zakresie oznaczen
zawierajacych nazwe (...);

b) wycofanie w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie wyroku z obrotu bedacych wlasnoécia pozwanego
zegarkow, opakowan i materialow reklamowych zawierajacych oznaczenie (...);

¢) jednorazowego opublikowania w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w dzienniku ,(...)”
ogloszenia o tresci:

sM. L. (1)przyznaje, ze w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w sposéb nieuprawniony korzystal z oznaczen
zawierajacych nazwe (...) dla oznakowania zegarkow, powodujac ryzyko wprowadzenia w blad odno$nie producenta
oraz pochodzenia oferowanych zegarkow, a takze naruszajgc prawo do firmy spoétki akeyjnej (...), za co pokrzywdzong
spolke przeprasza”;

II. upowaznia strone powodowg do zastepczego wykonania $wiadczenia okre$lonego w punkcie I ¢ w razie
bezskutecznego uplywu terminu wskazanego w punkcie I ¢;

III. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
IV. okresla wysoko$¢ oplaty ostatecznej od roszczen z punktu I a i b na aczna kwote 5000 zt (pie¢ tysiecy zlotych);

V. zasadza od pozwanego M. L. (1) na rzecz strony powodowej (...) spolki akeyjnej w S. kwote 7311 zl 63 gr
(siedem tysiecy trzysta jedenascie zlotych szeécdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego M. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3000
z} (trzy tysiace zlotych);

UZASADNIENIE



do wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 roku

Strona powodowa (...) spolka akcyjna w S. wniosla przeciwko pozwanemuM. L. (1) pozew o nakazanie
pozwanemu niezwlocznego zaniechania uzywania oznaczen zawierajacych nazwe (...) w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej dla oznakowania pozwanego przedsiebiorcy,jak rowniez na potrzeby oznaczenia zegarkéw i innych
akcesoriow, reklamy oraz zezwolenia podmiotom trzecim na uzywanie w powyzszym zakresie oznaczen zawierajacych
nazwe (...) ; niezwloczne usuniecie skutkow dokonanych naruszen poprzez wycofanie z obrotu bedacych jeszcze
wlasno$cia pozwanego oferowanych przez niego produktéw zawierajacych nazwe (...) (w szczegolno$ci zegarkow,
opakowan, materialdbw reklamowych); w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia jednokrotnego
opublikowania na koszt pozwanego w wydaniu pigtkowym ogdlnopolskiego dziennika (...)” na stronie 5 dodatku
(...)ogloszenia o wysokosci 121,6 mm i szerokosci 123 mm,wydrukowanego czcionka Arial na lososiowym tle,rozmiar
czcionki 11,kolor czcionki czarny, interlinia 1,5 wiersza, o wskazanej w pozwie treéci z upowaznieniem powoda do
zastepczego wykonania ww. ogloszenia na koszt pozwanego, gdyby pozwany nie speknil tego $wiadczenia w ciagu 30
dni od uprawomocnienia sie wyroku. Powdd wniost takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

Powdd wskazal, iz:

- funkcjonuje na rynku od 1992 r. pod nazwg (...)jako producent obuwia i akcesoriéw skérzanych, a ww. oznaczenie
firmy pochodzi on nazwiska jednego z zalozycieli powodowej spdlki, ktorego nazwisko brzmi (...);

- w jezyku polskim wyrazenie (...)nie funkcjonuje i pozbawione jest samodzielnego znaczenia, dzieki czemu nazwa
ta jest unikalna i wyr6znia powoda;

- firma powoda stanowi znak towarowy, pod ktérym sprzedaje oferowane przez siebie produkty i ktory zostal
zarejestrowany w Urzedzie Patentowym RP w czerwcu 1997 r.;

- jest uprawniony do innych znakéw towarowych zawierajacych ww. oznaczenie;

- pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie produkcji zegarkdéw opatruje je nazwa (...)i
posiada zarejestrowane znaki towarowe nr (...) i (...), ktore zostaly jednak zarejestrowane o wiele pdzniej niz znak
towarowy powoda;

- oznaczanie zegarkow przez pozwanego okresleniem (...), ktore od 20 lat wykorzystywane jest przez powoda moze
prowadzi¢ do konfuzji w zakresie pochodzenia zegarkdéw, a w szczeg6lnoséci wywolywaé u odbiorcow wrazenie, iz
zostaly one wytworzone przez powoda badz powstaly za jej zgoda. Jako przyklad takiej konfuzji powo6d podal fakt
licznych pytan klientéw w salonach powoda o zegarki, proby reklamacji zegarkow u powoda;

- pozwany poprzez sprzedaz zegarkow z oznaczeniem  (...), ktére moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do ich
pochodzenia i jako$ci, narusza art.10 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej w uzasadnieniu
— ustawa o z.n.k.). Do naruszenia konkurencji miedzy podmiotami wystarczy mozliwo$¢ wprowadzenia w blad
odbiorcow co do tozsamosSci z innym przedsiebiorstwem, a oznaczenie (...)stosowane przez pozwanego jest
identyczne w warstwie fonetycznej, znaczeniowej i wizualnej, przy czym bez znaczenia dla oceny naruszenia pozostaje
okoliczno$é,iz strony dzialaja w innych segmentach rynku i nie sa dla siebie bezposrednimi konkurentami. Pozwany,
jako przedsiebiorca dzialajacy w branzy zajmujacej sie produkcja akcesoriow do odziezy,mial obowiazek dotozyc
staranno$ci w ustaleniu, czy na rynku istnieja podmioty wykorzystujace podobne oznaczenia.

Powdd zarzucil takze naruszenie przez pozwanego art.3 ust.1 ustawy o z.n.k. poprzez nieuczciwe wykorzystanie dobrej
renomy i popularno$ci towaréw powoda, na ktéra powod pracowal przez lata. Naruszeniem dobrych obyczajow jest
oznaczenie produktu sugerujace innego producenta. Takie wykorzystanie wprowadza konsumentéw w btad co do
pochodzenia i jako$ci produktéw pozwanego. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest podszywanie sie pod (...)dla
ograniczenia kosztow promocji marki i korzystania z rozpoznawalno$ci oznaczenia powoda. Dzialanie pozwanego



godzi w interesy klientéw, ktorzy wprowadzeni w blad oznaczeniem, spodziewaja sie produktu wysokiej jakoSci i
mozliwo$ci jego reklamacji w salonach (...).

Powod zarzucil pozwanemu naruszenie jego dobr osobistych poprzez wykorzystanie oznaczenia jego firmy, co
skutkuje utrudnieniem pelienia przez nazwe funkcji odrézniajacej i identyfikujacej i podkreslil, iz jego prawa do tego
oznaczenia powstaly wcze$niej, niz zaczat uzywac ich pozwany.

Powod zarzuca pozwanemu naruszenie praw ochronnych na znaki towarowe. Wykorzystywanie przez pozwanego
znaku powoda w celu oznaczenia zegarkow stanowi naruszenie praw wylacznych powoda, ktérego marka jest znakiem
renomowanym i powszechnie znanym, na co wskazuje jego stala obecno$¢ w prasie po§wieconej modzie, rozbudowana
sie¢ sprzedazy oraz poziom rozpoznawalnoSci wynikajacy z badan nad znajomoscia marek. Powod oferuje wysoka
jako$¢ produktéow, a wykorzystanie jego znaku towarowego przez pozwanego do oferowania produktow nizszej jakoSci
ostabia marke i prowadzi do rozwodnienia znaku towarowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. L. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wskazal, iz zadania powoda sa bezzasadne, bo pozwany nie dopuécil sie zadnych z zarzucanych mu naruszen
prawa;

Pozwany przeczy, aby:

- firma powoda byla powszechnie rozpoznawana i renomowana;

- wiedzial o wieloletniej dzialalnosci (...);

- oznaczenia pozwanego wprowadzaly klientow w blad;

- dzialalno$¢ w réznych branzach nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia;
- produkty pozwanego byly niskiej jakosci;

- zachodzilo podobienstwo miedzy produktami stron.

Pozwany poniosl, iz:

- uzyskal prawa ochronne na znak towarowy (...)w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w 2008, a
produkcje zegarkéw pod ta nazwa rozpoczal w 2006 r.;

- prawo do wykorzystywania ww. oznaczenia wywodzi z faktu uzyskania zgody od osoby nazywajacej sie (...);

- jego znak towarowy rézni sie graficznie od znaku powoda, poniewaz pozwany zastosowat specyficzna czcionke z lekka
kursywa, stosuje wylacznie wielkie lub male litery a nad znakiem znajduje sie korona, ktéra ma charakter dominujacy
w znaku;

- na opakowaniach zegarkéw znajduje sie naklejka wskazujaca producenta, co uniemozliwia konfuzje produktow
stron;

- udziela gwarancji na sprzedane zegarki;

- powdd nie przedstawil dowoddw, aby (...)udzielil zgody na uzywanie jego nazwiska jako znaku firmowego w
dzialalno$ci powoda, zatem bezzasadne jest twierdzenie, ze nazwa jest unikatowa i nawiagzuje do zalozyciela spoiki;

- udzial powoda w rynku jest bardzo niewielki, a powdd nie wykazal, aby jego firma i znaki towarowe byly powszechnie
znane i renomowane zaréwno obecnie, jak i w 2008 r., kiedy pozwany zarejestrowal swoj znak towarowy;



- powdd nie wykazal znacznego poziomu sprzedazy towaré6w oznaczonych znakiem towarowym, ktéremu przypisuje
renome i powszechng znajomo$¢, a udzial powoda na rynku obuwniczym w P. jest niewielki (w 2010 r. 1,6%), a
wskazywana przez powoda liczba 99 salonoéw sprzedazy w kraju i za granica wzbudza watpliwo$ci. Szereg negatywnych
opinii na temat jakoSci towar6w powoda i duza ilo$¢ reklamacji wynikajace z opinii odbiorcow powoda wskazuje
na brak utrwalenia w ich $§wiadomoéci pozytywnego wyobrazenia o walorach i oczekiwanych cechach towaréow
oznaczonych znakiem towarowym powoda i o braku dobrej reputacji tych towarow;

- to powod dopuszcza sie wobec niego czynow nieuczciwej konkurencji, prowadzac kampanie dyskredytujaca
pozwanego;

- okre$lenia (...), (...) i (...)sg powszechnie stosowane w krajowym i europejskim obrocie gospodarczym, zatem
konsument nie bedzie myslal, ze wszyscy wlaSciciele znakéw zawierajacych oznaczenie (...) s3 powigzani gospodarczo;

- tylko na rynku obuwniczym istnieje wiele marek stosujacych oznaczenie (...)np.:(...) (...), (...) (...), (...) (...) co oslabia
lub wrecz eliminuje moc wyr6zniajaca i identyfikujaca takiego znaku towarowego, w tym znaku powoda;

- elementy graficzne jego znaku maja charakter dominujacy i stanowia wystarczajacy element odrdzniajgcy. Nie
zachodzi wiec podobienstwo oznaczen stron, a tym samym ryzyko wprowadzenia klientoéw w blad. Ponadto (...) i (...)
to bardzo popularne imie i nazwisko we W., co oslabia ich mozliwo$ci odrézniajace.

- obie strony dzialaja w r6znych branzach, dlatego nie sa konkurentami i maja r6zne grupy docelowe dla produktow
(odbiorcami pozwanego sa dystrybutorzy - profesjonaliéci i nalezy braé¢ pod uwage ich wzmozong percepcje). Z kolei
odbiorcy powoda dokonuja wzmozonej oceny oznaczen ze wzgledu na wysoka ich cene.

- powdd nigdy nie produkowat zegarkéw co eliminuje mozliwoé¢ omylki przez klientéw i konkurencji pomiedzy
stronami;

- hipotetyczna mozliwo$é sprzedazy towaréw stron w jednym sklepie nie ma znaczenia, bowiem nie jest powszechnie
przyjetym aby producent obuwia i galanterii skorzanej byl jednocze$nie producentem zegarkoéw. W konsekwencji nie
zachodzi rowniez naruszenie interesow tak konsumentéw jak i powoda.

- przeczy, aby jego dzialanie naruszalo dobre obyczaje poprzez wprowadzania na rynek towaréw z oznaczeniami
wprowadzajacymi w blad. Oferowane przez niego zegarki sa w sposéb dostateczny opisane jego danymi
identyfikacyjnymi i znalazly uznanie wér6d kontrahentow cieszac sie dobra opinig i dobrym stosunkiem jakosci do
ceny;

- ponosi naklady na promocje i reklame produkowanych przez siebie zegarkdw i wspiera akcje charytatywne;
- wykazuje troske o jako$¢ obslugi kontrahentow;

- nie mozna moéwié¢ o szkodzie powoda wynikajacej z korzystania przez pozwanego ze znaku (...). Powdd nie jest
uprawniony do udzielenia licencji do korzystania z ww. znaku do oznaczenia zegarkow, bowiem taki znak powodowi
nie przystuguje. Potwierdza te okoliczno$c fakt zarejestrowania w UP RP znak6éw towarowych ze stowami (...) narzecz
pozwanego potwierdzajacy jego prawo do stosowania znaku w obrocie gospodarczym, a powdd nie zglaszal sprzeciwu
w toku rejestracji znaku na rzecz pozwanego. Ponadto rejestracja znaku towarowego na rzecz pozwanego przez UP
RP potwierdza, iz znak te nie narusza praw osobistych oséb trzecich ani im nie zagraza.

W toku procesu strony podtrzymaly stanowiska. W szczegolno$ci powdd podniosl, iz nie wszystkie zegarki pozwanego
zawieraja oznaczenia z dodatkowym elementem graficznym podajac fotografie przykladowych produktéw oraz
wskazal, iz powod w przeszloéci mial rowniez zegarki sygnowane oznaczeniem (...), wobec czego chybiony jest
argument pozwanego, iz brak tozsamosci towaru nie wprowadzi potencjalnych klientow w blad.

Z kolei pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 1992 r. zostala zawarta umowa spo6lki z o0.0. pod nazwa (...), ktorej jednym z udziatowcodw byt (...),
a w 2006 r. spolka ta byla po raz pierwszy notowana na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w W.. Dzialalno$¢ spotki
koncentruje sie na produkcji obuwia, torebek i galanterii skérzane;.

dowodd: akt notarialny: k/100-101, prospekt emisyjny: k/103-109, zeznania prezesa powodowej spotki T. M.:
k/1484-1487

W dniu 22 lutego 1994 r. powodd zglosit do Urzedu Patentowego RP stowny znak towarowy (...), ktory zostal
zastrzezony na jego rzecz dla obuwia i galanterii skdrzanej ((...)). 29 czerwca 2001 r. na rzecz powoda zarejestrowano
stowno — graficzny znak (...)dla tej samej grupy towaréw ((...)), a w dniu 16 lipca 2003 r. znak slowno-graficzny
(..)((...)). 24 lutego 2011 r. powod otrzymal od Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego $wiadectwo rejestracji
znaku towarowego (...)dla galanterii skorzanej (nr (...), nr (...)).

dowdd: wydruk z UP RP: k/121-126, Swiadectwo rejestracji (...): k/127-129

Powod prowadzi rozbudowana sie¢ salon6w firmowych w P. (glownie w centrach handlowych), jak i za granica, a
ponadto prowadzi sprzedaz internetowa i hurtowa. Jest marka rozpoznawana przez klientow jako producent obuwia
z wyzszej polki cenowej oraz galanterii skorzanej. Powod szeroko reklamuje marke w prasie, Internecie i telewizji
ugruntowujac renome wsrdd klientéw jako marka stylowa i droga i uzyskujac z prowadzonej dzialalnosci wysokie
dochody. Strona powodowa wydaje rocznie na czynsz 14 mln zt z tytulu najmu za lokale (...), za$ na reklame wydata
w ostatnim roku 3 mln zl, a warto$¢é sprzedazy w 2014 r. wyniosta 152 milionéw zlotych.

dowod: lista salonéw strony powodowej: k/117,733-736, mapka: k/119, zestawienie wartosci sprzedazy towaréw
ze znakiem (...)za lata 2007-2013: k/731, zestawienie kosztow marketingowych strony powodowej w latach
2007-2013:k/843, wydruki z prasy i Internetu: k/845-855, zeznania §wiadkow T. M. (1): k/1484-1487, W. C.: V GCps
29/14, M. D. (1): I Cps 36/14

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci wprowadzal na rynek w latach 2006-2007 zegarki pod znakiem
towarowym (...). Byla to partia préobna — powdd po tym okresie czasu nie kontynuowat sprzedazy zegarkow.

dowdd: zdjecia: k/819-824, oswiadczenie: k/826, faktury i dokumenty ksiegowe: k/828-841, zeznania prezesa
powoda T. M.: k/1484-1487, zeznania §wiadkow M. D.: I Cps 36/14, J. P.: k/I Cps 34/14,

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy zegarkéw od marca 2006 r. wprowadzajac na rynek
zegarki oznaczone znakiem towarowym (...)za po$rednictwem przedstawicieli i Internetu. Podstawe uzywania przez
pozwanego znaku(...) jest umowa o wspolpracy z (...)(...)zawarta w dniu 29 sierpnia 2006 r., ktory upowaznil
pozwanego do bezterminowego uzywania jego imienia i nazwiska do oznaczenia wprowadzonych przez pozwanego
na rynek zegarkow. Ww. zegarki pozwanego s3 towarem z nizszej p6lki cenowej. W 2014 r. pozwany przeznaczyl na
reklame kwote 60 000 zl.

dowod: wydruki ze stron internetowych: k/133-143, k/374-383, faktury VAT: k/411-413, wydruki ze stron
internetowych: k/424-471, k/787-790, k/869-892, umowa z G. (...): k/408-410, zeznania Swiadkow G. K.:
k/1170-1171, S. K. (1): k/1171-1173, D. W.: VI GCps 36/14, M. O.: V GCps 58/14, N. C.: VII GCps: 57/14/5, (...): k/1433,
k/1446, zeznania pozwanego (...): k/1487-1491.

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. pozwany zgtosil do Urzedu Patentowego RP slowno — graficzny znak towarowy (...)z
korona ponad znakiem slownym zastrzezonym dla zegaréw, zegarkéw, budzikéw, bizuterii i breloczkow, uzyskujac
prawo ochronne na znak towarowy nr (...). Natomiast w dniu 9 stycznia 2012 r. pozwany zastrzeg} znak slowno —
graficzny rozszerzajac zakres towaréw (prawo ochronne nr (...)). Pozwany uzyskal rowniez ochrone na znak towarowy
(..) wR.inaU..



dowod: wydruk z UP RP: k/146-149, $wiadectwa ochronne: k/384-389, wydruki z (...): k/390-405, zeznania
pozwanego (...): k/1487-1491

Sprzedaz przez pozwanego zegarkéw oznaczonych znakiem towarowym (...)wprowadza klientéw w blad co do
pochodzenia zegarkow — klienci kierowali do powoda pytania o ww. zegarki lub zglaszali ich reklamacje. Na zegarkach
oprocz znaku stlowno-graficznego (...) z korona nie ma informacji o ich producencie.

dowod: maile: k/151,k/935, k/1033-1034 o$wiadczenia pracownikow powoda: k/153-156, wydruki ze stron
internetowych: k/158-169,k/760, k/763-775, k/918-931, k/937-953, k/1015-1032, k/1048, zeznania §wiadkow W. C.:
V GCps 29/14, D.W.: VI GCps 36/14, M. S.: II Cps 79/14: k/19-20, S. J.:II Cps 79/14: k/24, J.P.: k/I Cps 34/14,
zeznania pozwanego (...): k/1487-1491

Powod zlozyt do UP RP wnioski o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy pozwanego (...)nr (...)inr (...).
Decyzja UP z 26 lutego 2015r. prawo ochronne na znak towarowy nr (...)zostalo uniewaznione, a wniosek powoda o
uniewaznienie prawa ochronnego na ww. znak o nr (...)zostal oddalony.

dowod: wniosek do UP RP: k/197-200, decyzja: k/1470

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkoéw oraz stron.

Co do zasady nie byla kwestionowana okoliczno$¢ wprowadzania do obrotu przez pozwanego zegarkéw ze znakiem
(...)z elementem graficznym korony, a pozwany przyznal, iz na tarczy niektérych modeli zegarkéw widnial jedynie
znak stowny (...) z uwagi na brak odpowiedniego na nich miejsca, natomiast pelny znak slowno-graficzny w takich
modelach pojawial sie w innych miejscach — np. na tylnym blacie zegarka.

Z zalgczonej do akt dokumentacji, w tym wydrukow stron internetowych, o§wiadczen pracownikéw powoda wynika, iz
klienci zwracali sie do powoda z pytaniem, czy mozna u niej kupic zegarki marki (...) , czy tez zwracali sie z reklamacja
ww. zegarkow.

Okoliczno$é te potwierdzaja zeznania §wiadkow — pracownikéw powoda: J. P., M. S.; S. J., ktorzy spotkali sie
bezposrednio z klientami dopytujacych o mozliwo§¢ kupna zegarkdw (...)i §wiadka W. C., ktory zeznal, iz na
stronie(...)powoda pojawily sie pytania odnoénie zegarkéw (...) . Zeznania tych §wiadkoéw sa w tym zakresie zbiezne i
zgodne, wobec czego Sad dal im wiare. Ww. okoliczno$é potwierdzaja takze maile pracownikéw powoda (np. k.151).

Co do kwestii renomy powoda to Sad wyprowadzit wnioski w tym zakresie na podstawie zeznan stron, ktére pozwolily
na ustalenie wysokos$ci obrotow, nakladéw na reklame, cen produktow stron i profilu odbiorcéw tych produktow.
Z poréwnania ww. kryteriow Sad ustalil, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ w o wiele wiekszym zakresie, anizeli
pozwany kierujac produkty do oséb zamoznych, oferujac je przede wszystkim w wielkopowierzchniowych centrach
handlowych. Wysoko$é wydatkéw na reklame powoda w 2014 r. jest wielokrotnie wieksza niz pozwanego. Sam
pozwany zeznal, iz kampanie reklamowe jego zegarkow sprzedawanych pod marka (...) w 2014 r. dotyczyly reklamy
w bilbordach i nie potrafil wskaza¢ innych wiekszych przedsiewzie¢ reklamowych w tym zakresie. Sad nie dal wiary
zeznaniom pozwanego w ww.zakresie, bowiem sam pozwany zeznal, iz reklama w jego przedsiebiorstwie zajmuje sie
jego siostra S. K., ktdra z kolei zeznala, iz pozwany nie reklamowat sie na bilbordach, ale planuje taka forme reklamy.
Nie mozna wykluczyé, ze pozwany w IV kwartale 2014 r. zrealizowal kampanie reklamowa w postaci reklam na
bilbordach, ale nawet pomijajac kwestie wysoko$ci naktaddw na reklame w ww. postaci, sam czas ewentualnej reklamy
(o ile w istocie taka forma reklamy zostala wdrozona w IV kwartale) uzasadnia wniosek, ze skala reklamy produktow
pozwanego jest minimalna w poréwnaniu ze skala reklamy powoda.Prawidlowo$é ww.wniosku uzasadnia por6wnanie
kwot nakladéw ponoszonych przez powoda na funkcjonowanie sieci sprzedazy salonow (...)oraz wysoko$¢ dochodow
z tej dzialalno$ci z dzialalnoScia pozwanego, ktory w zasadzie nie ponosi kosztéw rozpowszechniania zegarkow
sygnowanych marka (...), a osiagany przez niego dochdd ze sprzedazy jest wielokrotnie nizszy niz dochody powoda.



O rbznicy w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy takze ilo$¢ pracownikéw zatrudnianych przez
strony — pozwany zatrudnia okoto 10 0s6b, a powod wielokrotnie wiece;j.

Ww. okolicznoéci uzasadniaja wniosek, iz powdéd budowal pozycje i ugruntowywal marke w swiadomosci klientéw
przez lata inwestujac ogromne $rodki finansowe na ten cel. Tymczasem pozwany w okresie, kiedy marka powoda
istniala na rynku juz kilkanascie lat wybral dla zegarkow oznaczenie (...Jargumentujac ten fakt pozytywnymi
skojarzeniami klientow tej nazwy z wloskim poczuciem estetyki. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tym
zakresie i uznal, iz bylo to celowe dzialanie majgce na celu wywolanie skojarzenia odbiorcow zegarkéw z marka powoda
kojarzonej jako marka oferujaca obuwie o cenach wyzszych niz $rednie ceny tego asortymentu, a wiec obuwie w
domysle o wyzszej jakoSci przeznaczone dla os6b zamoznych. Stanowisko Sadu znajduje potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka (...), ktory zeznal, ze jak zostalo mu przekazane — przyczyna wyboru jego imienia i nazwiska do oznaczania
zegarkow byl fakt, ze jego nazwisko bylo juz wykorzystywane na rynku w Polsce przez inne sp6lki i odnioslo sukces,
dlatego pozwany chcial wylansowa¢ ww. marke na rynku zegarkow.

Swiadek W. C. potwierdzil wielomilionowe wydatki powoda na reklame oraz na dzialania marketingowe.

Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéow G. K., D. W. i pozwanego, iz zegarki sprzedawane przez pozwanego nie
zawierajg informacji o ich producencie. Ww. okoliczno$¢ potwierdzaja wydruki ze stron internetowych na ktorych
oferowane byly zegarki pozwanego.

Sad nie dal wiary §wiadkom N. C., M. O.,D. (...), - odbiorcom produktéw pozwanego, iz nie spotkali sie z sytuacja, aby
klienci mylili marke pozwanego z marka powoda, chociazby z tej przyczyny, iz sa to odbiorcy hurtowi, a prowadzac
hurtownie nie sg w stanie oceni¢ czy ostateczny nabywca zegarkow jest przeswiadcezony, iz jest to zegarek produkcji
pozwanego czy tez powoda, tym bardziej, iz na najbardziej widocznym i w pierwszej kolejno$ci postrzeganym przez
klienta miejscu — tarczy zegarka widnieje oznaczenie (...). Natomiast dolaczone do akt wydruki z r6znych stron
internetowych wynika, iz omylka po stronie odbiorcy koncowego co do producenta zegarkéw oznaczonych marka
(...) nawet ze znakiem graficznym korony miala miejsce. O innej postaci omylki zeznal §wiadek W. C., wedle ktorego
powod uzyskal zaproszenie na spotkanie organizowane przez osobe trzecia, gdzie powod zostal oznaczony jako
(...)pisane w sposob przyjety przez pozwanego (kursywa) i z korong obok nazwy. Omylka adresata zaproszenia przez
profesjonalnego uczestnika obrotu poglebia zdaniem Sadu przekonanie o mozliwosci dokonywania takich omylek
przez klientow.

Swiadek P. L.zeznala, iz jej przelozony informowal jg o mozliwoéci pytan o zegarki wérod klientow w 2010 r.

Przedstawiane prywatne raporty i opinie Sad traktowal jako stanowiska stron.

Sad zwazyl:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze pozwany oznacza zegarki wprowadzane przez siebie do obrotu okresleniem (...), w efekcie czego
nalezalo zastanowi¢ sie nad skutkami takiego dzialania w Swietle twierdzen pozwu.

Analize rozpoczgé nalezy od przedstawienia wzajemnych relacji stron i ich produktow. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze co do zasady czyn nieuczciwej konkurencji jest jedna z form interakeji pomiedzy konkurentami. Powstaje zatem
pytanie, czy strony procesu mozna okresli¢ mianem konkurentéw lub czy ich produkty sa konkurencyjne. Dla
Sadu produkty konkurencyjne to produkty, ktérych wzajemna relacja sprowadza sie do tego, ze potencjalny klient
wybierajac dany produkt zaspakaja swoje potrzeby i nie nabedzie innego (konkurencyjnego) produktu. Natomiast
nie wystepuje relacja wzajemnej konkurencji w sytuacji, gdy nabycie jednego produktu jest neutralne z punktu
widzenia potrzeby nabycia innego produktu. Wéwczas strony nie prowadza dzialalnoSci wzajemnie konkurencyjnej,
a ich produkty nie sa wzajemnie konkurencyjne. Odnoszac ww. stanowisko do realiow sprawy wskazaé nalezy, ze
zaro6wno kupno pary butéw jest neutralne z punktu widzenia potrzeby kupna zegarka, jak i na odwro6t — kupno zegarka



jest neutralne z punktu widzenia potrzeby nabycia pary butéw. Oznacza to, ze gdyby ustawa o z.n.k. znajdowala
zastosowanie tylko do tych przedsiebiorcow, ich ustug i produktéw pomiedzy ktorymi wystepuje konkurencja
rozumiana w ten sposob, ze wyboér jednej oferty oznacza odrzucenie innych ofert to powodztwo winno zostaé
oddalone w caloéci. Rzecz w tym, ze ww. ustawa postrzega czyny nieuczciwej konkurencji w sposob o wiele szerszy,
a przede wszystkim nie wykluczajacy uznania okre§lonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji, nawet jezeli
pomiedzy dwoma podmiotami i ich produktami nie wystepuje stosunek konkurencji. Jedna z postaci ww. zachowania
spelniajacego dyspozycje czynu nieuczciwej konkurencji jest nieuprawnione korzystanie z renomy przedsiebiorcy
i jego produktéw. Zdaniem powoda z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie. Aby ocenié¢ stanowisko co do
wystepowania nieuprawnionego korzystania z renomy przedsiebiorcy poprzez wykorzystywanie okre$lonego znaku
nalezy zbada¢: czy znak ma zdolnoé¢ indywidualizujaca i wyrdzniajaca; czy jest wykorzystywany do sprzedazy
produktu, ktéry mozna okresli¢ jako renomowany, wreszcie, czy sposob jego wykorzystania przez potencjalnego
naruszyciela mozna okreéli¢ jako nieuprawnione korzystanie z renomy innego przedsiebiorcy.

Analize ww. przestanek nalezy rozpoczac¢ od oceny stanowiska pozwanego, iz znak (...)nie jest znakiem posiadajacym
zdolno$é wyro6zniajaca, chociazby z tej przyczyny, ze jest to popularne imie i nazwisko w jezyku w.. Z ww. stanowiskiem
nie sposo6b sie zgodzié. Po pierwsze, Sad nie wyklucza, ze stowa (...)i (...) to popularne we W. imie i nazwisko, a z
pewnoscia (...)to nazwisko, ktore nosilo i nosi szereg os6b powszechnie znanych. Ale okolicznos$é, ze (...)to popularne
we W. imie i nazwisko nie oznacza, ze slowa te, wykorzystywane dla oznaczenia produktéw, nie maja zdolnoSci
wyrdzniajacej. Jako przyklad mozna wskazaé sytuacje, w ktorej przedsiebiorca oznacza produkty oznaczeniem J.
K.. Oczywistym dla Sadu jest, iz gdyby stosujacy takie oznaczenie probowal uzyska¢ w Polsce ochrone dla ww.
oznaczenia to co do zasady Sad uznalby, Ze takie oznaczenie nie ma zdolno$ci wyrdzniajacej z uwagi na powszechno$é
wykorzystanego imienia i nazwiska (inna kwestia jest, ze to wcale nie wyklucza udzielenia ochrony, gdyby okolicznos$ci
stwierdzone w indywidualnej sprawie przelamaly ww. stanowisko). I by¢ moze istotnie — tak jak okreSlenie J. K. nie
ma co do zasady zdolno$ci wyr6zniajacej w Polsce to okreslenie (...)nie ma zdolnoéci wyrdzniajacej we W.. Rzecz
w tym, iz gdyby przedsiebiorca rozpoczat we W. sprzedaz produktéw pod nazwa J. K. to mozna domniemywac,
ze oznaczenie to nie zostaloby uznane, jako oznaczenie powszechne we W.. Podobnie rzecz wyglada w przypadku
oznaczenia (...). Sad nie wyklucza, ze jest to popularne imie i nazwisko we W., ale z cala pewno$cia takie imie i nazwisko
nie jest popularne w Polsce, wobec czego posiada w Polsce zdolno$é¢ indywidualizujaca i wyr6zniajaca. Po drugie, o
zdolno$ci wyrdzniajacej ww. oznaczenia Swiadcezy takze zachowanie pozwanego, ktéry podjal dzialania zmierzajace
do zapewnienia sobie prawa do jego wykorzystania zaré6wno w Polsce, jak i zagranica w zakresie sprzedazy zegarkow.
Gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego o braku zdolnoSci wyrdzniajacej znaku to jego wlasne postepowanie
nalezaloby oceni¢ jako niezrozumiale, gdyz niezrozumialy bylby wyboér jako znaku towarowego oznaczenia, ktore nie
ma zdolno$ci wyr6zniajacej, a tym bardziej niezrozumiale byloby w takim ujeciu podejmowanie dzialan, ktére ten znak
nie posiadajacy zdolnosci wyrdzniajacej poddaja ochronie prawne;j. Przeciez poglad o braku zdolno$ci wyr6zniajacej
nalezy traktowaé konsekwentnie, co oznacza, ze w kazdej chwili kazdy moze rozpoczaé sprzedaz zegarkow oznaczajac

je ().

Podsumowujac, znak towarowy (...)ma zdolnoéé indywidualizujacg i wyrdzniajaca, ktéra od dwudziestu lat jest
wykorzystywana przez powoda.

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia jest ocena, czy znak powoda jest znakiem renomowanym. Co prawda, art.3
i art.10 ustawy o z.n.k. nie wprowadzajg jako przestanki stwierdzenia wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji
obowiazku wykazania, ze znak, ktory jest w spos6b nieuprawniony wykorzystywany jest znakiem renomowanym.
Jednak niewatpliwie takie postepowanie, ktdre wykorzystuje marke powszechnie rozpoznawana na rynku w sposob
prowadzacy do deprecjacji renomy znaku spelnia dyspozycje art.3 i 10 ustawy o z.n.k. Co wiecej, kwestia renomy znaku
ma znaczenie z punktu widzenia ochrony na podstawie ustawy Prawo wlasnoéci przemyslowej (dalej w uzasadnieniu
— ustawa P.w.p.).

W sprawie Sad nie ocenial pojecia renoma znaku z perspektywy ustalenia, czy produkty stron sa wysokiej jakoSci,
natomiast badat w jaki spos6b strony buduja swoja renome — czyli renome prowadzonej przez siebie dzialalno$ci



gospodarczej i oferowanych produktéw i czy sposdb wykorzystania znaku przez pozwanego zagraza sposobowi budowy
renomy przyjetej przez powoda.

Po pierwsze, powo6d rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przy wykorzystaniu oznaczenia (...)o wiele
wcezedniej, anizeli pozwany. Z punktu widzenia oceny wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji jest to fakt
istotny, ale nie decydujacy. Po drugie, powdd przyjal i konsekwentnie realizuje okre§lony model prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sprowadzajacy sie do kreowania wyrobéw jako wyrobdéw przeznaczonych dla zamoznej
czesci spoleczenstwa. I tak, powdd lokalizuje sklepy w wielkopowierzchniowych centrach handlowych. Shlusznie
zauwazyl prezes powoda, ze sklep w takim miejscu to nie tylko punkt sprzedazy, ale takze nosnik reklamowy. Cze$é
0s6b przebywajacych w centrach handlowych mija sklepy powoda i nawet, gdy nie jest zainteresowana asortymentem
oferowanym przez powoda to zauwaza, ze taki sklep w danej galerii handlowej funkcjonuje. Oczywiscie, okoliczno$é,
ze dany przedsiebiorca sprzedaje towar w galerii handlowej nie oznacza jeszcze, ze mozna zakwalifikowa¢ towar w
taki sposéb jak czyni to powdd — jako towar ekskluzywny. W centrach handlowych wystepuja takze sklepy i stoiska
handlowe, w ktérych sprzedaje sie takze produkty tanie lub takie, ktére nie kojarza sie z producentami o wysokiej
renomie. A zatem sam fakt prowadzenia sklepu w wielkopowierzchniowym centrum handlowym nie oznacza jeszcze,
ze znak powoda jest znakiem renomowanym. Kolejnym elementem istotnym z tego punktu widzenia jest fakt, ze
powdd dysponuje duza iloécia — kilkudziesieciu sklepéw w wielkopowierzchniowych centrach handlowych. Tego
aspektu dzialalnoéci nie mozna lekcewazy¢, gdyz aby zostal zrealizowany to wymaga duzych nakladéw $rodkow
finansowych i logistycznych — zar6wno na otwarcie sklepu, jak i na biezace jego utrzymanie — przez co Sad rozumie
oplaty zwigzane z prowadzeniem sklepu, ale takze cala sfere powigzana z zorganizowaniem biezacego funkcjonowania
sklepu. Nie mozna poming¢ takze okolicznoéci, ze powdd od pewnego czasu jest spotka gieldowa co potwierdza, ze jest
do przedsiebiorca o okre$lonych mozliwo$ciach finansowych oraz ze zatrudnia duzg ilo§¢ pracownikow. Wszystkie
ww. elementy §wiadcza o tym, ze od strony podmiotowej nalezy postrzega¢ powoda jako przedsiebiorce dysponujacego
odpowiednimi mozliwo$ciami rozwoju gospodarczego.

Zbiezna z kreowaniem produktéw powoda jako przeznaczonych dla zamoznej czeSci spoleczenstwa jest polityka
cenowa, sprowadzajaca sie do tego, iz powod oferuje produkty powyzej Sredniej ceny. Oczywiscie, Sad nie prowadzit
badan jaka jest $rednia cena obuwia na rynku, ale wydaje sie, ze np. w zakresie p6tbutéw meskich mozna uznadé,
Ze cena 400 zt za ktora — jak wynika z informacji zawartych na stronie internetowej powoda mozna naby¢ duza
partie modeli ww. rodzaju butéw mozna uznaé za kwote wyzsza, anizeli $rednia. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze
Sad nie ocenia jako$ci produktéw powoda i nie chce tym samym stwierdzic, ze sa to produkty o wysokiej jakoSci.
Jednakze ww. okolicznoSci uzasadniaja stanowisko, ze powod od dwudziestu lat kreuje swoja dzialalnoé¢ i produkty
jako dzialalnoéé na poziomie wyzszym od $redniego. Charakterystyczne jest, ze robi to na tyle skutecznie, ze na
dzien wydania wyroku mozna uznaé, ze dzialalno$é ta rozwija sie w wyniku otwarcia coraz to nowych sklepow w
Polsce, jak i otwierane sa pojedyncze sklepy poza granicami kraju. W kazdym razie brak jest dowodéw, a nawet
jakichkolwiek przestanek ku temu, by uznaé, ze efektem przyjecia opisanego modelu dzialalno$ci gospodarczej sa
trudnoéci finansowe powoda,ktoéry nie jest w stanie osiggnac¢ przychodu, ktory przynajmniej pozwolitby na pokrycie
kosztow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Do tego modelu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nalezy dodaé
powazne naklady na dzialalnoé¢ stricte reklamowg siegajace milionow zlotych.

Wszystkie omowione powyzej elementy dzialalnoéci powoda $wiadceza, ze w wypadku powoda i jego znaku mozna
uzna¢é, ze mamy do czynienia z renoma powoda i jego znaku.

Pozwany zwraca uwage na znikomy udzial w rynku produktéw powoda. Oczywiécie, nie mozna a priori odrzucic¢
elementu udzialu w rynku jako wplywajacego na ocene dziatalnoéci i produktéw powoda z punktu widzenia renomy i
jej ewentualnej deprecjacji wskutek wykorzystania znaku towarowego przez inny podmiot, ale badajac ww. przestanke
nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim wplyw przyjetego modelu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na udziat
w rynku. Jezeli bowiem powod kreuje produkty jako przeznaczone dla zamoznej czeSci spoteczenstwa takze za pomoca
ceny, ktora jest wyzsza, anizeli §rednia cena obuwia to model ten wyklucza zdobycie duzej ilosci rynku, bo z istoty
rzeczy tatwiej jest osiggnaé duzy udzial w rynku przedsiebiorcy oferujacemu produkty o cenie Sredniej, anizeli temu,
ktory oferuje produkty o cenie wyzszej. Gdyby ten aspekt mial by¢ decydujacy to nalezaloby woéwczas wyodrebnic



rynek producentoéw oferujacych produkty o cenie powyzej przecietnej i do tak wyodrebnionego rynku odnies¢ poziom
udzialu powoda. Jednak aspekt ten ma znaczenie wtérne dla ustalenia, czy dzialalno$é i produkty powoda wykazuja
okre$long renome, gdyz z przyczyn przedstawionych powyzej renoma wystepuje.

Wreszcie nalezy ocenic, jakie s skutki okreslonego sposobu wykorzystywania znaku (...)przez pozwanego, przy czym z
punktu widzenia przestanek art.10 ustawy o z.n.k. wystarczajaca jest mozliwos¢ wystapienia konfuzji wér6d odbiorcow
znaku, natomiast kwestia deprecjacji rozumianej jako posta¢ szkody istotna jest z punktu widzenia art.3 ustawy o
z.n.k. i przepiséw ustawy P.w.p. Ponadto w razie ustalenia, ze sposéb korzystania ze znaku przez pozwanego moze
wywolaé¢ konfuzje w odbiorze ww. znaku — prowadzacg do pomylenia producentéw produktéw stron jest zbadanie
skutkow ww. konfuzji — czy bedzie prowadzita do deprecjacji lub aprecjacji renomy powoda, czy tez bedzie neutralna.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie i racjonalna ocena sposobu wykorzystania znaku przez pozwanego
prowadzi do wniosku, iz jest mozliwa konfuzja w odbiorze znaku (...). Powod podkresla, ze jego znak to oznaczenie
(...), ktébrym oznacza zegarki pozwany. Pozwany z kolei zwraca uwage, ze wykorzystywany przez niego znak pisany jest
inna czcionka, a ponadto towarzyszy mu graficzny znak korony umieszczony nad znakiem slownym. Ponadto, pow6d
uzywa wyrazéw (...)pisanych z malej litery, a pozwany z duzej litery. Zdaniem Sadu, wszystkie te elementy rzekomo
odrdzniajace znak uzywany przez pozwanego od znaku powoda maja znikome znaczenie. PodkreSlenia wymaga, ze
podobienstwo znakdw towarowych nie musi by¢ niewolnicze. Wystarczy, aby jeden element dominujacy w oznaczeniu
danego produktu byl zblizony do znaku towarowego innego przedsiebiorcy by powstalo ryzyko wprowadzenia
klientéw w blad co do pochodzenia produktu (por. wyrok SN z 15 stycznia 2014 r. I CSK 184/13). Dlatego, nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze jego znak to (...)z korona, a znak powoda to (...)bez korony.
Umieszczenie lub brak korony obok oznaczenia (...)nie ma zadnego znaczenia. Elementem kluczowym jest w tym
wypadku znak slowny. Mozna wskazac¢ szereg przykladow przedsiebiorcow, ktorych produkty ciesza sie renoma i
ktore posiadajg stowne znaki towarowe, ktorym nie towarzysza elementy graficzne — przyklady takich znakéw (tylko
slownych) mozna szukaé zar6wno w segmencie produktéw powoda (obuwie), pozwanego (zegarki), jak i wéréd innych
produktéw (np. kosmetyki). Nie ulega dla Sadu watpliwoéci, ze wykorzystanie takiego znaku przez osobe trzeciag w
taki sposob, ze obok elementu slownego zostanie dodany takze element graficzny, ktory nie jest wykorzystywany (nie
tylko taki element graficzny, ale takze zaden inny) przez uprawnionego nie prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi
niebezpieczenstwo konfuzji i nieuprawnionego wykorzystania renomy. Inna kwestig jest, ze na niektérych modelach
zegarkow pozwanego nie wystepuje korona (k.135,136,140-143,1080,1081,1201-1211), co tym bardziej potwierdza, ze
nawet dla pozwanego korona ma znaczenie wtorne, bo w sytuacji gdy z uwagi na brak miejsca na tarczy zegarka
zmuszony jest do podjecia decyzji, ktéry element znaku pozostawi¢ wybiera oznaczenie stowne. W istocie ustalenie,
ze okreslony sposéb korzystania ze znaku towarowego moze prowadzi¢ do konfuzji wypelnia dyspozycje art.10 ust.1
ustawy o z.n.k. i na tym mozna zakonczy¢ rozwazania dotyczace wystapienia czynu nieuczciwej konkurencji z ww.
przepisu.

Jednak nie wolno pomingé, ze konfuzja co do podmiotu wprowadzajgcego na rynek produkt w postaci zegarkow
(...)jest nie tylko mozliwa, ale wystepuje, co znajduje potwierdzenie w oméwionym w poprzedniej czeéci uzasadnienia
materiale dowodowym - wskazuja na to pytania klientow w salonach powoda o mozliwo$¢ nabycia zegarka co
potwierdzaja $wiadkowie — pracownicy powoda oraz wpisy w Internecie na ré6znego rodzaju forach internetowych i
na profilu Facebook powoda.

Skoro konfuzja odbioru znakéw wystepuje to nalezy ocenié, jaki skutek wywola. Jak wyzej wskazano, o ile skutek
okre§lonego sposobu korzystania ze znaku towarowego jest nieistotny z punktu widzenia ustalenia, ze w sprawie
zostaly spelnione przestanki z art.10 ust.1 ustawy o z.n.k., o tyle z punktu widzenia spelnienia dyspozycji czynu
nieuczciwej konkurencji z art.3 ust.1 i 2 ww. ustawy jest to przestanka istotna.

Oczywiscie, trudno wzajemnie poréwnywaé ceny produktéw powoda i pozwanego. Ale z calg pewnos$cia mozna
probowaé ustali¢ pozycje produktéw stron na rynkach, na ktérych wystepuja. I o ile model dzialalno$ci powoda
kieruje jego produkty do segmentu wyzszego o tyle pozwany oferuje produkty co najwyzej klasy éredniej.Srednie
ceny zegarkow pozwanego oscyluja pomiedzy kwotami 100—150 zt brutto, a jak zeznali Swiadkowie G. K., S. K. oraz



pozwany ich ceny hurtowe to okolo 40-50 zt netto. Pozwany wprowadzil tez na rynek zegarki serii (...), ktore sa drozsze
iich cena oscyluje na poziomie okolo 250 zl brutto — wedlug swiadka G. K. ich cena hurtowa to okolo 150 zl netto.
OczywiScie, na rynku wystepuja marki zegarkéw, ktérych cena oscyluje wokol kwoty 100 zl, wiec z cala pewnoScig
produkty pozwanego nie reprezentuja najnizszej cenowo kategorii zegarkow. Ale réwniez z cala pewno$cig nie mozna
uznaé, aby byly to produkty z wyzszej, a nawet ze Sredniej polki cenowej. I znowu podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ocenia
jakoSci produktéw pozwanego, co oznacza, ze tak jak Sad podkreélal, ze uznajgc, ze produkty powoda dysponuja
okres§lona renoma nie przesadza,ze maja wysoka jako$¢,tak samo wskazujac, ze érednia cena zegarka ksztaltujaca
sie na poziomie 100 — 150 zl, a $rednia cena modelu (...) na poziomie 250 z} prowadzi do uzasadnionego wniosku,
ze produkty te ksztaltuja sie na poziomie cenowym ponizej Sredniej ceny, co najwyzej zblizajac sie do Sredniej ceny
nie oznacza, ze Sad w jakikolwiek sposob kwestionuje ich jako$¢ i twierdzi, ze sa to produkty zlej jako$ci. Natomiast
niewatpliwie nie mozna pomina¢ zderzenia ww. produktéw: powoda o cenie przekraczajacej $rednia cene i pozwanego
o cenie ponizej Sredniej lub co najwyzej zblizajacej sie do Sredniej ceny. Zupelnie odmienny jest takze model sprzedazy
ww. produktéow — o ile powod sprzedaje swoje produkty we wlasnych salonach, o tyle pozwany nie dysponuje wlasnymi
sklepami, ktére réwniez pracowalyby na renome jego produktow. OczywiScie nie jest to fakt, ktory winien by¢ oceniany
negatywnie, ale wplywa na ocene stanowiska powoda, ktory buduje renome znaku takze poprzez utrzymywanie
sklepow firmowych, gdy tymczasem pozwany nie dysponujac wlasnymi sklepami nie ponosi z tego tytulu zadnych
kosztow. Nieporownywalne sa takze naklady na reklame stron: pow6d przeznacza na reklame sumy na poziomie paru
milionéw zlotych, a pozwany na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych (pozwany wskazal na kwote okolo 60 000 z}).

Nie tylko nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze posta¢ wykorzystywanego przez niego znaku
towarowego nie moze prowadzi¢ do jego pomylenia ze znakiem powoda, ale nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze sposob prowadzenia przez niego dzialalnoséci wyklucza takie pomyltki. Wprost przeciwnie, sposéb
wykorzystania znaku przez pozwanego nie tylko, ze nie zmniejsza niebezpieczenstwa omylki, ale wrecz przeciwnie —
zwieksza ja. Juz sam poczatek sprzedazy zegarkdw z wykorzystaniem oznaczenia (...)wywoluje watpliwo$ci. Pozwany
zeznal, ze jego zdaniem okreSlenia z jezyka wloskiego nadaja sie do wykorzystania dla oznaczenia jego produktéw
i dlatego wybral oznaczenie (...).. Sad nie kwestionuje ani prawa do ww. stanowiska, ani jego sluszno$ci. Rzecz w
tym, Ze jezyk wloski zawiera z calg pewnoscia caly szereg okreslen, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane dla oznaczenia
produktéw pozwanego, a ktore wcigz nie wystepujg na rynku krajowym. Tymczasem pozwany wybral akurat to
oznaczenie, chociaz wymagalo to nakladu sil i §rodkéw. Zadal sobie bowiem trud, aby we W. znalez¢ osoby o imieniu
i nazwisku (...), nastepnie uzyskal od jednej z nich zgode na wykorzystanie jego imienia i nazwiska do oznaczenia
zegarkow, udajac sie (osobiScie lub wysylajac osobe upowazniong) do W., aby sfinalizowaé umowe. Trudno da¢ wiare
pozwanemu, ze podejmujgc ww. dzialania nie sprawdzil, czy aby ww. okreSlenie nie jest juz wykorzystywane na
rynku polskim i byl nie§wiadomy takiego wystepowania. Takze $wiadek(...)zeznal, ze przyczyna zawarcia umowy z
nim na wykorzystanie jego imienia i nazwiska miala by¢ okolicznos¢, ze okreslenie (...)jest w P. popularne i bylo
wykorzystywane przez inne spo6lki, a celem uzycia tej nazwy byl zamiar wylansowania produktu z wykorzystaniem
takiej nazwy w ramach rynku zegarkéw na reke. W toku procesu nie stwierdzono, aby na rynku polskim poza
powodem wystepowal inny przedsiebiorca, ktéry wykorzystuje nazwe (...) io ktérego dzialalnoSci mozna stwierdzié,
ze wylansowal ww. okre$lenie na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tak aby w analogicznym zakresie
wylansowaé ww. oznaczenie w ramach produkcji zegarkow.

Nie mozna takze uznaé, ze sposob korzystania z ww. znaku pozwala na stwierdzenie, ze pozwany stara sie uniknac
ewentualnej konfuzji w jego postrzeganiu. Zupelnie nieistotne jest stanowisko pozwanego, ze omylka jest wykluczona,
albowiem jego kontrahentami sga hurtownicy. Oczywistym jest, ze problem konfuzji nie polega na tym, ze osoby
kupujace zegarki bezposérednio od powoda moga omyli¢ sie co do pochodzenia zegarkow.Wazne jest,ze ostateczny
nabywca zegarkbw moze nabraé falszywego przekonania co do ich pochodzenia.

Pozwany podkresla, ze na opakowaniach, w ktorych sprzedawane sg zegarki znajduje sie jego nazwisko i nazwa
prowadzonej przez niego indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej jako producenta zegarkéw. Tymczasem tresé
adnotacji umieszczonych na opakowaniu, w ktérym sprzedaje sie zegarek nie ma Zadnego znaczenia z punktu
widzenia mozliwo$ci unikniecia pomylki. Miejscami waznymi dla unikniecia omylki sa cyferblat zegarka, na ktorym



umieszcza sie marke zegarka i ewentualnie dolna plyta koperty zegarka. Informacje umieszczone w ww. miejscach
sg informacjami waznymi dla uzyskania podstawowych informacji o zegarku — marce, miejscu produkeji, czasem
podstawowych cechach takich jak wodoodpornos§é. Wreszcie, o informacjach znajdujacych sie w opakowaniu na
zegarek dowie sie tylko taka osoba, ktora kupila zegarek, a istotne jest, aby niebezpieczenstwo konfuzji nie
wystepowalo juz przed nabyciem zegarka.

Niezwykle charakterystyczna z punktu widzenia oceny mozliwoSci wystapienia omylki jest tre$¢ strony internetowej
(...), ktorej lektura nie pozwoli na uzyskanie jakichkolwiek informacji o producencie zegarkoéw.W zakladce o firmie
brak jest jakiejkolwiek informacji zgodnej z ww. tytulem. W zakladce znajduja sie w istocie informacje o produkcie, a
nie o firmie. Charakterystyczny jest ostatni akapit, w ktérym znajduje sie informacja, ze nasze zegarki znalazly uznanie
w P., Europie i na $wiecie, ze naszym partnerom zapewniamy korzystne warunki wspolpracy i oferujemy wsparcie w
zakresie promocji i reklamy w sytuacji, gdy nie wiadomo, kto kryje sie za pierwsza osoba liczby mnogiej — kto oferuje
korzystne warunki wspdtpracy i wsparcie. W rubryce kontakt takze nie ma zadnej informacji pozwalajacej nawigzaé
kontakt, jest jedynie formularz umozliwiajacy zadanie pytania, ale juz nie wiadomo na jaki adres to pytanie zostanie
wyslane. Wreszcie, w rubryce przedstawiciele mozna znalez¢ przedsiebiorcow, ale tak naprawde nie zostalo wskazane,
czyimi przedstawicielami sa ww. przedsiebiorcy.

Wszystkie ww. okolicznoS$ci prowadza do wniosku, iz po pierwsze, sposéb oznaczenia produktéw pozwanego moze
wywola¢ konfuzje co do ich pochodzenia od powoda, a konfuzja oznacza wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji
z art.10 ust.1 ustawy o z.n.k. Po drugie, pozwany w sposoéb nieuprawniony korzysta ze skutkow takiej konfuzji, czyli
np. z nakladéw finansowych przeznaczonych przez powoda na marketing i reklame. Po trzecie, efekt ww. naktadow,
ktoérych celem jest upowszechnienie przekonania, iz produkty powoda sg przeznaczone dla oséb zamoznych zostaje
ograniczony w sytuacji, gdy rownolegle na rynku sprzedawane sa pod identyczng nazwg produkty, ktére cenowo
znajduja sie na innym (nizszym) poziomie cenowym. Ww. elementy spelniaja z kolei dyspozycje art.3 ust.11i 2 ustawy
o z.n.k.

Powod wykazal, iz przystuguja mu prawa ochronne na znak towarowy gino rossi i niezaleznie od ochrony na podstawie
ustawy o z.n.k. domaga sie ochrony przystugujacego mu prawa na postawie art.296 ust.1 ustawy P.w.p. Przypomnieé
nalezy, iz pozwany takze posiada prawo ochronne na znak towarowy (...)z korong, ktéry zostal zarejestrowany
w UP poézniej niz znak towarowy powoda, jednakze przedstawiona w pozwie argumentacja stwierdzajaca w jaki
sposoéb i ktore przepisy naruszyl pozwany rejestrujac znak towarowy (...)jest nieistotna dla rozstrzygniecia sporu.
Kwestia oceny faktu rejestracji winna byé przedmiotem postepowania przed sadami administracyjnymi. Natomiast
dla niniejszego postepowania kluczowy jest wniosek, iz rejestracja przez pozwanego znaku towarowego (...) nie
wyklucza mozliwoSci uznania w niniejszej sprawie, ze korzystanie z takiego znaku narusza dyspozycje art.296 ustawy
P.w.p.

Art.296 ust.2 ustawy P.w.p. posluguje sie pojeciem towardw i wymienia 3 kategorie towaréw: identyczne, podobne,
jakiekolwiek (inne). Nie jest kwestionowane przez powoda, ze towary pozwanego nie sg identyczne z towarami
pozwanego. Natomiast powod twierdzi, ze s3 to towary podobne. Zdaniem Sadu nie sa to towary podobne, a
argumentacja zawarta w punkcie 3.17 pozwu nie moze zosta¢ zaakceptowana. Zbyt dowolny jest poglad, iz o
podobienstwie produktéow $wiadczy fakt, ze towary pozwanego i powoda mogg by¢ sprzedawane w jednym salonie.
W realiach obecnej rzeczywisto$ci gospodarczej w jednym salonie moga by¢ sprzedawane r6znorodne towary, wobec
czego nie jest to element, z ktérego mozna wywie$¢ wniosek o podobienistwie. Ww. wniosek potwierdza chociazby
zamieszczone do akt sprawy zdjecie jednego ze sklepoéw powoda - na zdjeciu k.723 widoczne sg np. kosmetyki. Trudno
przyjac, ze kosmetyki i obuwie to produkty uzupelniajace sie z tej przyczyny, ze moga by¢ sprzedawane w jednym
salonie. Zupelie nieuzasadnione jest stanowisko o rzekomym wzajemnym uzupelianiu sie towaréw w postaci
obuwia i zegarkdw wywodzone z faktu, ze zegarki moga by¢ uznane za uzupelniajace akcesoria do galanterii skorzane;.
Gdyby Sad podzielil ww. poglad to nie byloby Zadnego przeciwwskazania do wprowadzania na rynek pod nazwa (...)czy
to zegarow stojacych, czy nawet zegarkow na reke, o ile nie sg oferowane z paskami skorzanymi, bo trudno uznacé, ze
kazda rzecz, ktéra moze by¢ noszona na rece jest towarem podobnym do butéw. Jezeli przestanka podobienstwa ma
by¢ ocena, czy dana rzecz stanowi akcesoria uzupelniajace do stalej oferty powoda, to z cala pewnoscia zlote bransolety



na reke o wartoéci kilku tysiecy zlotych nie moga by¢ traktowane jako akcesoria uzupekiajace do butéw o wartoéci
kilkuset zlotych. O ile mozna zgodzic sie, ze elementy takie jak paski skorzane, torby, buty moga by¢ uznane za towary
podobne z uwagi na znaczenie skory w ogoblnej ocenie produktu — jego wygladu, jakoSci, ceny o tyle element skorzany
w przypadku zegarka ma znaczenie wtorne dla produktu (zegarka) i nie moze by¢ laczony z obuwiem, paskami i
torebkami z tego punktu widzenia, ze wszystkie te produkty sa produktami z galanterii skorzane;j.

Natomiast nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem, ze zgodnie z art.296 ust.2 pkt 3 ustawy P.w.p. naruszeniem prawa
ochronnego na znak towarowy jest miedzy innymi uzywanie przez pozwanego w obrocie gospodarczym znaku
identycznego lub podobnego do renomowanego znaku towarowego, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek
towarow, jezeli takie uzywanie moze przynie$é uzywajacemu nienalezna korzysé lub byé szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru badz renomy znaku wczeSniejszego. Zachowanie pozwanego spelia przeslanki ww. hipotezy, gdyz
uzywanie to moze przynie$¢ pozwanemu nienalezng korzy$c¢ lub moze by¢ szkodliwe dla renomy znaku powoda
jako znaku wezes$niejszego przy czym w tym wypadku wystarczy tylko potencjalna mozliwo§é ww. okolicznoséci, co
do zaistnienia ktérych argumenty zostaly podane przy rozwazaniach dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powod wskazal roéwniez na naruszenie dobr osobistych poprzez wykorzystywanie firmy przez pozwanego na
oferowanych przez niego zegarkach w sposéb uniemozliwiajacy lub utrudniajacy pelnienie przez nazwe (...)funkcji
odrdzniajacej i identyfikujacej. Argumentacja dotyczaca kwestii konfuzji klientéw co do pochodzenia zegarkéw
zawarta w czeci dotyczacej analizy naruszenia zasad uczciwej konkurencji jest w tym zakresie aktualna i potwierdza,
iz istotnie uzywanie przez pozwanego dla oznaczenia jego towaréw firmy pod ktora funkcjonuje juz od kilkunastu
lat powdd narusza dobra osobiste powoda w ten sposéb, iz firma ta nie pelni dostatecznej funkcji odrézniajacej i
identyfikujacej (art.23 kc).

Pozwany podnibst takze zarzut przedawnienia, gdyz sprzedaje zegarki pod nazwa (...)od 2006 r. Okoliczno$c
powyzsza nie ma znaczenia z tej przyczyny, ze pozwany dzialalno$¢ prowadzi w sposo6b ciagly az do wydania wyroku
W sprawie, co oznacza, ze do naruszen dochodzi w kazdym kolejnym dniu sprzedazy zegarkow pod nazwa (...).

Nie mozna takze uznaé, ze domaganie sie zaprzestania korzystania z oznaczenia G. (...) stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, gdyz pozwany prowadzi sprzedaz zegarkb6w pod ta nazwa od 2006 r. Po pierwsze, to powdd
podejmujac woéwcezas decyzje o wykorzystaniu obcojezycznego okreslenia na oznaczenie zegarkow powinien ustalié,
czy taki znak nie jest juz zarejestrowany na terenie Polski. Po drugie, nie tylko sam fakt korzystania ze znaku, ale takze
sposob korzystania ze znaku, ktory utrudnia unikniecie konfuzji sprawia, Ze nie mozna uzna¢ roszczen powoda za
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwany zwraca uwage, iz od 1995 r. (...)nie jest juz wspdlnikiem powodowej spotki, a powdd nie wykazal, aby
udzielil on zgody na dalsze (to jest po 1995 r.) korzystanie z jego imienia i nazwiska w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Dla Sadu istotny jest fakt zalozenia sp6lki w 1992 r. i nieprzerwane niczym prowadzenie dziatalnosci
pod ww. nazwa przez okres ponad 20 lat. Okoliczno$é, ze w toku sprawy nie ustalono, aby od 1995 r. (...)zglaszal
jakiekolwiek zastrzezenia do korzystania z ww. oznaczenia nie moze by¢ traktowane inaczej jak tylko jako akceptacja
ww. sposobu oznaczenia powodowej spolki i jej produktow.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze nazwa powodowej spdlki takze nawigzuje do uznanego
producenta obuwia uzywajacego miedzy innymi oznaczenia (...). Nie zostalo wykazane, aby pomiedzy powodem, a
osoba trzecia istnial na dzien wydania wyroku sp6r dotyczacy wykorzystania oznaczenia (...). Natomiast do akt sprawy
zostalo dolgczona ugoda dotyczaca znakoéw towarowych powoda i przedsiebiorcy wykorzystujacego okreslenie (...).

Pozwany wskazal, ze oznaczenie (...)jest wykorzystywane w Polsce przez innych przedsiebiorcow. Nalezy zgodzi¢ sie z
ww. twierdzeniem i oceniajac ww. fakt nalezy podzielié¢ przedsiebiorcow wykorzystujacych w prowadzonej dzialalno$ci
oznaczenie (...)na dwie grupy: tych, ktérzy wykorzystuja je na potrzeby dzialalnoSci powigzanej z branza obuwnicza
i pozostalych. W przypadku pierwszej grupy to jest przedsiebiorcow,ktérzy w Polsce wykorzystuja ww. oznaczenie w



dzialalnoSci powiazanej z branza obuwniczg to s3 oni w rézny sposoéb powiazani z powodem, wspoélpracuja z nim w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i dysponuja zgoda powoda do takiego wykorzystania.

Natomiast co do wystepowania na rynku produktow wykorzystujacych oznaczenie (...)w innych segmentach rynku
to istotnie pozwany przedstawil zdjecia napoju alkoholowego na bazie piwa o smaku winogronowym lub o smaku
czarnego bzu (k.642,643), czy wode po goleniu (k.646). Fakt wystepowania na rynku ww. produktéw w zaden sposob
nie wplywa na zasadno$¢ stanowiska powoda.

Prawda jest réwniez, ze na rynku polskim wystepuja podmioty wykorzystujace dla oznaczenia dzialalnosci
gospodarczej i produktow stowo rossi w tym takze w zakresie sprzedazy obuwia . Podkreslenia jednak wymaga, ze
powdd nie twierdzil, iz jego zdaniem niedopuszczalne jest korzystanie z oznaczenia (...), a zatem fakt wystepowania na
rynku przedsiebiorcow i produktéw wykorzystujacych oznaczenie (...)jest nieistotne dla oceny zasadno$ci powodztwa.

Nie ma znaczenia w sprawie, ze powod nie sprzedaje zegarkdw. Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze nie jest
prawda jakoby powod nigdy nie sprzedawal zegarkéw pod nazwa (...). W dzialalnoéci powoda wystepowal okres, gdy
sprzedawal zegarki (...)w ramach prébnej partii.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o z.n.k. przedsiebiorca,ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony moze zadac
zaniechania niedozwolonych dzialan, usuniecia ich skutkéw i zlozenia o§wiadczenia woli odpowiedniej tresci i formie.
Tym samym zadania powoda oparte zostaly na ustawowej podstawie. Podobne uprawnienie przystuguje na podstawie
art. 296 ust. 1 ustawy P.w.p. osobie, ktdrej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone.

W efekcie Sad w punkcie I wyroku na podstawie ww. przepiséw nakazal pozwanemu zaniechania uzywania oznaczen
(...)w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na potrzeby oznaczenia zegarkow, ich reklamy i zezwolenia osobom
trzecim na uzywanie w powyzszym zakresie oznaczenia (...)(punkt I.a wyroku), wycofania w terminie 1 miesigca od
daty uprawomocnienia sie wyroku z obrotu zegarkow, opakowan i materialow reklamowych bedacych wlasno$cia
pozwanego (punkt I.b), jednorazowego opublikowania w dzienniku Rzeczpospolita ogloszenia o tresci wskazanej w
wyroku (punkt I.c).

Tre$¢ nakazow i zakazow z punktu I a i b wyroku jest oczywista. Jej rezultatem jest zakaz dalszego korzystania z
oznaczenia (...)oraz wycofanie z obrotu tych produktéw bedacych wciaz wlasno$cia pozwanego, ktére korzystaja z
WWw. oznaczenia.

Natomiast wyjasnienia wymaga obowiazek z punktu I c, czyli uwzgledniony co do zasady obowiazek publikacji
o$wiadczenia. Zdaniem Sadu wystarczajace jest publikacja o§wiadczenia o treSci ustalonej przez Sad w wyroku. Brak
jest takze podstaw, aby uznac, ze jedynie oéwiadczenie opublikowane w formie wskazanej przez powoda spelni swoj
cel. O ile mozna sie zgodzié¢, ze dziennik ,(...)” jest jednym z dziennikéw o zasiegu ogbdlnopolskim, wobec czego z
uwagi na ogoélnopolski charakter dzialalno$ci stron moze zosta¢ wskazany jako odpowiednie miejsce do publikacji
o$wiadczenia, o tyle brak jest przyczyn, aby uznac, ze dla realizacji celu publikacji oSwiadczenia niezbedna jest
publikacja w wydaniu pigtkowym, w konkretnym dodatku i na konkretnej stronie ww. dziennika, ze niezbedne jest
zachowanie wskazanych w pozwie: wielko$ci o$wiadczenia, wielkoSci, typu i koloru czcionki, wielkoSci interlini i
koloru tla. Dla osiagniecia celu publikacji, rozumianego z jednej strony jako przeprosiny skierowane do powoda, a
z drugiej strony jako informacja dla klientéw i potencjalnych klientéw powoda wyraZznie wskazujaca na odrebnoéc
dzialalnoSci stron wystarczajace jest opublikowanie o§wiadczenia o treSci wskazanej w wyroku o dowolnej wielko$ci
i miejscu publikacji w ramach dziennika ,,(...)”.

W punkcie IT Sad upowaznil powoda do zastepczego wykonania §wiadczenia okre§lonego w punkcie I c.

W punkeie ITII wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie:



- roszczenia o nakazanie pozwanemu zaniechania uzywania oznaczen zawierajacych nazwe (...)na oznaczenie
przedsiebiorstwa pozwanego. W materiale dowodowym brak jest dowodéw na to, ze pozwany uzywa okreslenia G.
(...) na oznaczenie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...);

-roszczenia o zakazanie oznaczania akcesoriow do zegarkdw oznaczeniem (...). Z materialu dowodowego nie
wynika,aby pozwany oznaczal marka (...)ww.akcesoria;

- o$wiadczenia co do jego tresci i formy. Jak wyzej wskazano wystarczajace jest publikacja oSwiadczenia o tresci
ustalonej w wyroku wobec czego Sad ingerencje w propozycje powoda dotyczacg os§wiadczenia traktuje jako oddalenie
powbdztwa. Z przyczyn omdéwionych powyzej takze jako oddalenie powddztwa nalezy traktowac brak uwzglednienia
roszczenia powoda co do formy o$wiadczenia. W rezultacie brak jest przyczyn, aby uznaé, ze dla realizacji celu
publikacji oéwiadczenia niezbedna jest publikacja w wydaniu piatkowym, w konkretnym dodatku ((...)) i na
konkretnej stronie (5) ww. dziennika, ze niezbedne jest zachowanie wskazanych w pozwie: wielko$ci o§wiadczenia,
wielkosci, typu i koloru czcionki, wielkoS$ci interlini i koloru tla. Dlatego brak ww. elementéw o$wiadczenia takze
nalezy traktowac jako oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Natomiast nie mozna potraktowac jako oddalenie powo6dztwa tego, ze w punkcie I a wyroku Sad zamiast niezwlocznie
ustalil termin 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie roszczenia. Termin 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie
roszczenia spelnia dyspozycje niezwlocznoSci, co najwyzej mozna sie zastanawiaé, czy Przewodniczacy nie powinien na
wstepnym etapie sporu potraktowa¢ ww. kwestii jako braku formalnego i wezwaé¢ powoda do wskazania konkretnego
terminu, bo okreslenie niezwlocznie moze wywolywac watpliwosci co do tego, kiedy zisci sie termin.

W punkcie IV wyroku Sad ustalil wysoko$¢ oplaty ostatecznej na kwote 5000 zl. Zdaniem Sadu charakter sprawy
uzasadnia ustalenie oplaty ostatecznej na poziomie odpowiadajgcym oplacie od pozwu o zaplate 100 000 zl.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 i 3 kpc. Na koszty sadowe poniesione przez powoda zlozyly sie
kwoty: 1166 zl tytulem oplaty od roszczenia o opublikowanie o$wiadczenia, 2000 zl tytulem oplaty tymczasowej,
500 z} tytulem zaliczki na koszty sadowe, ktora to zaliczka w caloéci zostala wykorzystana na koszty thumaczenia
i stawiennictwa $wiadka. Na koszty zastepstwa procesowego zlozyly sie kwoty: 2000 zl ustalona na poziomie
okolo trzykrotnoSci stawki minimalnej w sprawie o naruszenie znaku towarowego odpowiadajaca nakladowi pracy
i poziomowi skomplikowania sprawy. Niewatpliwie naklad pracy i poziom skomplikowania uzasadnial ustalenie
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie wyzszym, anizeli stawka minimalna, ale nie bylo uzasadnione
zastosowanie stawki maksymalnej — to jest sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto tytutem kosztoéw zastepstwa
procesowego Sad zasadzit kwote 34 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa i kwote 1611,63 zt tytulem stawiennictwa
na rozprawie.

W punkcie VI wyroku Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3000 zt tytulem
nieziszczonej czesci oplaty.



