Sygn. IX. GNs. 1/14

Krakow, 20 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 20 pazdziernika 2014r. sprawy z wniosku pelnomocnika
wyborczego Komitetu Wyborczego (...) W. P. przeciwko pelnomocnikowi wyborczemu Komitetu Wyborczego (...) o
nakazanie przeproszenia, zakaz rozpowszechniania informacji i przepadek materialow wyborczych zawierajacych te
informacje oraz wplacenie 50.000 zl na rzecz (...)

1. nakazuje pelnomocnikowi wyborczemu Komitetu Wyborczego (...) publikacje nastepujacych przeprosin:

"Kandydat na burmistrza T. S. S. oraz Komitet Wyborczy (...) przeprasza kandydata na burmistrza A. A.za
opublikowanie nieprawdziwej informacji, ze (...)zostala zlikwidowana przez niedbalstwo i nieudolno$¢ burmistrza A."

a) w trzech kolejnych numerach (...) wytluszczona czcionka Arial o rozmiarze 20 najdalej na s.11,
b) na stronie internetowej (...)do konca listopada 2014r.;

2, oddala wniosek w pozostalym zakresie;

3. odmawia wnioskodawcy przyznania kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wnidst o wydanie na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego orzeczenia nakazania publikacji
przeprosin, zakazu rozpowszechniania informacji, przepadku materialtdéw wyborczych i nakazania wplacenia 50.000
zl na rzecz organizacji pozytku publicznego. Podstawa zadania bylo nastepujace zdanie w ogloszeniu wyborczym
przeciwnika "Wkrétce minie 15 lat od zamkniecia (...), ktéra zostala zlikwidowana przez niedbalstwo i nieudolnoéc
burmistrza A. A.".

W ustnej odpowiedzi na wniosek na posiedzeniu 20 pazdziernika 2014r. przeciwnik wnibslt o oddalenie wniosku,
poniewaz zdanie to nie zawiera informacji i jest jedynie negatywna oceng kandydatury poprzedniego burmistrza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niesporne bylo opublikowanie przez komitet wyborczy zastepowany przez przeciwnika ogloszenia wyborczego na s.11
nru 41 (...) zawierajacego zdanie zarzucone wnioskiem.

Whbrew tezie przeciwnika zdanie to zawiera dwie nieprawdziwe informacje:
1) Burmistrz T. mial mozliwo$é zapobiezenia likwidacji (...),
2) Pelnigc wowcezas funkcje burmistrza kandydat w obecnych wyborach A. nie wykorzystal tej mozliwosci.

Obydwie informacje sa nieprawdziwe. Po pierwsze burmistrzowie miast nie mieli zadnych kompetencji w procesie
podejmowania decyzji o likwidacji kopaln. Po drugie A. A.zostal burmistrzem 1 listopada 1998r., gdy likwidacja



(...)byla juz w toku, o czym $wiadczy Rozporzadzenie Min. Gospodarki z 8 maja 1998r. przydzielajace $rodki na
likwidacje tej kopalni (fakt niezaprzeczony przez przeciwnika).

Natomiast charakter ocenny ma zwrot "przez niedbalstwo i nieudolno$¢". Hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych. Jednakze ocena "przez niedbalstwo i nieudolno$¢" odnosi sie do
sprawowania funkcji burmistrza przez A. A.. Zarzucone zdanie jednoznacznie formuluje teze o zwigzku przyczynowym
miedzy sprawowaniem funkeji burmistrza przez A. A. i likwidacja kopalni. Przeciwnik mial prawo ocenié¢ dzialania A.
A. w charakterze burmistrza jako niedbale i nieudolne, lecz nie mial prawa klama¢ wyborcom, iz likwidacja kopalni
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z tymi dzialaniami.

Kampanie wyborcze poza pierwszoplanowa funkcja wyboru na niektére urzedy pelnia funkcje edukacyjna. Z
programow kandydatéw i zarzutow wobec kontrkandydatéw wyborcy powinni dowiedzie¢ sie, jaki sg kompetencje
urzedow bedacych przedmiotem wyboréw. Tymczasem zdanie rozpoczynajace drugi akapit ogloszenia przeciwnika
wprowadza wyborcow w blad co do kompetencji burmistrza, a dodatkowo wbrew faktom laczy pelnienie przez A. A.
urzedu burmistrza z likwidacja kopalni rozpoczeta przed objeciem urzedu przez A. A..

Dlatego na podstawie art. 111 § 1 p.5 Kodeksu wyborczego sad nakazal przeciwnikowi przeproszenie kandydata A. A..
Informacje negatywne zazwyczaj sq zauwazane i zapamietywane latwiej, niz ich sprostowania. Dlatego konieczne jest
przeproszenie kandydata w trzech kolejnych numerach T.. Czwarta publikacja Zadana przez wnioskodawce bylaby juz
nadmiernie dolegliwa. Ze wzgledu na zamieszczenie zarzuconego ogloszenia takze na stronie internetowej komitetu,
przeprosiny takze tam powinny zosta¢ zamieszczone. Sad usungl z tekstu przeprosin okreélenie nieprawdziwej
informacji jako "znieslawiajacej dobre imie" A. A., gdyz art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie chroni dobr osobistych
kandydatéw, a jedynie prawo wyborcow do bycia nieoklamywanym w trakcie kampanii. Wnioskodawca zadal
przeprosin na najdalej 4. stronie T., lecz zarzucane ogloszenie zostalo opublikowane na stronie 11.

Whnioskodawca nie zaprzeczyl o$wiadczeniu przeciwnika, iz poza strona internetowa zdanie to nie zostalo
zamieszczone w zadnym materiale wyborczym, i orzeczenie przepadku materialow wyborczych zawierajacych to
zdanie bylo zbedne.

Whnioskodawca wnidst o zakaz rozpowszechniania "takich informacji". Jezeli mial na mys$li wylgcznie zarzucone
zdanie, to nakazanie przeprosin dostatecznie zapobiega dalszemu rozpowszechnianiu tego zdania. Nawet jesli
przeciwnik pozostawi to zdanie na swojej stronie, to zamieszczenie przeprosin zneutralizuje negatywny wydZzwiek
ogloszenia.

Z o$wiadczen stron (niezaprzeczonych przez strone przeciwng) wynika, ze stowarzyszenia, ktére utworzyly spierajace
sie komitety wyborcze, od wielu kampanii wyborczych walcza z soba unikajac merytorycznej debaty. Przeciwnik
o$wiadczyl, iz zarzucone mu ogloszenie wyborcze bylo odpowiedzia na ogloszenie wnioskodawcy na s.4 nru 39
T.. Ogloszenie to zawiera 7 negatywnych ocen (a nawet inwektyw) kandydata popieranego przez przeciwnika
niepopartych zadnymi przyktadami. Poniewaz komitety kontrkandydatéow wzajemnie obrzucaja sie negatywnymi
ocenami bez proby ich uzasadnienia, sad nie nakazal wplaty na rzecz organizacji pozytku publicznego. Wplata taka
ma charakter sankcji karnej i ma pelnié funkcje odstraszajaca przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji.
Jednakze w przypadku tych dwoch komitetéw nakazanie wplaty byloby zapewne tylko bodZcem dla przeciwnika do
poszukania w materialach wnioskodawcy nieprawdziwej informacji w celu ukarania takze wnioskodawcy.

zagadnienia proceduralne

Legitymacja do zloZenia wniosku przystugiwala zaréwno kandydatowi jak i pelnomocnikowi wyborczemu komitetu
wyborczego (art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego). We wniosku pelnomocnik wyborczy jak wnioskodawce wskazal
kandydata, lecz nie przedtozyl pelnomocnictwa procesowego od kandydata. Funkcja pelnomocnika wyborczego nie
obejmuje umocowania do sktadania wnioskow z art. 111 Kodeksu wyborczego w imieniu kandydata, o czym Swiadczy



odrebna legitymacja pelnomocnika wyborczego. Na posiedzeniu 20 pazdziernika 2014r. pelnomocnik wyborczy
sprostowal oznaczenie wnioskodawcy na pelnomocnika wyborczego.

Z Kodeksu wyborczego nie wynika, aby komitety wyborcze mialy zdolno$¢ sadowa. Z przyznania legitymacji do
zlozenia wniosku pelnomocnikowi wyborczemu, a nie komitetowi, wynika, ze takze przeciwnikiem wniosku moze
by¢ tylko pelnomocnik wyborczy (ew. inny podmiot rozpowszechniajacy nieprawdziwe informacje w ramach agitacji
wyborczej). Dlatego obowigzkiem opublikowania przeprosin zostat obciagzony pelnomocnik wyborezy. Na wstepie
posiedzenia przewodniczacy poinformowal, ze stronami postepowania sg pelnomocnicy wyborczy.

Sad pomingl w rozstrzygnieciu, w ktérych numerach T. nalezy opublikowaé przeprosiny, gdyz terminy publikacji
reguluje art. 111 § 4 i 5 Kodeksu wyborczego.

Whnioskodawca wnidst o koszty postepowania, lecz nie przedstawil zadnych poniesionych kosztow.



