Sygn. akt: XI 1Cz 527/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Ducka

Sedziowie : SO Jadwiga Osuchowa /sprawozdawca/

SO Andrzej Mas$nica

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

maloletnich W. W. i M. W. reprezentowanych przez matke A. W. oraz A. W.
przeciwko K. W.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w MySlenicach

z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt. III RC 198/13

oddala zazalenie.

Sygn. akt: XI 1Cz 527/1

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt. III RC 198/13 Sqadu Rejonowego w
Mysélenicach, Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich:

I. do czasu zakonczenia niniejszego postepowania zabezpieczyt powodztwo poprzez zobowiazanie pozwanego K. W. do
placenia tytulem aliment6w na rzecz maloletniego W. W. kwot po 400,00 zlotych miesiecznie, a na rzecz maloletniego
M. W. kwot po 300,00 zlotych miesiecznie - lacznie po 700 zlotych miesiecznie na oboje uprawnionych do rak matki
maloletnich A. W. poczawszy od dnia 10 wrzeénia 2013 roku do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. do czasu zakonczenia niniejszego postepowania zabezpieczyé powodztwo poprzez zobowigzanie pozwanego K.
W. do placenia na rzecz powddki A. W. tytulem alimentéw od dnia 10 wrze$nia 2013 roku kwot po 500 zlotych
miesiecznie do rak powodki A. W. do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci
ktorejkolwiek z rat;

III. oddalil wniosek w pozostalej czesci.



Sad Rejonowy przyjal, ze zadanie zabezpieczenia powodztwa jest czeSciowo uzasadnione. Zgodnie z art. 753 § 1 k.p.c. w
sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Sad Rejonowy
zwrocit uwage, ze jakkolwiek zadanie alimentéw na rzecz maloletnich dzieci znajduje podstawe w przepisach
regulujacych obowiazek alimentacyjny krewnych art. 128 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o., to w przypadku analogicznego
roszczenia malzonka, zadanie takie, odnoszace sie stricte do §wiadczenia alimentacyjnego, dochodzone by¢ moze po
orzeczeniu rozwodu, o czym stanowia przepisy art. 60-61 k.r.o. Powyzsze nie oznacza jednak, ze malzonek nie moze
domagac sie Swiadczen odpowiadajacych swoja treécig Swiadczeniom alimentacyjnym. Stosownie bowiem do art. 277
k.r.o. oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zatem ten przepis stanowi
podstawe zasadzenia alimentéw na rzecz powodki A. W.. Biorac pod uwage powyzsze oraz charakter swiadczen
okre$lonych w powolanym wyzej przepisie - ich tozsamo$c¢ ze Swiadczeniami alimentacyjnymi - stwierdzié¢ nalezy, iz
nie budzi watpliwosci, ze takze w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny dopuszczalne jest domaganie sie udzielenia
zabezpieczenia. Istota bowiem jego jest zapewnienie uprawnionym odpowiedniej ochrony prawnej na czas toczacego
sie postepowania, a z uwagi na swoj charakter przybiera ona postaé pieniezna. Analogicznie zatem do zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych nalezy uznacé, iz dostatecznym jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie powddka w mys$l powyzszego przepisu uprawdopodobnila wlasne roszczenie alimentacyjne oraz
roszczenia maloletnich powodow o alimenty, przedkladajgc odpisy skroconych aktéw urodzenia powodow, z tresci
ktorych wynika, ze pozwany jest ojcem matoletnich dzieci powodki, a zatem jest zobowigzany z mocy ustawy do tozenia
na ich utrzymanie, odpisu aktu malzefistwa a tym samym zaréwno do alimentowania zony w rozumieniu art. 27 k.r.o.

Wobec powyzszego domaganie sie przez powddke zabezpieczenia powddztwa ma na celu zapewnienie nalezytej
ochrony prawnej w czasie biegu postepowania i co do zasady jest usprawiedliwione. ROwnocze$nie nie jest dokladnie
znana sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego, ani tez nie zostaly precyzyjnie okreSlone biezace potrzeby
maloletnich synéw powddki i pozwanego. Poza twierdzeniami powddki brak jest jakichkolwiek danych dostatecznie
potwierdzajacych okoliczno$ci przedstawione we wniosku, a odnoszace sie do wysokoéci faktycznie osigganego
dochodu przez pozwanego. Nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania jak ksztaltuje sie dochdd pozwanego,
nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany - wedlug twierdzen powodki - Swiadezy na rzecz utrzymania rodziny miesiecznie
kwoty rzedu 1.000 - 1.800 zlotych, nie jest wiec tak, ze powodka z maloletnimi dzie¢mi pozbawieni sg Srodkow
utrzymania. Z drugiej strony $wiadczenie przez pozwanego takich kwot wskazuje, Ze ma on realne mozliwoéci
aby przynajmniej w takim zakresie przyczyniaé¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny. Niezaleznie od
powyzszej konstatacji, nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil jeszcze zadnych dowodéw w zakresie swojej
sytuacji majatkowej i mozliwoSci zarobkowych. W szczegolno$ci brak jest jakichkolwiek zaswiadczen wskazujacych
na wysoko$¢ jego dochodéw. Dopiero zatem w orzeczeniu koncowym, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad uwzgledni ostatecznie sytuacje majatkowa i mozliwosci zarobkowe zaré6wno pozwanego jak i
powddki, a takze faktyczne koszty utrzymania rodziny i maloletnich powod6w. Obecnie bowiem nie jest mozliwym w
oparciu jedynie o przedlozone dokumenty i twierdzenia powo6dki ustalenie w spos6b precyzyjny wszystkich potrzeb
rodziny, obejmujacych takze powodke i pozwanego. Nie jest rowniez wiadome czy i w jakim zakresie pozwany
rzeczywiScie przyczynia sie do utrzymania rodziny, ta kwestia zostanie dopiero wyjasniona w toku postepowania.
Ustalenia wymaga takze, w jakim zakresie potrzeby zony i maloletnich powodéw, naprowadzone w pozwie,
zashluguja na uznanie ich za usprawiedliwione, w tym w szczegblno$ci, czy wydatki przedstawione przez powodke sa
odzwierciedleniem dotychczasowej stopy zyciowej czlonkéw rodziny.

Zatem aby w czasie trwania postepowania nie obcigzyé pozwanego ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.) Sad Rejonowy
postanowil udzieli¢ zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego K. W. do placenia tytulem alimentéw na rzecz
maloletniego W. W. kwot po 400,00 zlotych miesiecznie, na rzecz maloletniego M. W. kwot po 300 zlotych miesiecznie
oraz tytulem aliment6w na rzecz zony kwot po 500 zlotych miesiecznie, tj. lacznie kwot po 1.200 zlotych miesiecznie.
Postanowiono o takim zakresie zabezpieczenia rowniez dlatego, ze strona powodowa nie wykazala, aby udzielenie
zabezpieczenia w wiekszym zakresie bylo konieczne.



Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniésl pozwany. Zaskarzajac decyzje Sadu Rejonowego
skarzacy przedstawil swoje stanowisko w zakresie partycypowania przez niego w kosztach utrzymania rodziny oraz
jego mozliwoséci zarobkowych. Na poparcie przedstawionych w §rodku zaskarzenia twierdzen pozwany dolaczyl
kopie dokumentéw w postaci rozliczenia podatku dochodowego za rok 2012, zaswiadczenia o dochodach, wyciagu z
rachunku oraz faktur.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych wzgledem matoletnich powodow
oraz zabezpieczenia kwoty tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez pozwanego. U podstaw
zaskarzonej decyzji w tym zakresie lezy prawidlo uprawdopodobnienie roszczenie. W ocenie Sadu I instancji, ktora to
ocene Sad Odwolawczy w pehni akceptuje i podziela, roszczenia alimentacyjne na rzecz maloletniego W. W. do kwoty
400,00 zlotych miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M. W. do kwoty 300,00 zlotych miesiecznie wskazane w pozwie
sa prawdopodobne. W zakresie za$ potrzeb wspotmalzonka, ktéry do czasu orzeczenia rozwodu moze dochodzi¢
kosztow swojego utrzymania od drugiego wspdimalzonka powolujac sie na to, Ze razem z nim tworzy rodzine i z
tego tytulu oboje zobowigzani sg do jej utrzymania, Sad Rejonowy prawidlowo udzielil zabezpieczenia kwoty 500,00
zlotych tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny przez pozwanego.

Pozwany w zazaleniu ograniczyl sie do prostego zaprzeczenia wskazanym w pozwie i we wniosku o udzielenie
zabezpieczenia okoliczno$ciom. Nie przedstawil a nawet nie zaproponowal dowoddéw przeciwnych dotyczacych
roszczen maloletnich za$ wskazane przez niego faktury dotycza tylko nieznacznej czeSci kosztéw utrzymania rodziny.
W szczegoblnos$ci nie uprawdopodobnit okoliczno$ci, iz koszty biezacego utrzymania rodziny, w tym koszty wyzywienia
i mieszkania, sa nizsze niz wskazane w pozwie. Nie odnidst sie przy tym w zadnym wzgledzie do potrzeb zwigzanych
z leczeniem maloletniego W..

W ocenie Sadu Okregowego pozew nie zawiera nieScisto$ci, sprzecznosci a okoliczno$ci powolane w jego tresci nalezy
oceni¢ jako wiarygodne. Tozsamy wniosek przyjal Sad Rejonowy i choé nie zawart w tresci postanowienia wyliczen,
to jednak spostrzezenie takie w przypadku postanowienia o zabezpieczeniu wyczerpuje wskazania art. 328 § 2 k.p.c.

Na tym etapie postepowania nie sposob ustali¢ SciSle usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej oraz
majatkowych i zarobkowych mozliwoSci osoby zobowigzanego i nie jest rzecza sadu czynié takich ustalenn na etapie
postepowania zabezpieczajacego. W rzeczonym postepowaniu sad ma za zadanie sprawdzi¢ tylko czy roszczenie
zawarte w pozwie jest prawdopodobne.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie okolicznoSci wskazanych w pozwie roszczenia matoletnich W. i M. oraz
wskazane przez powodke A. W. sg prawdopodobne na tyle, iz zastugiwalo na to, zeby je zabezpieczy¢. Zaznaczyé

nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat art. 730" § 3 k.p.c. i nie uwzglednil tym samym wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w catoSci.

Konkludowaniu Sadu Rejonowego nie sposéb postawié takze zarzutu oparcia zabezpieczenia na blednie ustalonych
przestankach. Uprawdopodobnienie w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego zostaly bowiem wyprowadzone
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal,
iz maloletni powodowie dysponuja wlasnym majatkiem pozwalajacym im na samodzielne utrzymanie sie a zatem do
ich utrzymywania i zaspakajania ich biezacych potrzeb zobowigzani sa rodzice. W zakresie okoliczno$ci zwigzanych
ze swoimi mozliwo$ciami zarobkowymi pozwany ograniczyt wywody zazalenia do stwierdzenia, ze zarabia mniej
niz kwota wskazana w pozwie. Z przedstawionego przez pozwanego wyciggu bankowego nie wynika, jakie kwoty
przeznacza on na utrzymanie rodziny, w tym na utrzymanie zony. Twierdzenia pozwanego nie poddajg zatem w
watpliwo$¢ twierdzen zawartych w pozwie.



Wskaza¢ nalezy, ze wnioskowanie Sadu Rejonowego sztywno trzyma sie ram wyznaczonych wymaganiami prawa
procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myélenia. Sad I instancji w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyt material wskazany w pozwie i wyciagnal z niego prawidlowe wnioski, ktore

nastepnie w spos6b przekonywujacy uargumentowal.

Z wymienionych wzgledow Sqd Okregowy zazalenie oddalil jako pozbawione uzasadnionych
podstaw w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.



