Sygn. akt XI 1Cz 568/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie XI Wydzial Cywilny-Rodzinny Sekcja ds. Odwolawczych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Klosinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2014 roku w K.

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko W. M.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, Wydzial 11T Rodzinny i Nieletnich
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III RC 893/13/P

1. zmienia punkt I. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz zwalnia powoda od kosztow
sqgdowych w czesci tj. w zakresie oplaty od pozwu;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddala.

Sygn. akt XI 1Cz 568/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III RC 893/13/P Sad
Rejonowy oddalil wnioski powoda o zwolnienie go od kosztéow sqgdowych oraz o ustanowienie dla
niego pelnomocnika z urzedu.

Sad I instancji przyjal, ze wniosek E. M. o zwolnienie go od kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie nie zastuguje
na uwzglednienie w zadnej czeSci. Rozwazajac sytuacje majatkowa powoda Sad ten doszed! do przekonania, Ze nie
istnieja zadne przeslanki uzasadniajgce przyznanie takiego zwolnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego zwolnienie od kosztéw sadowych jest uzasadnione w sytuacji, gdy strona z przyczyn
od niej niezaleznych nie jest w stanie ich poniesé. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien poczynié¢ oszczednosci
we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby
poczynione w ten sposob oszczednos$ci okazaly sie niewystarczajgce istnieje mozliwo$¢ zwrocenia sie o pomoc panstwa
(postanowienie SN z dania 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84, nie publ.)

Sad Rejonowy ustalil, Ze z o§wiadczenia majatkowego powoda wynika, iz jest on obecnie wlaécicielem mieszkania o

powierzchni 22 m®. Uzyskuje ponadto dochdd z emerytury w wysokoéci 1514, 84 zlotych miesiecznie netto. W ocenie
Sadu I instancji nie mozna zatem uzna¢ powoda za osobe ubogg. Pow6d powolywal sie wprawdzie na konieczno$é
ponoszenia wydatkow z tytulu kosztéow leczenia, oraz z tytulu utrzymania mieszkania, jednak w zaden sposéb
nie wskazal wysokosci tych wydatkéw. Ponadto informacje wskazane przez E. M. we wspomnianym o$wiadczeniu



wzbudzily watpliwo$ci Sadu Rejonowego, gdyz wskazywal on oplaty za gaz, jako wydatek ponoszony co miesigc,
podczas gdy z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze oplaty te sg uiszczane raz na dwa miesiace.

W $wietle wszystkich przytoczonych powyzej okoliczno$ci nie mozna uznaé, iz twierdzenia powoda w zakresie
niemozliwo$ci poniesienia przez niego kosztow sagdowych sa wiarygodne. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz powod
inicjujac postepowanie sadowe winien przewidywac mozliwo$¢ zaistnienia po swojej stronie wydatkoéw zwigzanych z
udzialem w sprawie i poczyni¢ uprzednio w tym zakresie stosowne oszczednoSci.

W ocenie tego Sadu réwniez wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy uwypuklil, Ze z oSwiadczenia E. M. o stanie majatkowym nie wynika, bowiem, iz jego sytuacja
materialna jest na tyle trudna, iz nie moze on ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad ten zaznaczyl rowniez, iz udzial profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie, po stronie powoda nie jest w ocenie tego Sadu potrzebny. Na podstawie faktu prawidlowego
sporzadzenia przez powoda pozwu, zgodnie z wymogami dotyczacymi pism procesowych okre§lonymi w Kodeksie
postepowania cywilnego, stwierdzil, iz posiada on wiedze niezbedna do samodzielnego wystepowania przed Sadem.
Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego z okoliczno$ci podanych w pozwie nie wynika, aby przedmiotowa sprawa
charakteryzowala sie takim stopniem skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym, ktéry uzasadnialby
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika.

Zazalenie na przedmiotowe postanowienie wniési powéd E. M.. W petitum Srodka odwolawczego wskazat,
ze zaskarza zar6wno oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jak i oddalenie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu i zaprzecza argumentom przez
Sad podniesionym. W pierwszej kolejnosci uwypuklil, ze nie ma faktycznych mozliwoéci, aby czyni¢ jakiekolwiek
oszczednoéci w swoich wydatkach. Jest osoba, ktéra ukonczyta 78 lat. Zyje bardzo skromnie, pokrywajac konieczne
wydatki z emerytury, ktéra wynosi tylko 1.514,84 zlotych. W ocenie powoda nie jest prawda, ze nie wskazal wysokoS$ci
wydatkéw we wniosku o zwolnienie go od kosztow sadowych i ustanowienie dla niego adwokata z urzedu. Ze ztozonego
o$wiadczenia wynika, ze czynsz za mieszkanie wynosi 197,00 zl na miesiac, prad 60,00 zl, gaz 60,00 zl, telefon 58,00
z}, lekarstwa 200,00 zl, worki stomijne 150,00 zl, bielizna i §rodki czystosci 60,00 z}. Nadto powod podkreslil, Ze poza
powyzszym musi braé¢ koniecznie insuline 4 razy dziennie z uwagi na jego stan zdrowia, co kosztuje go 300,00 zl na
miesigc, bo 150,00 zl zastrzyki i 150,00 z} oplaca za zrobienie mu tych zastrzykow. Wskazal rowniez, ze po uiszczeniu
tych koniecznych wydatkéw zostaje mu ok. 500,00 - 600,00 zlotych na zycie. Jest to niecale 20,00 zlotych na dzien,
co przy wymogu zachowania jego diety z uwagi na cukrzyce jest naprawde ciezkie. Podkreslil, ze juz zyje naprawde
bardzo skromnie i niejednokrotnie musiat rezygnowac z zakupu np. Srodkoéw czystosci, zeby zakupi¢ lekarstwa, ktore
braé musi.

Powod nie przeczy, ze podal w o$wiadczeniu, Ze ponosi koszty gazu w wysokoéci 60,00 zt miesiecznie lecz wskazal, ze
podzielil kwote, jaka przypada globalnie za okres platno$ci na liczbe miesiecy, poniewaz byt przekonany, ze ma podaé
w o$wiadczeniu kwote jaka stanowi faktyczne wydatki na miesigc. Zaznaczyl nadto, ze zawsze odklada polowe kwoty
na oplaty za media, ktdre sg rozliczane w okresie dluzszym anizeli 1 miesiac, gdyz z jego dochodem nie jest w stanie
zaplacié takiego rachunku z jednej emerytury.

Powdd podal, ze pozew sporzadzil z pomoca osoby, ktora bezinteresownie zaproponowata mu pomoc, widzac jego
sytuacje, i ktora potrafi obslugiwac Internet. Zaznaczy! przy tym, ze sam nie poradzilby sobie, o czym §wiadczy np. to,
Ze w sprawie o podzial majatku takze mialem adwokata z urzedu, bo sam sobie po prostu nie radzil. Powdd wskazal,
ze ma problemy z poruszaniem sie o czym pisal juz w pozwie, co tym bardziej przemawia za tym azeby udzieli¢ mu
pomocy w postaci pelnomocnika z urzedu, gdyz zapewne sam nie bedzie mégl zawsze braé udzialu w rozprawach.



Rozpoznajqc zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, w zakresie jakim dotyczy ono orzeczenia o zwolnieniu od kosztow, nalezalo zmienié i
zwolnié powoda od kosztéow sqdowych w czesci tj. w zakresie oplaty od pozwu zas w pozostalym
zakresie oraz w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zazalenie
to nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil watpliwoéci Sadu Rejonowego odnosnie o§wiadczenia o stanie majatkowym powoda,
zreszta powod w $rodku odwolawczym w klarowny sposob wskazal dlaczego podal kwote 60,00 zlotych jako optate
miesieczng za gaz. Uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd jest osoba schorowana, zas do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze przy dolegliwosciach powoda takich jak cukrzyca i rak jelita grubego koszty zwigzane z leczeniem sg doéc
wysokie.

Z drugiej jednak strony, Sad Okregowy wzial pod uwage takze informacje wskazane w odpowiedzi na pozew, z ktérych
wynika, ze powdd otrzymuje zasilek opiekunczy oraz od NFZ kwoty na zabezpieczenie sprzetu stomijnego. Powod
nie podal wskazanych Zrodel finansowanie w o§wiadczeniu o stanie majatkowym. Jednoczeénie z Zalacznika Nr 2
do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 roku w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodki pomocnicze obowigzujacego
do dnia 1 stycznia 2014 roku wynika, ze powodowi przystugiwala refundacja sprzetu stomijnego. Nadto obecnie na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie wykazu wyrob6w medycznych
wydawanych na zlecenie pow6d moze ubiegaé sie o refundacje niezbednego mu sprzetu stomijnego do kwoty 300
zlotych miesiecznie.

Reasumujgc przyjac¢ nalezalo, ze sytuacja finansowa powoda nie jest, az tak zla, jak staral sie ja przedstawi¢ we
wniosku, ale jednocze$nie zasadnym jest zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 117 § 5 k.p.c. Sad uwzgledni wniosek jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Ma to miejsce jedynie w wypadkach gdy strona jest nieporadna lub gdy sprawa
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym.

Sad Okregowy podziela ocene Sagdu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze udzial
adwokata lub radcy prawnego w niniejszej sprawie po stronie powoda jest potrzebny. Sprawa w zadnym wypadku nie
ma charakteru skomplikowanego ani pod wzgledem faktycznym ani prawnym. Skarzacy w zadnym tez stopniu nie
wykazal, Ze jest osoba nieporadna w stopniu, ktory utrudniltby mu cho¢by jednorazowy udzial w rozprawie. Z przebiegu
postepowania wynika tez, Zze powdd nie ma trudnoéci z przedstawianiem swojego stanowiska w procesie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieporadno$¢ w tym przypadku nie polega na nieznajomo$ci przepiséw prawa, bowiem stosownie
do treéci art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze stronie dzialajacej bez adwokata udzieli¢ niezbednych
pouczen co do czynnoSci procesowych.

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy w oparciu o art. 386 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz zwolnil powoda od kosztéw sqgdowych w czesci
Y. w zakresie oplaty od pozwu oraz w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. w
pozostalym zakresie zazalenie oddalil jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



