Sygn. akt XII Ga 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia:SO Robert Jurga

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Janusz Beim

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt V GC 168/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 300,00 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt XII Ga 284/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa Towarzystwo (...) w W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wT. kwoty 2.256 7zl z odsetkami ustawowymi tytulem regresu ubezpieczeniowego opartego na art. 828 k.c. Strona
powodowa wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze dnia 2 wrzesnia 2008 r. doszlo do zalania mieszkania K. L., za co odpowiedzialno$é
ponosila strona pozwana. Wskazala, ze poszkodowana miala zawarta umowe ubezpieczenia mieszkania, w dniu
4 wrze$nia 2008 r. zglosila szkode stronie powodowej, a ona po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacila odszkodowanie w wysokoSci objetej pozwem. Strona pozwana, mimo wezwania do ugodowego zabawienia
sprawy, nie zwrdcila zadanej kwoty.



W dniu 5 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana wniosla przeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazujac na treéé art. 442" § 1 k.c. stwierdzila, ze 3-letni termin
przedawnienia rozpoczat bieg najp6zniej w dniu 5 wrzeénia, kiedy to zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Wyrokiem wydanym dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalit pow6dztwo oraz zasadzit od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 617 z} tytulem kosztoéw procesu.

Poza sporem pozostawal fakt zalania w dniu 2 wrzeénia 2008 r. mieszkania K. L., ktére ubezpieczone bylo u strony
powodowej. Niesporne bylo rowniez, ze w dniu 4 wrze$nia 2008 r. poszkodowana zglosita ubezpieczycielowi szkode,
wszczeto postepowanie likwidacyjne i w dniu 24 wrze$nia 2008 r. wyplacono odszkodowanie w kwocie 2.256 zi. Dnia
5 wrzeénia 2008 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez administratora i poszkodowana, w ktérej wskazano,
ze przyczyna zalania mieszkania byl przeciek zaworu odpowietrzajacego instalacji c.o.

W oparciu o dowody z dokumentow Sad Rejonowy ustalil, Ze strona powodowa w dniu 22 wrzeénia 2011 r. zlozyla w
Sadzie Rejonowym w Tarnowie wniosek o zawezwanie strony pozwanej do zawarcia ugody. Ugody nie zawarto.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana odpowiada za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, a ubezpieczyciel przejal roszczenie poszkodowanej o naprawienie szkody i

przysluguje mu roszczenie regresowe wobec sprawcy szkody. Sad wskazal na regulacje zawarta w art. 442" § 1 k.c.
i stwierdzil, Ze 3-letni termin przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 6 wrze$nia 2008 r., tj. dnia nastepnego po
przekazaniu stronie powodowej notatki stuzbowej sporzadzonej z administratorem, w ktorej okre$lono przyczyny
zalania mieszkania, a uptyngl w dniu 6 wrzeénia 2011 r. Sad powolal sie na ugruntowane w judykaturze stanowisko,
zgodnie z ktérym roszczenia regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w jakich
przedawniajg sie nabyte przez niego roszczenia ubezpieczajacego do osoby trzeciej odpowiedzialnej za szkode w
ubezpieczonym mieniu.

Strona powodowa wniosla apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi strona powodowa zarzucila naruszenie art. 828 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie, ze w zwiazku
z wyplata odszkodowania i nabyciem przez zaklad ubezpieczenn prawa do regresu, jest on ograniczony terminem
przedawnienia takim, jaki miala poszkodowana.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa stwierdzila, ze z art. 828 § 1 k.c. wynika, ze roszczenie regresowe staje sie
wymagalne dopiero z dniem wyplaty odszkodowania, a zatem od tego dnia rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia,
nawet mimo posiadania przez ubezpieczyciela wiedzy o szkodzie i sprawcy szkody.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i nie zastluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszone przez strone powodowa roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem
6 wrze$nia 2011 r., a to wobec faktu, ze strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie i jej sprawcy w dniu 5 wrze$nia
2008 r., a roszczenie regresowe zakladu ubezpieczen ulega przedawnieniu w takim terminie, w jakim przedawnia sie



roszczenie poszkodowanego wobec osoby odpowiedzialnej za szkode w mieniu. Stanowisko takie ugruntowane jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz od 1985 r. (zob. wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSN 1986,
nr 3, poz. 34). Przepis art. 828 § 1 k.c. przewiduje szczeg6lny przypadek podstawienia (subrogacji) w poréwnaniu z
regulacja wstapienia w prawa wierzyciela, o ktorym mowa w art. 518 § 1 pkt 4 i § 3 k.c. Stosownie do art. 828 § 1 k.c.
na ubezpieczyciela przechodzi z mocy samego prawa roszczenie ubezpieczajacego do sprawcow szkody. Roszczenie
ubezpieczyciela do osoby odpowiedzialnej za szkode jest tym samym roszczeniem, ktore przystluguje ubezpieczonemu
poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody. Nie jest to roszczenie z tytulu umowy ubezpieczenia. Oznacza to
nie tylko, ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta sama, jaka w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy, ale rbwniez i to, ze w procesie dluznik nie moze by¢ w gorszej sytuacji,
nizby byt w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego ubezpieczajacego. W konsekwencji na
ubezpieczyciela wierzytelno$¢ przechodzi wraz z istniejacymi ograniczeniami (art. 513 k.c.). Istota regresu polega
bowiem na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym miedzy poszkodowanym a osobg odpowiedzialng za
szkode, a to przez wejécie ubezpieczyciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie
regresowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania, z tytulu ktérego moze
byt wykonywane. W rezultacie roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w
ktorych przedawnia sie nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej na szkode w
ubezpieczonym mieniu (art. 828 § 1k.c.). Wstepujac w miejsce ubezpieczajacego (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), ubezpieczyciel
zatem nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki - po odliczeniu
okresu, ktory do tego czasu uplynal - pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia
od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. W przypadku regresu ubezpieczeniowego nie ma zastosowania
okres przedawnienia wlasciwy dla roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia, lecz termin wlasciwy dla danego roszczenia,
czyli taki sam, jaki przystugiwalby ubezpieczonemu dochodzacemu tego roszczenia samodzielnie (por. orzeczenia SN
z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151, 16 grudnia 2003 r., II CK 330/02, z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 203/05, 16 czerwca 2009 1., V CSK 447/08 oraz 15 stycznia 2010 r., I CSK 166/09). Termin
przedawnienia roszczen regresowych nie ulega zawieszeniu ani przerwaniu na skutek przejécia roszczenia na zaklad
ubezpieczenn. W $wietle powolanych przepisow i stanowiska judykatury brak jest podstaw do przyjecia, ze termin
przedawnienia roszczen regresowych rozpoczyna bieg od dnia wyplaty przez zaklad ubezpieczen odszkodowania.

W niniejszej sprawie strona powodowa nabyla z mocy prawa wierzytelno$¢, ktéra ma charakter roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a skoro roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny
(pochodny) w stosunku do roszczenia poszkodowanego wobec sprawcy szkody, to roszczenie regresowe strony

powodowej uleglo przedawnieniu w warunkach okreslonych w art. 442" § 1 k.c.
Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.1§ 6
pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z p6Zn. zmianami).

Ref. I inst. SSR A. Placzek



