Sygn. akt XII Ga 529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Andrzej Ganiewski

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w
Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV GC 725/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt XII Ga 529/13

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwoty 34 440 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 8 610 z} od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 610 zt od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 610 zl od dnia 8 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8 610 zl od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego zadania podala, ze $wiadczyla ustugi na rzecz strony
pozwanej na podstawie umowy o $wiadczenie ustug tzw. ,showroomu”, a strony ustalily wynagrodzenie z tego tytulu
na kwote 7 500 zt oraz dodatkowo podatek VAT. W ramach umowy powo6dka $wiadczyla ustugi rowniez w okresie
od 1 czerwca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i z tego tytulu wystawila faktury VAT, ktore strona pozwana przyjela
bez zastrzezen. Umowa zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia przez strone pozwana, ktéra pomimo uplywu
terminu platnosci i dodatkowego wezwania do zaplaty nie uiScila naleznoéci na rzecz powodki.

W dniu 23 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
w caltoéci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Podniosla, ze w ramach zawartej umowy przekazywala powo6dce odziez i bizuterie, za ktérej zaginiecie
lub uszkodzenie powo6dka ponosila odpowiedzialno$¢é materialng. Po rozwigzaniu umowy o $wiadczenie ushug (...)
powodka nie zwrécilta stronie pozwanej przedmiotéw o tacznej wartosci

39 696,80 zl, wobec czego zostala pisemnie wezwana do zaplaty wskazanej kwoty. Wobec braku zaplaty nalezno$ci
storna pozwana pismem z dnia 27 stycznia 2012 r. dokonala potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powodke
w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoécia strony pozwanej z tytulu niezwrécenia towardéw, na skutek czego
roszczenie powddki wygasto. (...) S.A. podala, ze zgodnie z § 2 ust. 1lit. j umowy powoddka winna uisci¢ odszkodowanie
za utracone towary zgodnie z ich warto$cig wynikajaca z cennika produktéw strony pozwanej, a jako dowod istnienia
wierzytelno$ci wskazala dokumenty w postaci potwierdzen, wydruku asortymentu oraz umowy stron. W odniesieniu
do towaréw nieoznaczonych we wskazanych dokumentach wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
— K. S. i J. D. na okoliczno$¢ ich dostarczenia powddce. W razie zakwestionowania wysokoS$ci wierzytelnosci
przedstawionej do potracenia strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ prawidlowo$ci ustalenia — na podstawie cennika produktow strony pozwanej, wartoSci niezwrdconego
towaru.

W odpowiedzi powddka zakwestionowala istnienie wierzytelnosci z tytutu niezwrécenia towaréw zarzucajac, ze strona
pozwana nie udowodnita okolicznoéci ich powierzenia, zawinionej utraty ani wartoSci poszczegdlnych egzemplarzy

towaru. Zgodnie z treécig art. 479'* § 4 kpc do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, przez co nie jest dopuszczalny dowdd z przestuchania $wiadkéw ani z
opinii bieglego. Podala, ze wszystkie towary zostaly oddane lub wypozyczone pracownicy strony pozwanej, ktora ich
nie zwrdcila. Powodka zakwestionowala rowniez wysoko$¢ wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia wskazujac,
ze sporne towary byly intensywnie uzytkowane w celu wynikajacym z zawartej umowy. Nadto wskazala, ze zgodnie z
tre$cia umowy kazdy przypadek zaginiecia towaru i sposoéb ewentualnej zaplaty mial by¢ rozpatrywany oddzielnie.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie Wydzial IV Sad
Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 34 440 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kwote 6 001,61 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze strony laczyta umowa o §wiadczenie ushug typu (...), ktéra przewidywala odpowiedzialno$c
materialng powodki za zaginiecie lub uszkodzenie powierzonych jej produktéw. Kazdy przypadek zaginiecia lub
uszkodzenia mial by¢ rozpatrywany oddzielnie, a spos6b naprawy lub zaplaty ustalany kazdorazowo przez strony
umowy. W laczacej strony umowie znajdowalo sie postanowienie, zgodnie z ktorym warto$é produktéw miala byé
ustalana na podstawie cennika produktéw strony pozwanej. Nadto Sad ustalil, ze strona pozwana przekazala powodce
towary wyszczegoblnione w przedlozonych potwierdzeniach przekazania nr 1-4 i 6 oraz ze pracownica powodki zwrocila
stronie pozwanej egzemplarze bizuterii wyszczeg6lnione w potwierdzeniu nr 5. Specyfika pracy powddki polegata na
przekazywaniu odziezy i bizuterii stylistom, ktérzy wykorzystywali je w trakcie sesji i ktore nastepnie byly noszone
przez modeli i celebrytoéw a nastepnie zwracane, czasem w stanie wyeksploatowanym. Sad I instancji ustalil tez, ze
wynagrodzenie powodki z tytulu wykonywania umowy wynosilo 7.000 zl netto (8.610 zl brutto) miesiecznie, a faktury
wystawione przez nig za okres od czerwca do wrzesnia 2011 r. nie zostaly przez strone pozwang zaplacone. Pismem
z dnia 27 stycznia 2012 r. strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec
powodki z tytulu niezwrocenia towardéw na kwote 39.696,80 zt z wierzytelno$cia powodki z tytulu wykonania umowy
w kwocie 34.440 zl.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o zasiegniecie opinii bieglego rzeczoznawcy oraz o przestuchanie
w charakterze §wiadkow pracownikoéw strony pozwanej, poniewaz zostaly one zawnioskowane na okolicznoSci

zwigzane z podstawa i wysokoécig wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, podczas gdy zgodnie z art. 479'* §
4 kpc do potracenia w toku postepowania w sprawach gospodarczych moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami.

Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo bylo zasadne, a zarzut potracenia nie mogl zostaé uwzgledniony. Roszczenie
powddki nie bytlo kwestionowane przez strone przeciwna, ktéra jednak domagatla sie oddalenia powddztwa zglaszajac
zarzut potracenia. Strona pozwana swoje roszczenie wywodzita z braku zwrotu towaréw powierzonych powddce, przy



czym co do ich czeéci — nie wykazala faktu ich przekazania. Nadto w momencie przyjecia towaré6w powodka nie
otrzymywala stosownych cennikdéw, a umowa stron zawierala jedynie fragmentaryczne uregulowania kwestii zwrotu.
Strona pozwana nie wykazala zgloszonej wierzytelnosci co do zasady, gdyz w tej mierze nie bylo wystarczajacym
wykazanie samego faktu przekazania czeéci spornych towar6w powodce. Nadto wierzytelno$é ta nie zostala réwniez
wykazana co do jej wysokosci, gdyz strony w umowie przewidzialy polubowny i negocjacyjny tryb rozwiazywania
sporow wyniklych na tle zwrotow. Roszczenie o zaplate ceny katalogowej towaréw nie bylo zasadne ze wzgledu
na postanowienie umowne, zgodnie z ktérym kazdy przypadek utraty lub zaginiecia mial by¢ rozpatrywany
indywidualnie, a takze uwzgledniajac zuzycie tych towar6w wynikajace bezposrednio z wykonywania umowy. Sad I
instancji uznal, ze przedstawione przez strone pozwang dokumenty nie byly wystarczajace dla wykazania roszczenia
objetego zarzutem potracenia, a dowéd z opinii bieglego rzeczoznawcy i z przestuchania §wiadkéw w myél art. 4794
§ 4 kpc byl niedopuszczalny.

Apelacja z dnia 30 lipca 2013 roku strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 227 kpc — polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych
strony pozwanej w zakresie dowodu z przestuchania swiadkow, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad Rejonowy
nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu potracenia;

14a

2. naruszenie prawa procesowego — art. 479'# § 4 kpe w zwiazku z art. 479'* § 1 kpc oraz z art. 479" kpc i art.

503 § 1 kpc — polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepis art. 4794 § 4 kpc ( w sprawach wszczetych przed
dniem 3 maja 2012 roku) znajdowal zastosowanie takze w sprawach, w ktorych wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, podczas gdy jednoznaczna treéé art. 4794 § 1 kpe wskazuje, ze przepis ograniczajacy mozliwosé
dokonania potracenia w toku postepowania mial zastosowanie tylko w takich sprawach, w ktérych Sad nie wydal
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym lub nakazowym,;

3. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia, co mialo miejsce
na skutek naruszenia powolanych wyzej przepisow procedury cywilne;j.

Formulujgc powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy w zakresie zarzutéw
strony pozwanej dotyczacych o§wiadczenia o potraceniu oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w tym
zakresie. Nadto strona skarzaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy dokonat blednej interpretacji art. 479" § 4 kpe, ktory w
jej ocenie ma zastosowanie tylko w sprawach, w ktorych nie zostal wydany nakaz zaplaty. Tym samym w niniejszej
sprawie nie mogl on znaleZ¢ zastosowania, a Sad I instancji dopuscil sie uchybien proceduralnych oddalajac wnioski
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy oraz z przeshuchania pracownikoéw strony pozwanej w
charakterze §wiadkow. Wskazane uchybienie skutkowalo blednym przyjeciem, ze wierzytelno$¢ wzajemna nie zostala
udowodniona i doprowadzito do nieuwzglednienia zarzutu potracenia.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

apelacyjnego. W uzasadnieniu podala, ze zaréwno literalne brzmienie jak i wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 4794
§ 4 kpc wskazuja, ze ma on zastosowanie takze wtedy, gdy w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty. W konsekwencji
rozumienie tego przepisu przez strone skarzaca jest btedne, a pozostale zarzuty takze nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony skarzacej byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Glowny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia prawa procesowego, a to art. 479'* § 4 kpc poprzez bledne przyjecie,
ze przepis ten znajdowal zastosowanie w sprawach, w ktorych wczesniej wydano nakaz zaplaty w postepowaniu



upominawczym. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, ktéry zostal wprowadzony do art. 479'4 kpc na mocy
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), do potracenia w toku postepowania gospodarczego moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami. Wykladnia jezykowa tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz
ograniczenie mozliwo$ci zglaszania zarzutu potracenia dotyczy calego toku postepowania — a wiec od momentu
wytoczenia powodztwa, niezaleznie od tego, czy w sprawie wydany zostal nakaz zaplaty. Odmienng interpretacje

wskazanej normy storna skarzaca wywodzi z jej umiejscowienia w art. 4794 kpc, ktérego § 1 reguluje kwestie rygoru
wnoszenia odpowiedzi na pozew w sprawach, w ktérych nie doszlo do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym badZ upominawczym. Analiza art. 479'4 kpc prowadzi do wniosku, iz jego poszczegodlne przepisy dotycza
roznych instrumentow realizacji zasady ekonomii procesowej, majacej na celu koncentracje materialu dowodowego
w sprawie i skrocenie czasu trwania postepowania. I tak przepisy § 11 2 precyzujg kwestie zasady prekluzji dowodowej
i wnoszenia odpowiedzi an pozew, § 3 wylacza mozliwo$¢é wnoszenia powodztwa wzajemnego a § 4 wprowadza
ograniczenia mozliwoSci zglaszania zarzutu potracenia. Przepisy te odnosza sie do réznych instytucji, ktore laczy
jedynie wspolny cel usprawnienia procesu. Z umiejscowienia zasady dotyczacej ograniczenia mozliwosci zglaszania

zarzutu potracenia w art. 479’4 kpc mozna wywie$¢ jedynie ten wniosek, iz stanowi ona, podobnie jak regulacje
pozostalych norm tego artykulu - instrument uproszczenia i usprawnienia procesu. Nie jest stuszne zapatrywanie,
zgodnie z ktéorym ograniczenie dowodowe dotyczace zarzutu potracenia mialoby odnosi¢ sie wylacznie do spraw,

w ktérych nie wydano nakazu zaplaty, jedynie ze wzgledu na to, iz § 1 art. 479'% kpc precyzuje zasady wnoszenia
odpowiedzi na pozew w takich wlasnie sprawach. Rozumowaniu takiemu przeczy odmiennoé¢ instytucji regulowanych

w art. 4794 § 11 § 4 kpc, przez co brak jest uzasadnienia dla interpretowania treéci § 4 w odniesieniu do § 1.
Nadto rozumowanie takie prowadziloby do rezultatu sprzecznego z wykladnia celowo$ciowa omawianego przepisu.
Niewatpliwie zarzut potracenia moze by¢ zgloszony jedynie w sprawach o zaplate, dla rozpoznawania ktérych
ustawodawca przewidzial postepowanie upominawcze i nakazowe. Tym samym powszechna jest sytuacja, w ktorej w
sprawie najpierw wydano nakaz zaplaty, po czym strona pozwana wniosla od niego sprzeciw lub zarzuty. Wylaczenie

w takich sytuacjach normy art. 479'4 § 4 kpc znacznie ograniczyloby mozliwo$é jej stosowania, prowadzitoby do
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji pozwanego w zalezno$ci od tego, czy zostal wydany nakaz zaplaty i czyniloby
instrument realnego usprawnienia postepowan w sprawach gospodarczych jedynie iluzorycznym. Wreszcie z samego

uzasadnienia projektu nowelizacji moca ktoérej wprowadzono § 4 do art. 479'* kpe wynika, ze wolg ustawodawcy
bylo usprawnienie postepowania gospodarczego poprzez wprowadzenie ograniczen dowodowych przeciwdzialajacych
naduzywaniu instytucji zarzutu potracenia w procesie gospodarczym, a przez to ograniczenie mozliwos$ci zglaszania
zarzutu potracenia do wierzytelnoSci w okreSlonym stopniu pewnych. Z uzasadnienia tego wynika jednoznacznie,
iz celem tej regulacji bylo wprowadzenie ograniczenn dowodowych dotyczacych wierzytelno$ci przedstawionych do
potracenia w toku kazdego procesu w sprawach gospodarczych, od momentu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Powyzsze potwierdza rowniez utrwalone stanowisko judykatury w tym zakresie, zgodnie z ktérym w sprawach
gospodarczych, nawet po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym badZ upominawezym, do potracenia
moga by¢ przedstawione wylacznie wierzytelnosci udowodnione dokumentami (por. wyrok SN z 13 maja 2009r., sygn.
akt IVCSK 6/09). Tym samym Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy oraz z przestuchania wskazanych os6b w charakterze $wiadkow, jako niedopuszczalne.
Okolicznosci, na ktore dowody te mialy zostaé przeprowadzone dotyczyly bowiem istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci

przedstawionej do potracenia i zgodnie z treécia art. 479'* § 4 kpc mogly zosta¢ wykazane jedynie za pomoca
dokumentow.

W konsekwencji za chybiony nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 227 kpec. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Orzekajacy Sad jest zatem
obowigzany przeprowadzi¢ dowody na fakty istotne, o ile jednak dowody takie sg dopuszczalne. Nie zastuguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy Sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu bedac do tego

zobowigzanym na podstawie art. 479'* § 4 kpc. Tym samym Sad Rejonowy nie uchybil przepisom postepowania,



procedowat prawidlowo i przeprowadzil wszystkie dopuszczalne dowody na okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

W zwigzku z powyzszym nie spos6b przychyli¢ sie réwniez do zarzutu strony skarzgcej, jakoby Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w zakresie podniesionego zarzutu potracenia. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi tylko
wtedy, gdy brak jest zbadania merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia i gdy Sad Rejonowy nie poczynil
zadnych ustalen w celu jego rozpoznania. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, bowiem Sad I instancji
oparl sie na dowodach z dokumentéw zaproponowanych przez strone pozwana i ustalil okolicznoé¢ przekazania
pracownikowi powddki wyszczegblnionych w nich przedmiotéw. Ustalone okoliczno$ci nastepnie ocenil i uznal, ze
fakt przekazania czeéci spornych towaréw jest niewystarczajacy dla wykazania istnienia i wysokoS$ci przedstawionej
do potracenia wierzytelnosci. Sad Rejonowy szczegblowo uzasadnil przyczyny nieuwzglednienia zarzutu potracenia,
a stosowne rozwazania zostaly poczynione w granicach zakre§lonych twierdzeniami stron i zawnioskowanymi przez
strone pozwang, na ktorej zgodnie z art. 6 ke ciazyl ciezar udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
- dopuszczalnymi dowodami.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie rowniez wystapienia przestanek skutkujacych niewaznoscia postepowania. Wobec
powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzajgc od strony skarzacej
jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz powddki kwote 1.200 zlotych, stanowiaca zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego.

s.ref. SSR E. Ostrowska



