Sygn. akt XII Ga 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Janusz Beim

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera (spr.)

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w K.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodow3a

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt IV GC 124/11/S

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
600,00 71 (szescset zlotych).

XII Ga 579/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie zasadzil od pozwanego R.
B. na rzecz strony powodowej (...) spdlki akcyjnej w K. kwote 11 199, 20 z} z nalezno$ciami ubocznymi oraz koszty
procesu w kwocie 3 542, 78 zl, a w zakresie kwoty6 683 zl powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz zadanie pozwu pozostaje stuszne w zakresie zasadzonej kwoty, ktora stanowi
warto$¢ niedoboré6w towarowych ujawnionych w salonach prowadzonych przez pozwanego w(...) w B. orazw (...) w T..

Uznal Sad natomiast za uzasadniony zarzut pozwanego, iz z bezsporna wierzytelno$cia strony powodowej na kwote 5
671, 86 zl, obejmujgcg naleznos$ci za ushugi telekomunikacyjne, ktora winien refundowaé pozwany oraz z bezsporna
wierzytelno$cia w kwocie 1 010, 20 z} z tytulu niedoboru ujawnionego w pazdzierniku 2008 roku w B., potracil on przed
wytoczeniem powo6dztwa wierzytelno$é wlasng z tytulu odsetek naliczonych na skutek nieterminowego regulowania
przypadajacej mu prowizji, wynikajaca z noty odsetkowej z dnia 30 .04. 2009 roku. Kompensata miata by¢ dokonana



notami kompensacyjnymi z dnia 8.05. 2009 1.1 8.06. 2009 r. Warto$¢ tej wierzytelno$ci wynosila , wedlug pozwanego,
10 051,72 zl.

W tym zakresie Sad Rejonowy ustalil, ze powodowa spo6lka , zgodnie z umowami partnerskimi z dnia 15 maja 2006
roku i 20 listopada 2006 roku, winna byla wystawia¢ pozwanemu w pierwszym dniu roboczym po zakonczeniu
kolejnego miesigca rozliczenie miesiecznej sprzedazy jako podstawe do wystawienia przez pozwanego faktury
prowizyjnej. Prowizja byla platna przez powddke w ciagu 10 dni od doreczenia jej faktury prowizyjnej. Sad na
podstawie analizy znajdujacych sie w materiale dowodowym sprawy przelewoéw powodki ustalil, ze uchybiala ona
terminom platnoéci. Tu Sad wskazal, ze strona powodowa nie zanegowala twierdzenia pozwanego o doreczaniu
jej faktur w dniu wystawienia lub w dniu nastepnym. Wywiodt tez Sad, ze powodka nie obalita dat wymagalnoSci
poszczegodlnych faktur, nie zaoferowala zadnego dowodu nakierowanego na wykazanie innych dat wymagalnos$ci tych
nalezno$ci, niz powolane przez pozwanego. Takze pod wzgledem obrachunkowym, oprocz wytkniecia kilku pomylek,
powodka nie dowiodla nienaleznoSci roszczenia odsetkowego, z ktorym wystapil pozwany. Dalej Sad wskazal, ze
przeliczenie odsetek obliczonych przez pozwanego prowadzi do wniosku, ze skoro wyniosly one co najmniej 6
682,06 zl czyli sa przynajmniej réwne wierzytelnoSci powodowej sp6lki za niedobor w kwocie 1 010,20 z} i za ushugi
telekomunikacyjne to, tym samym, o§wiadczenia pozwanego o potraceniu odniosly skutek.

W apelacji od tego wyroku, obejmujacej nie uwzgledniona nim kwote 6 683 zl, strona powodowa zarzucita Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 kpc w zw z art. 6 ke poprzez uznanie, iz to skarzaca winna wykazacé fakt doreczenia jej
faktur prowizyjnych pozwanego w datach innych niz to twierdzil pozwany, art. 227 kpc na skutek nieprzeprowadzenia
dowoddw na okoliczno$é dat wymagalnosci faktur prowizyjnych, bledne ustalenie, iz powddka nie negowala twierdzen
pozwanego odnos$nie dat w jakich faktury zostaly jej wydane. W apelacji strony powodowej podaje sie, ze pozwany
nie wykazat w toku procesu w jakich datach doreczal powddce przedmiotowe faktury choé to na nim spoczywal w
tym zakresie ciezar dowodu. Wskazuje sie tez, ze twierdzenia i dowody pozwanego podniesione po udzieleniu przez
powddke odpowiedzi na odpowiedz na pozew byly dotkniete prekluzja dowodowa w rozumieniu art. 479/14/par. 2
kpc. A. wywodzi takze, iz zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego odnosnie zasadnoéci naliczenia odsetek, czemu dala
wyraz w pismach procesowych z dnia 28 marca i 2 maja 2011 roku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Wprawdzie istotnie strona powodowa zaprzeczyla aby nalezno$ci odsetkowe zostaly prawidlowo naliczone niemniej
stanowisko Sadu Rejonowego znajduje usprawiedliwienie w materiale dowodowym sprawy.

W szczegblnoSci w odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze w trakcie wspoélpracy stron powodka ustawicznie
zalegala z regulowaniem faktur prowizyjnych, cho¢ nigdy nie kwestionowala terminéw zaplaty wskazanych na jego
fakturach, nie domagala sie dokonania ich korekt zatem ksiegujac faktury w formie w jakiej wystawil je pozwany
uznawala je za prawidlowe. W ramach dowodéw pozwany zaoferowal przedmiotowe faktury wraz z dowodami
korespondujacych z nimi przelewow, realizowanych przez powddke/ 74 faktury/. Nadto przedstawil korespondencje
mailowa/ 17 maili/ jako dowod, iz wielokrotnie ubiegal sie o zaplate, w tym z zaznaczeniem , ze nie regulowanie
faktur prowizyjnych doprowadzilo do wstrzymania wyplat pracownikom salonéw odziezowych. Niektore z tych maili
kierowane byly do prezesa spdlki z proba o pomoc w sprawie uregulowania zaleglych platnosci na znaczace kwoty.

W odpowiedzi strona powodowa pismem z dnia 28 marca 2011 roku zarzucila, ze noty kompensacyjne powoda
zawieraja btednie wyliczona kwote odsetek, wskazujgc ,, przykltadowo” 3 faktury. Dalej podniosta, iz w wiekszosci daty,
od ktorych naliczono odsetki sa datami wystawienia faktur i nie pokrywaja sie z datami ich doreczenia. Zarzutu tego
powddka jednak nie odniosta do poszczeg6lnych faktur, nie wskazala nawet zadnego przykladu, obejmujacego choc
jedna z 74 faktur pozwanego.



W replice na to stanowisko pozwany wskazal w jaki sposob zostaly naliczone odsetki w fakturach, ktore powodka
zakwestionowala jako ,, przykladowe”/(...) na rzecz powoda, (...) na rzecz pozwanego/, podniost iz faktura (...) zawiera
omylke, niemniej pomimo wyslania do pow6dki wzoru noty korygujacej strona powodowa jej nie odestala. Powolal sie
tez pozwany na tresc art. 106 ust. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 11 marca 2003 roku o podatku od towaréw i ustug, podnoszac
ze ewentualne bledy nierachunkowe jak termin platno$ci moga by¢ korygowane tylko przez nabywce ustugi, czyli w
tym przypadku powodowg spolke.

Dopiero w piSmie z dnia 2 maja 2011 roku storna powodowa wskazala, ze ostatnia pozycja noty odsetkowej zawiera
bledne wyliczenie odsetek na kwote 494,39 zl, co dotyczylo faktury (...). Wywiodla ze odnos$nie tej faktury nie jest
mozliwe okreélenie poczatkowej daty biegu odsetek i zaprzeczyla zasadom wnikajacym z cyt. ustawy, podnoszac ze
korekta faktur jest dla nabywcy jedynie uprawnieniem. Podtrzymala stanowisko, iz faktury doreczano jej w datach
p6zniejszych niz wskazane w nocie odsetkowej. Zarzutow tych ponownie nie odnosta do poszczegdlnych faktur, ze
wskazaniem w jakiej faktycznie dacie mialaby kolejne faktury otrzymac.

Z powyzszego wynika w sposob oczywisty, ze powodowa spdtka wdala sie w polemike ze stanowiskiem pozwanego
jedynie w zakresie faktur wskazanych w jej piémie z marca 2011 roku jako , przykladowe”. W odniesieniu do
pozostalych faktur zarzuty byly ogélnikowe, przy czym nie zaprzeczono w wyrazny sposob aby opdznienia w zaplatach
nie mialy miejsca. Zarzutowi takiemu zreszta przeczylby pozostaly material dowodowy, choéby tre$¢ przywolanej przez
pozwanego korespondencji mailowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany przedstawil konkretny dokument w postaci noty odsetkowej. Dla obalenia zasadno$ci
naliczonych tam odsetek, zwlaszcza wysokoéci, strona powodowa winna byla wskazac, ktore faktury doreczono
jej w terminach innych niz przyjal pozwany i jakie to byly terminy. Inaczej moéwiac winna byla wskazaé pozycje
noty odsetkowej, ktore kwestionuje, umozliwiajac tym samym ocene zasadno$ci tego zarzutu. Tymczasem powodka
ograniczyta sie do lakonicznych wywodow.

Stusznie wiec podniost pozwany, Ze z okoliczno$ci wynika, iz faktury zaksiegowano w takiej tresci, w jakiej pozwany je
wystawil. Wskazane tam terminy zaplaty nalezalo wiec oceni¢ za prawidtowo okreslone skoro z chwilg przyjecia faktur
ich tres¢ nie byla kwestionowana. Nie mozna podzieli¢ stanowiska spolki, iz jakoby analiza faktury sprowadza sie li
tylko do wysokosci kwoty. Faktura jest dokumentem ksiegowym, kreujacym okre$lone obowiazki takze w zakresie
terminu i moze podlegaé korektom. Skoro powddka o korekty nie wystepowala to tym samym tre$¢ faktur ocenia
sie jako prawidlowa. Natomiast kwestia dat wydania faktur, odno$nie ktérych pozwany twierdzil, ze wydal je w
datach przez siebie wskazanych, wymagala , oprocz zaprzeczenia, zaoferowania przez powddke stosownego dowodu.
Nie mozna bowiem ustali¢ co jest sporne w przypadku gdy strona postuguje sie ogélnikami w postaci okreslen ,, w
wiekszo$ci”. Zaoferowanie jednak nie nastgpilo podobnie jak konkretyzacja zarzutu. Stad Sad Rejonowy byt wladny
przyjac za wiarygodne twierdzenia pozwanego w tej kwestii, jak i przedstawione przez niego dokumenty. Nadto,
biorgc pod uwage rozmiar kwot dluznych i okresy naliczenia odsetek, istotnie, jak to stusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
warto$¢ naleznych pozwanemu odsetek z pewnoscia przekracza kwote 6.683 zl, nawet biorac pod uwage blad zawarty
w ostatniej pozycji noty odsetkowej, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Wszak spotka zalegala pozwanemu z zaplata przez
dluzsze okresy czasu i to kwot siegajacych kilkadziesiat, a nawet kilkaset tysiecy zlotych. Umowy partnerskie dotyczyly
przeciez trzech, dobrze zlokalizowanych, i jak mozna zalozy¢ intratnych lokali.

Dodatkowo twierdzenia spolki zawarte w piSmie z 2 maja 2011 roku nalezy uzna¢ za sp6Znione w rozumieniu art.
479/14/ par. 2 kpc albowiem winny sie one znalez¢/ ewentualnie/ w piSmie z 28 marca 2011 roku, stanowigcym
odpowiedZ na odpowiedZ pozwanego na pozew. Natomiast pismo procesowe pozwanego jako odpowiedZ na
odpowiedz na pozew powoddki nie bylo sp6znione i stanowilo dozwolong, wowczas obowigzujaca procedura, reakcje
na stanowisko spolki.

Brak zatem podstaw do przypisania Sadowi naruszenia art.. 233 par. 1 kpc czy art. 227 kpc. Stanowisko Sadu
jest logiczne, wsparte do§wiadczeniem Zyciowym i oparte na materiale sprawy. Stanowi tez konsekwencje sposobu
prezentowania swojego stanowiska przez spolke.



Apelacja podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl
art. 98 kpc w wz zart. 108 par. 1 kpc.

Ref. T inst. SSR B. Zawierzynska — Wach



