Sygn. akt XII Ga 607/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Robert Jurga (spr.)

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Protokolant: st. protokolant sadowy Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa L. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt V GC 2245/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie
300,00 zl (trzysta zlotych).

UZASADNIENIE

Powodka : 1. Z. prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Z. L. (...) z siedziba w G. domagala sie od strony
pozwanej : (...) S.A. z siedziba w K. ustalenia, ze:

1. zawarta pomiedzy stronami umowa w dniu 11 maja 2012 r. o nr(...)na realizacje prac zwigzanych z przylaczeniem
odbiorcow na terenie dystrybucji N. - nie ulegla rozwiazaniu wskutek zlozonego powodce przez strony pozwanej
o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy;

2. zawarta pomiedzy stronami umowa w dniu 11 maja 2012 r. o nr (...)na realizacje prac zwiazanych z przylaczeniem
odbiorcow na terenie dystrybucji N. - nie ulegla rozwigzaniu wskutek zlozonego powddka ce przez strony pozwanej
o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy;

- oraz zasadzenia na rzecz powodki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 11 maja 2012 r. zawarla ze strona pozwana dwie umowy o (...)oraz
(...)narealizacje prac zwiazanych z przylgczeniem odbiorcéw na terenie dystrybucjiN.. Zawarte umowy maja charakter
ramowy, okre$laja wzajemne zobowigzania stron oraz zasady ich wspolpracy przy wykonywaniu konkretnych



zlecen. Nadto powodka podkreslila, ze pomimo wieloletniej wspoélpracy gospodarczej pomiedzy stronami, podczas
prowadzonych prac wykonawczych jednej z poprzednio zawartych uméw (umowy z dnia 22 lutego 2011 r.) zrodzily
sie pomiedzy stronami nieporozumienia, ktoére skutkowaly wystosowaniem przez strone pozwang pisma datowanego
na dzien 3 sierpnia 2012 r. w ktérym strona pozwana odstapila od uméw z dnia 11 maja 2012 r. W ocenie powodki
odstapienie przez strone pozwang od uméw z dnia 11 maja 2012 r. na podstawie zarzutéw odnoszacych sie do
nienalezytego wykonania umowy z dnia 22 lutego 2011 r. byto niedopuszczalne, a powolana tam podstawa odstgpienia
od umowy nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, gdyz okoliczno$ci wymienione w powolanej podstawie
nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca. Powodka podniosla réwniez zarzuty co do podstawy umocowania osoby, ktora
w imieniu strony pozwanej dokonala odstgpienia od lgczacych strony umoé6w z dnia 11 maja 2012 r. Nadto w
ocenie powodki przewidziane w laczacej strony umowie prawo do odstgpienia od umowy jest niewazne, z uwagi
na niezamieszczenie w zapisach umownych terminu koncowego, do ktoérego strona pozwana bylaby uprawniona do
zlozenia. Jako podstawe roszczenia powddka wskazala art. 189 Kpce, albowiem powstal stan niepewno$ci w zakresie
istnienia stosunk6w prawnych wynikajacych z uméw z dnia 11 maja 2012 r., a strona pozwana zaniechala skladania
powddce dalszych zlecen oraz oglosila nowy przetarg na wykonanie zlecen objetych umowami z dnia 11 maja 2012 r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Podniosla, iz powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w dochodzeniu roszczen objetych
pozwem. W ocenie strony pozwanej oznacza to, ze powddce przystuguje roszczenie dalej idace, co w niniejszym
postepowaniu powoduje brak interesu prawnego po stronie powo6dki. Nadto podano, ze prace powddce jedynie mogly
- ale nie musialy - by¢ zlecane - co oznacza, ze w przypadku ewentualnego uwzglednienia powodztwa w niczym
nie wplyneloby na sytuacje prawna powddki. W ocenie strony pozwanej przystugiwalo mu odstapienie od kazdej z
zawartych pomiedzy stronami umoéw w oparciu o art. 145 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktory to przepis
jako lex specialis ma pierwszenstwo zastosowania przed regulacjami zawartymi w k.c.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo i ustalil, ze zawarta w dniu 11 maja 2012
r. przez (...) SA. w K. z I. Z. umowa nr (...) na realizacje prac zwiazanych z przylaczeniem odbiorcoéw na terenie
rejonu dystrybucjiN., nie ulegla rozwigzaniu w nastepstwie zlozonego przez (...) SA. w K. o§wiadczenia w przedmiocie
odstgpienia od umowy zawartego w piSmie z dnia 3 sierpnia 2012 r. znak: (...)(punkt I wyroku); ustalil, Ze zawarta w
dniu 11 maja 2012 r. przez (...) S.A. wK. z 1. Z. umowa nr (...) na realizacje prac zwigzanych z przylaczeniem odbiorcow
na terenie rejonu dystrybucji N., nie ulegla rozwigzaniu w nastepstwie zlozonego przez (...) S.A. w K. oéwiadczenia
w przedmiocie odstgpienia od umowy zawartego w piSmie z dnia 3 sierpnia 2012 r. znak: (...)(punkt II wyroku) oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki I. C. kwote 867,00 zl tytulem kosztoéw procesu (punkt III).

Jako okolicznosci bezsporne Sad I Instancji wskazal, iz w dniu 11 maja 2012 r. strony postepowania zawarly dwie
umowy o nr. (...) raz (...)na mocy ktérych (...) S.A. powierzyl powoddce prace wigzane z przylaczeniem odbiorcow na
terenie dzialalno$ci spo6tki (N.) w okresie do 31 marca 2013 r. Zakres zlecenia obejmowal w szczegdlnoSci: (pracowanie
dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych oraz realizacje rob6t budowlano -
montazowych. Zgodnie z § 2 ust. 1 przedmiotowych umoéw strony postanowily, ze powddka bedzie realizowala
przedmiot zamoéwienia na podstawie pisemnych zlecen wystawianych przez strony pozwanej na kazda realizacje
przylaczenia. W ust. 6 wskazano, ze powodka zobowigzuje sie do realizacji wszystkich udzielonych przez strony
pozwanej zlecen, a w ust. 9 wskazano, ze powodka jest zobowigzana do odbioru zlecenn w kazda Srode w Rejonie
Dystrybucji N.w godz. od 9.00 do 14.00. Strony postepowania zawarly rowniez umowe w dniu 22 lutego 2011 r. o nr
(...). Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie przez powodki robét inwestycyjnych w zakresie budowy II toru sieci
nap. nn. Przewodem (...)wraz z wymiana stanowisk stupowych i przytaczy oraz opracowanie dokumentacji techniczno
- prawnej. Powodka przystapila do realizacji przedmiotowej umowy.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny. W dniu 3 sierpnia 2012 r. strona pozwana
wystosowala do powddki pismo w ktdorym wyszczegélniono nieprawidlowoéci stwierdzone podczas wykonywania
przez pracownikow powoédki prac prowadzonych w oparciu o umowe z dnia 22 lutego 2011 r. o nr (...). W pi$mie
tym stwierdzono naruszenia przepiséw BHP strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umoéw zawartych
z powo6dka z dnia 11 maja 2012 r. o nr (...Joraz o nr (...). Jednoczeénie wskazano, ze zlecenia przekazane powodce



przed dniem 1.09.2012 r. winny zosta¢ zrealizowane i rozliczone. Réwnolegle zlozono o$wiadczenie o zawieszeniu
powodki w mozliwoéci udzialu w przetargach realizowanych przez (...) S.A. O/K. do dnia 31.12.2012 r., co stanowi
takze negatywna ocene przebiegu realizowanych przez nig prac. I. Z. pisemnie odniosla sie do treSci w/w pisma i
kwestionowala stawiane jej zarzuty i podstawy do odstapienia przez (...) S.A. w K. od uméw z dnia 11 maja 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo w $wietle art. 189 Kpc podlegalo
uwzglednieniu. Sad ten zwrdcil uwage, iz w $wietle treSci zadania pozwu oraz z uwagi na ograniczony zakres
postepowania dowodowego, ktore zgodnie z wolg stron obejmowato kilka dokumentéw, istota sporu podlegajacego
rozstrzygnieciu miala charakter prawny. Po analizie tresci laczacych strony umoéw, przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (p.z.p.) oraz biorac pod uwage poglady judykatury na kwestie
identyfikacji i zdefiniowania pojecia ,interesu prawnego” o ktéorym mowa w art. 189 Kpc Sad Rejonowy uznal, ze
powodka ma interes prawny w rozumieniu powolanego przepisu w ustaleniu, ze odstapienie od uméw wskazanych
w pozwie bylo bezskuteczne z uwagi na zawinione przez jej pracownikéw niewlasciwe wykonywanie zleconych prac,
w tym naruszenie przepisow BHP. Jak wynika z Prawa zamo6wien publicznych odstgpienie od umowy w nastepstwie
opisanych wyzej okoliczno$ci moze stanowié¢ podstawe do wykluczenia a priori takiego przedsiebiorcy od mozliwo$ci
brania udzialu w postepowania przetargowych organizowanych na podstawie i w trybie okreSlonym w ustawie zgodnie
z art. 24 p.z.p. Samo zatem ustalenie, ze nie bylo w tym wypadku skutecznego odstgpienia od umowy ma dla powddki
znaczenie prawne. Jednocze$nie analiza treSci postanowien laczacych strony uméw nie wykazala, aby w oparciu
o te zapisy w przypadku niezasadnego odstapienia od umowy przez zleceniodawce powddce jako zleceniobiorcy
przystugiwaly jakie$ dalej idgce roszczenia, w szczego6lno$ci pieniezne np. o zaplate kary umowne;.

Postepowanie dowodowe zgodnie z wola stron przejawiajaca sie z jednej strony zaniechaniem zgloszenia dalej
idacych wnioskow dowodowych przez strone pozwang oraz wycofaniem wnioskéw dowodowych zgloszonych
w pozwie prowadzone bylo w ograniczonym zakresie. Obie strony postepowania reprezentowane byly przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, ktoérzy jednoznacznie nie wnosili o przeprowadzenie innych niz dopuszczone
dowody. Ta okoliczno$é procesowa implikuje dalej idace konsekwencje w sferze ustalen faktycznych, ktére zostaly
ograniczone do okoliczno$ci, ktére wynikaja z treéci przedstawionych dokumentow. Z uwagi na brak adekwatnych
wnioskow dowodowych stron nie ustalono czy okolicznos$ci faktyczne wskazane w pi$émie z dnia 3.08.2012 r. jako
podstawa odstgpienia od przedmiotowych umoéw, z ktérymi powddka polemizuje w swoich pismach rzeczywiScie
mialy miejsce. Powddka zaniechala wykazania, ze stawiane jej zarzuty byly bezpodstawne. Strona pozwana z kolei
nie przedstawila dowodéw na powolywane w pisémie z dnia 3.08.2012 r. okolicznosci, tj. nie wykazala zaistnienia
podstaw do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od w/w uméw. Konsekwencja zaniechania powodki jest brak ustalen
faktycznych co do okoliczno$ci i zarzutéw powolanych w pi$mie z dnia 3.08.2012 r., a tym samym brak rozstrzygniecia
o ich merytorycznej zasadno$ci lub niezasadnoS$ci. Brak mozliwo$ci ustalenia tych okolicznoSci oznacza réwniez
brak rozstrzygniecia w kwestii udzielenia powoddce tzw. drugiej negatywnej oceny realizowanych na zlecenie prac.
Powodka nie przedstawita (skoro ostatecznie wycofata wnioski) dowod6éw na okoliczno$é, ze taka ocena prowadzonych
przez nig prac byla nieuzasadniona. Dla rozstrzygniecia o przedmiocie sporu relewantne znaczenie mialo bowiem
ewentualne wykazanie zasadnoSci zarzutéw stawianych powodce w przedmiocie nienalezytego wykonywania umowy
w piSmie z dnia 3.08.2012 r. Pismo to bowiem zawieralo o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) i wskazywalo
podstawe zlozenia tego o§wiadczenia, a takich adekwatnych wnioskow dowodowych strona pozwana nie przedstawila.
Dalej Sad Rejonowy podniésl, iz z punktu widzenia znaczenia prawnego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ma
charakter ksztaltujacy i wyjatkowy, prowadzac do jednostronnego zerwania laczacej strony umowy. Bez wzgledu
na to czy jest umowne czy ustawowe prawo odstgpienia musi mie¢ dla swojej skuteczno$ci oznaczong podstawe,
ktéra moze podlegaé¢ weryfikacji. Pow6dka zakwestionowala istnienie podstaw do odstapienia od umowy, a strona
pozwana nie wykazala zasadno$ci stawianych zarzutéw, ktére mialy by¢ podstawa do zlozenia tego oSwiadczenia.
Strona pozwana nie wykazala ani umownych ani ustawowych podstaw do odstgpienia od uméw z dnia (...)r. nr (...)i
nr (...)w oparciu o ewentualne (o ile bylyby wykazane) zarzuty dotyczace przebiegu wykonywania innej umowy z dnia
22.02.2011 1. Zadna z powolanych uméw nie zawiera postanowienia ktére wprost wskazywaloby taka podstawe w
naruszeniu warunkow innej zawartej weze$niej umowy. Wprawdzie § 10 ust. 3 uméw z dnia 11 maja 2012 r. zawiera
wyliczenie okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od umowy przez zamawiajacego jednak postanowienia umoéow



w tym zakresie zawieraja brak w postaci braku oznaczenia terminu wymaganego zgodnie z art. 395 § 1 k.c. przy
umownym prawie odstapienia. Niezaleznie od powyzszego wskazana w § 10 ust. 3 mozliwo$¢ odstapienia od umowy
przewidziana zostala w przypadku uzyskania dwoch negatywnych ocen realizowanych prac, a zatem skorzystanie z
tej podstawy wymagaloby udokumentowania dwukrotnego udzielenia negatywnej oceny za okres prac realizowanych
przed dniem wypowiedzenia umoéw, tj. przed dniem 3.08.2012 r. Strona pozwana takich dowodow nie przedstawila.
Nadto w o$wiadczeniu z dnia 3.08.2012 r. zleceniodawca nie powolat ustawowych podstaw odstapienia od umowy,
ani wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego, ani tez z art. 145 p.z.p. Ewentualne skorzystanie z ustawowego
prawa odstapienia od umowy wymaga wykazania zaistnienia postaw do skutecznego zlozenia takiego o§wiadczenia,
czego strona pozwana w niniejszym postepowaniu nie uczynila. Jednoczesnie regulacja zawarta w art. 145 p.z.p. ma
charakter szczeg6lny i wyjatkowy, a skorzystanie z tej podstawy wymaga spelnienia dodatkowej przestanki wykazania,
ze wykonanie przedmiotowej umowy nie lezy w interesie publicznym. Sad Rejonowy nie widzac podstaw do uznania
za skuteczne o$§wiadczenia o odstapieniu od umoéw zlozonego w piSmie z dnia 3.08.2012 r. w oparciu o przepis art.
145 p.z.p., podzielil stanowisko strony pozwanej, ze w przypadku dokonywania przez zleceniobiorce przy realizacji
prac powaznych naruszen przepisow BHP i zasad prawidlowej techniki wykonania prac wymaga to stanowczej reakcji
i przeciwdzialania ze strony zleceniodawcy, wlacznie z mozliwo$cia rozwigzania umowy, przy czym taka czynnos$é
prawna implikuje konieczno$¢ wskazania prawidlowej podstawy (w umowie lub w ustawie) oraz wykazania zaistnienia
tych podstaw w przypadku sadowego zakwestionowania skuteczno$ci takiego o$wiadczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calosci strona pozwana. Rozstrzygnieciu
Zarzucono:
1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci przepisow:

a) art. 227 Kpc w zwigzku z art. 232 Kpc oraz art. 233 § 1 Kpc poprzez poczynienie dowolnych ustalefi w przedmiocie
istnienia interesu prawnego po stronie powddki,

b) art. 316 § 1 Kpc poprzez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoéci przepisu art. 189 Kpc poprzez bledne przyjecie, iz powodka
legitymowala sie w niniejszej sprawie interesem prawnym.

Przy tak postawionych zarzutach wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz warunkiem uwzglednienia powodztwa o ustalenie jest istnienie po stronie
powoda interesu prawnego. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania
i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez
stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwo$ci realizacji. Powodztwo z art. 189 Kpc musi by¢ celowe,
ma bowiem spelnia¢ realna funkcje prawna. Skarzacy nie zgodzil sie, by interes prawny w niniejszej sprawie polegal
na tym, iz powodka zmierza do zapobiezenia ewentualnym przyszlym wykluczeniom jej z postepowan o udzielenie
zamoéOwienia publicznego. Nie mozna bowiem uzalezniaé interesu prawnego powodki od zdarzenia przyszlego i
niepewnego, jakim jest ewentualne, hipotetyczne tylko wykluczenie jej z przedmiotowych postepowan. Sad I instancji
nie wyjasénia przy tym, kto mialby dokona¢ tego wykluczenia. Tym samym mozliwe sa dwie sytuacje - wykluczenia tego
moglby dokonaé pozwany albo tez inny podmiot zobowigzany do stosowania przepisow PZP. O ile mialby dokonaé
tego pozwany, to uwadze Sadu Rejonowego uchodzi jedna okoliczno$é - pozwany moglby wykluczy¢ powodke z
prowadzonych przez siebie postepowan z uwagi na niewla$ciwe wykonywanie przez nig poszczegélnych prac wykazane
dokumentami przedlozonymi na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. W ocenie Sadu I instancji byly one bezuzyteczne,



niemniej jednak zlozone zostaly na okolicznoé¢ braku interesu prawnego po stronie powodki. Skoro bowiem strona
pozwana moglaby wykluczy¢ powodke z prowadzonych przez siebie postepowan ( zaréwno na podstawie przepisu
art. 24 ust. 1 a PZP, jak i na podstawie przepisow wewnetrznego i Regulaminu udzielania zaméwien w (...) S.A.
) i to bez wzgledu na odstapienie od uméw w dniu 3 sierpnia 2012 r.. to w chwili orzekania nie istnial interes
prawny po stronie powodki opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Hipotetyczna mozliwo$é wykluczenia
powddki z postepowania o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 PZP przez inny podmiot
zobowiazany do stosowania PZP, to rowniez w takim przypadku interes prawny nie istnieje. Przestankami wykluczenia
na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 PZP jest bowiem miedzy innymi wydanie orzeczenia przez sad, w ktorym
stwierdzono wyrzadzenie szkody. Na dzien wyrokowania orzeczenie takie nie istnialo, co wiecej - nie zostalo nawet
wszczete przez strone pozwang zadne postepowanie przeciwko powodce w tym przedmiocie. Strona pozwana nie
podjeta réwniez zadnych dzialan, ktérych skutkiem byloby umieszczenie powddki na prowadzonej przez Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych liScie wykonawcow podlegajacych wykluczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo w oparciu o zasade kontradyktoryjnodci,
dokonujac trafnych ustalen faktycznych w oparciu o analize zaoferowanych w sprawie dowoddéw. Sad I instancji
wyciagnal zasadne wnioski z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, co odpowiada prawidlowosci i
logiczno$ci rozumowania, a takze zasadom swobodnej oceny dowodéw. Wobec tego Sad Okregowy przyjal za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoSci podkredli¢c nalezy, iz zarzuty naruszenia art. 232, 233 i 227 Kpc de facto odnosza sie
do oceny prawnej istnienia interesu prawnego powoOdki, co sama w uzasadnieniu apelacji przyznaje strona
pozwana. Skutki prawne, ktore wywiodt Sad 1 instancji z zaoferowanego materialu dowodowego byly trafne.
Dla porzadku jedynie zwazy¢ nalezy, iz pominiecie dowod6éw zawartych w piSmie z dnia 17 maja 2013 r. bylo
celowe z punktu widzenia ekonomiki procesu i przydatnoSci tych dowoddéw dla rozstrzygniecia, albowiem istnienie
interesu prawnego pow6dki wynikalo juz zapisow umowy i przepiséw prawa, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia. Natomiast w kwestii naruszenia art. 233 Kpc przypomnie¢ nalezy, iz przepis ten statuuje zasade,
wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow zakre$lajg przepisy prawa procesowego, zasady
doswiadczenia zyciowego i reguly logicznego myslenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 Kpc mozna
sformutowaé skutecznie tylko wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$§é oraz moc przeprowadzonych dowodow
uchybi przestankom wskazanym w tym przepisie (taka linie orzecznicza prezentuje Sad Najwyzszy, a z ktora zgadza
sie Sad Okregowy - wyrok. SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok SN z dnia 25 listopada
2003 1., I[I CK 293/02, Lex nr 151522).

Zwazy¢ nalezy, iz zasadnie Sad I instancji zasadnie ograniczy! ocene prawng do tego materialu dowodowego, ktory
dotyczyl odstgpienia od umowy, a w jakim zostal zaoferowany przez strony. Istotnym byl bowiem tu element
posiadania przez powddke interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Sad Okregowy zwraca uwage,
iz interes ten jest pojmowany stosunkowo szeroko i moze on oznacza¢ nawet (in casu) usuniecie niepewnosci
prawnej w sytuacji, gdy ma on realny wymiar. Nie mozna sie w tym zakresie zgodzi¢ z apelujaca, by realnosé
(konieczno$¢) zagrozenia takiego interesu wystapilaby dopiero wtedy, gdyby powddka brata w specjalnej procedurze
wynikajacej z prawa zamowien publicznych (lub wynikajacej z regulaminu) i tam mialaby zosta¢ wykluczona. Taki
tok rozumowania bowiem wrecz pozbawia sensu i wyklucza powddztwa oparte o art. 189 Kpc, albowiem uprzednio
powddka musialaby w ramach tej specjalnej procedury wykazywac zasadno$¢ wykluczenia jej przetargdéw (czy to w
oparciu o przepisy zamdwien publicznych czy to w oparciu o kryterium sagdowe). Zatem w ocenie Sadu Okregowego
ta niepewno$¢ prawna, ktora sie zarysowala pomiedzy stronami niniejszego postepowania powoduje, iz powodce
przyznaé nalezy przymiot prawnie zainteresowanej. W konsekwencji nalezalo pozytywnie stwierdzié, ze powodka
powinna mie¢ mozliwo$¢é domagania sie ustalenia istotnych okoliczno$ci dla jej gospodarczego funkcjonowania w



obrocie (wynikajacego przeciez z przepiséw prawa i umoéw). Interes prawny powodki przejawia sie rowniez w tym,
iz aktualnie kwestionowane umowy wygasly - ale na skutek uplywu czasu na jakie zostaly zawarte. Powddka jednak
dalej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednak gdyby takiej dzialalnoSci zaprzestala - to dopiero wtedy moznaby
rozwazac, czy jej powddztwo nie jest jedynie zadaniem historyczno-deklartywnym, nie majacym odbicia w jej sferze
praw i obowiazkow. Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego niniejsze postepowania ma znaczenie dla powodki w
dalszym jej funkcjonowaniu w obrocie prawno - gospodarczym. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, iz - biorac pod uwage
zapisy kwestionowanych umoéw - powddce groza kary umowne (w dalszym ciagu nieprzedawnione) przewidziane w
niniejszych umowach za zawinione przedwczesne rozwigzanie umowy. Interes prawny w rozumieniu art. 189 Kpc
stanowi przestanke merytoryczna decydujaca o dopuszczalno$ci badania zasadno$ci zadania. Tym samym przesadza o
dopuszczalnoéci powodztwa. Powodztwo o ustalenie ma charakter prewencyjny, co przesadza o jego dopuszczalnoSci
dopéty dopoki prawo powoda nie zostanie naruszone w taki sposéb, ze mozliwe jest dochodzenie §wiadczenia
wynikajgcego z naruszenia prawa. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage, iz z powyzszego wynika rowniez to, ze powodka
pozostaje w niepewnosci, czy strona pozwana wytoczy takie powodztwo, natomiast niniejsze postepowanie bedzie
prowadzi¢ do usuniecia takiej niepewnosci, ktorej to usuniecie w razie odmowy mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
z art. 189 Kpc uzalezniony bylby tylko od inicjatywy strony pozwanej (mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o zaplate
kary umownej).

Nadto podkresli¢ nalezy - wbrew wywodom apelujacego - ze przeslanka wykluczenia z mozliwo$ci uczestniczenia
w przetargu u konkretnego zamawiajacego nie jest tylko uprzednie orzeczenie sadu stwierdzajace wyrzadzenie
szkody przez zleceniobiorce (art. 24 ust 1 p.z.p.). Odrebng, niezalezng podstawg takiego wykluczenia jest rowniez
art. 24 ust 1 a . Zgodnie z nim z postepowania o udzielenie zamo6wienia wyklucza sie wykonawcow, z ktérymi
dany zamawiajacy rozwigzal albo wypowiedzial umowe w sprawie zaméwienia publicznego albo odstapil od umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego, 2 powodu okoliczno$ci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$c, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej nastapilo w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zaméwienia wyniosla co najmniej 5% warto$ci umowy. Ewidentnie zatem
samodzielng przeslanka z tej podstawy jest jedynie odstapienie. I na to przeciez powoluje sie strona pozwana.
Ma to kluczowe znaczenie, albowiem przesadzenie, ze powddce przysluguje interes prawny w toku postepowania
opartego na art. 189 Kpc otwiera mozliwo$¢ ustalenia skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli przez strone pozwana
o odstapieniu od umowy. Abstrahujac od relacji przepiséw prawa cywilnego i prawa zamoéwien publicznych w kwestii
odstgpienia od umowy, Sad Okregowy zawraca uwage, iz powodka po pierwsze wskazywatla, iz okolicznoéci podane
w piSmie z dnia 3 sierpnia 2012 r. nie dotyczyly wykonania spornych uméw, a po drugie dotyczyly kwestionowania
uprawnien kontrolnych przedstawiciela strony pozwanej, a nadto zakwestionowala umocowanie osoby skladajacej
samo o$wiadczenie o odstapieniu. Skoro powodka kwestionuje te okolicznoSci to w gestii strony pozwanej lezy
ich udowodnienie (zar6wno w zakresie formalnym jak i merytorycznym), albowiem to strona pozwana wycigga
skutki prawne z wlasnego jednostronnego prawoksztaltujacego o$wiadczenia woli. Odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego moze wystapi¢ w sytuacjach przewidzianych ustawa np. w razie niewykonania zobowiazania przez
wykonawce na podstawie art. 491 Ke czy tez na podstawie umowy - art. 395 § 1 Kc przewiduje mozliwo$é¢ zastrzezenia
umownego prawa odstapienia w oznaczonym terminie. Sam jednak fakt odstgpienia nie jest wystarczajacy do zajécia
przestanki wykluczenia - musi ono nastapi¢ z powodu okolicznoéci lezacych po stronie wykonawcy. Zwrécic¢ rowniez
nalezy uwage, iz poniewaz wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt la p.z.p. musi by¢ wynikiem
powaznego wykroczenia, zamawiajacy powinien wykazaé, ze rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, albo odstapienie od umowy w sprawie zamoéwienia publicznego z powodu okolicznosci, za
ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, przy spelhieniu pozostalych przestanek okreslonych w tym przepisie,
nastgpilo wskutek celowego dzialania wykonawcy lub powaznego niedbalstwa z jego strony. To samo musi dotyczy¢
umownego prawa odstapienia. Wskazaé réwniez nalezy, iz laczne wystapienie okolicznos$ci ww. przepisie obliguje
zamawiajacego do podjecia decyzji o wykluczeniu, w zwigzku z czym nie moze on podjaé decyzji o pozostawieniu
w postepowaniu wykonawcy, do ktoérego zastosowanie znajdzie komentowany przepis. Tym bardziej uzasadnia to
interes prawny powo6dki. Niemniej jednak w tym zakresie nie zaoferowano dowodéw uzasadniajacych merytoryczng
zasadno$¢ odstapienia od umowy, a strona pozwana skupila sie jedynie na podstawowym apriorycznym aspekcie
istnienia u powodki interesu prawnego. Totez opierajac sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad



Rejonowy przyjac nalezy, iz strona pozwana nie wykazala skutecznoéci odstapienia od umowy. Innymi stowy strona
pozwana nie odnoszac sie do merytorycznej czeSci powoddztwa, zakladajac, iz po stronie powddki brak jest interesu
prawnego, uchybila normie zawartej w art. 6 Ke co w konsekwencji prowadzilo do uwzglednienia zadania pozwu, a
jednoczeénie istota sporu zostala rozpoznana i uwzgledniala stanowiska stron i zaoferowany material dowodowy, co
oznacza z kolei brak naruszenia art. 316 Kpc.

Koncowo warto przytoczyé wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 pazdziernika 2012 r., KIO 2149/12
(www.uzp.gov.pl), w ktérym wskazano, iz art. 24 ust. 1 pkt la ustawy P.z.p. odnosi sie do kwestii niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazan majacych swoje Zrédlo w umowach cywilnoprawnych zawieranych w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego. Tym samym ograniczenie sie wylacznie
do okoliczno$ci faktycznych, tj. do samego zlozenia oS§wiadczenia o rozwigzaniu, wypowiedzeniu lub odstgpieniu
od umowy bez analizy jego skutecznoSci, jak rowniez z pominieciem analizy spelnienia pozostalych przestanek
prowadziloby de facto do wypaczenia zalozen ustawodawcy wprowadzajacych powyzszg instytucje i wyrazonych w
uzasadnieniu projektu do ustawy wprowadzajacej ten przepis do systemu prawnego. Biorac pod uwage powyzsze Izba
jest uprawniona do oceny spehienia przeslanek wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt la ustawy P.z.p. nawet wowczas,
gdy pomiedzy stronami zawisl przed sadem powszechnym sp6r majacy swoje zréodlo w czynnosci zamawiajacego
wskazanej w powyzszym przepisie. Nie ulega watpliwoSci, iz kw>estie zwigzane ze skuteczno$cig odstgpienia,
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt la ustawy P.z.p., nalezy odnie$¢ do
regulacji ustawy Kodeks cywilny. Wskazane w powyzszej normie prawnej instytucje odwoluja sie bowiem wprost do
instytucji prawa cywilnego. Jest tam bowiem mowa o okoliczno$ciach, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢,
ktére odnie$¢ nalezy wprost do uregulowan art. 471 oraz 415 ustawy Kodeks cywilny, jak réowniez regulacji
normujacych zniesienie stosunkow obligacyjnych wynikajacych z umoéw wzajemnych (rozwiazanie, wypowiedzenie,
odstgpienie), ktére stanowig przedmiot regulacji choéby w art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Sa to bowiem
o$wiadczenia woli nakierowane na wywolanie okre$§lonych skutkéw prawnych i tym samym wymagaja one oceny,
co do ich skutecznosci oraz dopuszczalnoSci, jak réwniez ich dokonanie podlega ocenie w zakresie prawidlowosci
umocowania do zlozenia takich o§wiadczen.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku przestanek z art. 145 p.z.p. przyjmuje sie, ze gdy wykonawca uzna, ze odstapienie
zamawiajacego od umowy jest nieuzasadnione (np. brak interesu publicznego), moze wystapi¢ do sadu o ustalenie
istnienia stosunku prawnego na podstawie art. 189 Kpc

Powyzsze poglady prawne Sad Okregowy podziela, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia niezasadno$ci
podniesionej argumentacji przez apelujaca.

Ze wzgledu na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 Kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 461 t.,j. z 2013 1.)
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