Sygn. akt XII Ga 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XII Gospodarczy — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: SO Robert Jurga

Sedzia: SO Agata Pierozynska

Sedzia: SO Bozena Cincio-Podbiera

Protokolant: st.sekr.sadowy Pawel Sztwiertnia

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez strone powodowa od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygn. akt V GC 1650/12/S

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w
kwocie 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset zlotych).

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwoty 83 447, 46 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem
zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane prace budowlane, poprzez zwolnienie 50 % kwoty kaucji gwarancyjnej w
zwigzku z przedlozona gwarancja bankowa. Wskazala, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy poreczenia, w
ktbrej pozwana zobowigzala sie do zaplaty stronie powodowej ww. kwoty, gdyby dluznik powodki — (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig - nie spelnil Swiadczenia z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana podniosla, iz dochodzona przez strone
powodowa kwota zostala uprzednio potracona z przystugujaca stronie pozwanej wobec strony powodowej
wierzytelno$cia z tytutu kosztow prac zastepczych (w wysoko$ci 21 356,19 z1) oraz nalozonej na strone powodowg kary
umownej (121 471,06 z), w rezultacie czego wierzytelno$¢ strony powodowej ulegla umorzeniu w calo$ci.

Sad Rejonowy na podstawie dowodéow z dokumentéw, zeznan Swiadkéw i stron ustalil, iz strona powodowa
pozostawata z (...) sp6tka z 0.0 zwigzana umowa nr (...). Stosownie do pkt 6.6 ,Warunkéw ogolnych” umowy, zostala
zatrzymana kaucja gwarancyjna, w wysokoSci 10% wartoSci prac, celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
umowy, ktoéra zgodnie z pkt 6.7 w zw. z pkt 6.10 ulegala zwolnieniu w razie przedlozenia przez strone powodowa
gwarancji bankowej na kwote kaucji gwarancyjnej. W dniu 12 marca 2010 r. strona powodowa doreczyla gwarancje



bankowa z dnia 9 marca 2010 r., w ktorej(...)Spotka akcyjna z siedziba w K. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
wykonawcy powddki kwoty do 83 447,46 zt. W dniu 12 lipca 2010 r. strona powodowa zawarla ze strong pozwana
umowe poreczenia, w ktérej strona pozwana zobowigzala do zaplaty stronie powodowej kwoty 83 447,46 z1, gdyby
wykonawca nie spehil §wiadczenia z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, przy czym zwrot polowy powyzszej kwoty
mial nastapi¢ do dnia 31 stycznia 2011 r., za$ drugiej potowy do dnia 31 grudnia 2011 r. W dniu 17 lipca 2010 r.
strona powodowa zawarla ze strona pozwana umowe o wykonanie rob6t budowlanych, w ktorej strona powodowa
zobowiazala sie wykonaé nawierzchnie asfaltowe, w ramach projektu (...), ktérego inwestorem generalnym byt (...)
Spélka z o. o. Pkt. 7.1 ,Warunkdéw ogo6lnych”, bedacych integralng czescia umowy, stanowil, iz w przypadku zwloki
w wykonaniu prac lub usuwaniu wad w okresie rekojmi lub gwarancji, wykonawca obciazy strone powodowg karg w
wysokoSci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien kalendarzowy zwloki w wykonaniu prac oraz 0,1% wynagrodzenia za
kazdy dzien kalendarzowy zwloki w przystapieniu do usuwania wad w okresie rekojmi lub gwarancji. Termin umowy
mogl zostac przedtuzony w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych w razie potwierdzenia
tego faktu zostac¢ w formie pisemne;.

Strona powodowa rozpoczela prace 17 lipca 2010 r. Nie zostal jej oddany do dyspozycji caly teren budowy, gdyz na jego
czeSci trwaly prace prowadzone przez wykonawce/ pozwang/, ktéry koniczyt budowe drogi przeciwpozarowej oraz na
zadanie strony powodowej poprawial podbudowe thuczniowa, ktéra byla nizsza niz przewidziano w projekcie. W czasie
tych robot pracownicy strony powodowej pracowali na pozostalej czesci placu budowy. W dniu 26 lipca 2010 ., zuwagi
na kilkudniowe, ulewne deszcze strona powodowa wstrzymala prace. Jej pracownicy zostali ponownie wprowadzeni
na budowe 5 sierpnia 2010 r. W okresie przerwy w pracach strona powodowa zabrala sprzet z placu budowy.
Pracownicy strony powodowej nie podejmowali pracy na terenie tej inwestycji mimo sprzyjajacych warunkéow
atmosferycznych i stosownych wezwan wykonawcy, m. in. dlatego, iz strona powodowa realizowala jednocze$nie
kilka projektéw i przyznala priorytet innym pracom. W dniu 5 sierpnia pracownicy strony powodowej dostarczyli
mase bitumiczna o zbyt niskiej temperaturze, co uniemozliwilo im wykonywanie robét takze w tym dniu. Ponowna,
dwudniowa przerwa spowodowana niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi nastgpila 7 sierpnia 2010 r.

Z uwagi na przerwe w pracach spowodowang niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi strony sporzadzily aneks
do umowy, w ktérym przedluzyly termin zakonczenia robét z dnia 31 lipca na 9 sierpnia. Powdd ostatecznie
powiadomil wykonawce o ich ukonczeniu 20 sierpnia 2010 .

Jeszcze przed zakonczeniem rob6t strona pozwana-wykonawca wzywala strone powodowa do wykonania prac
przez nig zaniechanych oraz usuniecia dostrzezonych usterek. Po dniu poinformowania wykonawcy przez strone
powodowa o zakonczeniu prac, byly one wcigz obarczone wadami jak nieprawidlowe zageszczenie asfaltu wzdluz
budynku magazynowego, zaasfaltowanie skrzynek elektrycznych, nieprawidtlowe wykonczenie asfaltu wokot stopnia
przy hali magazynowej, nieprawidlowe wykonczenie wokol studni kanalizacyjnej, niewla$ciwe wykonanie nawierzchni
za ,malym dokiem” i inne. Cze$¢ prac jak wykucie i ponowne ulozenie 10 m2 masy bitumicznej w dokach, przed
wjazdami, wypelnienie otwor6w po wierceniach, zalanie emulsjg asfaltowa ok. 2 300 mb stykow masy asfaltowej
i obsypanie ich ,zer6wka nie byla wykonana. W trakcie wykonywania prac strona powodowa zanieczy$cila kostke,
krawezniki, elewacje budynku, bramy, porecze, wlazy do studni oraz pozostawila na terenie budowy destrukt
asfaltowy. Mimo wezwan strony pozwanej strona powodowa nie usunela powyzszych usterek ani nie wykonala
zaniechanych prac co doprowadzilo do zlecenia przez strone pozwang ich usuniecia podmiotom trzecim. Dokonczenie
robo6t zleconych stronie powodowej przez strone pozwang trwalo 34 dni. W ramach prac zastepczych strona pozwana
poniosta koszty wynajmu zageszczarki ,wynajmu zamiatarki, naprawy elewacji, czyszczenia pokryw studni z asfaltu
oraz wpustoéw i inne w kwocie 23 340, 10 zl. Z tytulu zwloki w wykonaniu rob6t pozwana naliczyla stronie powodowe;j
kare umowna w kwocie 121 471,06 z&. W dniu 6 czerwca 2011 r. strony zawarly porozumienie, w ramach ktérego
m. in. strona powodowa wyrazila zgode na pokrycie czeéci kosztow robot zastepczych w kwocie 7 325 zl, nastepnie
strona pozwana zlozyla stronie powodowej o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych jej wobec strony powodowej
wierzytelno$ci z tytutu naliczonej kary umownej za niewykonanie robét z wierzytelno$cia strony powodowej z tytutu
zwrotu kaucji gwarancyjne;j.



Odnosnie odpowiedzialnoSci za niezachowanie terminu realizacji prac Sad Rejonowy przyjal, iz ulewne opady trwaly
nie dluzej niz kilka dni. Wskazal, iz stronie pozwanej , ktéra wzywala do ukonczenia robot zalezalo na jak najszybszym
zakonczeniu prac, w zwigzku z czym nie miala powoddéw, by odmawiaé stronie powodowej zapoznania sie z wynikami
stosownych badan, ktorych brak zarzucala jej powodka Okolicznosci tej powddka w ocenie Sadu nie wykazala.
Przedlozyla wprawdzie pismo, w ktéorym wzywa strone pozwanag do przedstawienia wynikéw badan podbudowy
tluczniowej, a z ktorego treéci wynika, iz zostalo wystosowane w sierpniu, jednakze z uwagi na nieopatrzenie pisma
data nie bylo mozliwe ustalenie ewentualnie do kiedy wyniki tych badan nie byly stronie powodowej udostepniane, a
zatem czy i w jakim stopniu przyczynily sie do niewykonania przez nig umowy w terminie. Sad Rejonowy przyjal, iz o
ile w chwili rozpoczecia robét przez strone powodowa, tj. 17 lipca 2010 r., na czeci placu budowy trwaly jeszcze prace
wykonywane przez strone pozwana, o tyle nie uniemozliwialy one stronie powodowej zakonczenie prac w terminie.
Mialy $wiadczy¢ o tym pisma generalnego inwestora, a wiec podmiotu nie majacego bezpo$redniego interesu w sporze
miedzy stronami, informujace strone pozwana o wstrzymaniu prac na placu budowy, wskazujace na nierealizowanie
projektu przez strone powodowa. Wprawdzie z pism przedlozonych przez strone powodowa wynikalo, iz jeszcze
10 sierpnia wzywala ona strone pozwang do przygotowania frontdw poprzez oczyszczenie terenu z zanieczyszczen
po ruchu technologicznym, jednakze- w ocenie Sadu- powddka nie wykazala, iz okoliczno$é ta uniemozliwila jej
wykonanie umowy w terminie, tj. do 9 sierpnia, ani ze utrudnienie to spowodowalo, iz nie byla w stanie ukonczyc
prac przed 20 sierpnia. Sad Rejonowy nadto uznal, iz wedle zasad do$§wiadczenia zyciowego malo prawdopodobnym
jest by strona pozwana, dzialajaca pod presja czasu spowodowang zagrozeniem karami umownymi, czemu dala
wielokrotnie wyraz w pismach kierowanych do strony powodowej, zwlekala z uprzatnieciem terenu na tyle, by strona
powodowa nie byla w stanie terminowo zakonczy¢ robot. Sad wskazat , iz strona powodowa wystosowala powyzsze
pismo dopiero 10 sierpnia, mimo iz podjela ponownie prace juz 5 sierpnia. Sugeruje to, iz nie bytla ona w stanie
wykonaé przyjetych na siebie zobowiazan, z uwagi na inne realizowane projekty i jedynie pozorowala problemy majace
usprawiedliwi¢ jej zwloke. Nadto strona powodowa przyznala, iz usterki nie zostaly przez nig usuniete, akceptujac
zadanie strony pozwanej zwrotu kosztow czeSci robét zastepezych, ale jeszcze w trakcie prac proponowala stronie
pozwanej kolejne przedluzenie terminu do wykonania umowy celem ich usuniecia, na co strona pozwana jednak nie
wyrazila zgody. Sad przyjal, iz zabrudzenia kraweznikow oraz uszkodzenia elewacji budynkéw znajdujacych sie na
terenie budowy nie sa normalnym nastepstwem robé6t bowiem zabrudzenia takie powstaé moga tylko przypadkowo co
wskazuje na niechlujny spos6b prowadzenia prac przez strone powodowa. Mial tu Sad na uwadze takze tresé protokotu
usterkowego z dnia 14 wrzeénia 2011 r., w ktorym ww zabrudzenia i uszkodzenia zostaly zakwalifikowane wyraZnie
jako usterki. Analizujgc zarzut pozostawienia gruzu na terenie inwestycji Sad uznal, ze do wywozu gruzu powodka byla
wzywana przez strone pozwana wobec czego jego pozostawienie na terenie budowy nie mialo, jak twierdzila strona
powodowa, na celu dalsze jego wykorzystanie.

Sad wskazal, iz na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia, jak dlugo trwalo koniczenie prac i usuwanie
usterek po 20 sierpnia 2010 r. skoro nie budzi watpliwoSci, iz prace nie zostaly zakoniczone jeszcze 20 sierpnia 2010r.Z
uwagi na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci na tresé protokolu usterkowego z dnia 14 wrzeénia 2010r.,
w ktérym stwierdzono zakonczenie prac, uwzgledniwszy, iz stronie pozwanej zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu
projektu, za$ strona powodowa nie wypowiedziala sie co do tych twierdzen, kwestionujgc jedynie samg zasadno$é
obcigzenia jej karami umownymi - podnoszac, iz nie byla w zwloce, a jedynie nastapilo opdznienie w zakonczeniu
prac, Sad Rejonowy potraktowal wskazane wyzej okolicznosci, podnoszone przez strone pozwana, jako przyznane.

Dalej Sad wywiodl, ze w zawartej w dniu 12 lipca 2010 r. umowie poreczenia, strona pozwana jako poreczyciel
zobowigzala sie do zaplaty kwoty odpowiadajacej wysokos$ci kaucji gwarancyjnej, gdyby wykonawca nie wywigzal sie
ze swego zobowigzania w zwigzku z czym roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 83 447, 46 z umowie bylo
zasadne.

Niemniej stronie pozwanej stuzyta wierzytelnos¢ wzgledem powodki a potracenie zostalo skutecznie dokonane. Zaszly
bowiem okoliczno$ci uzasadniajace naliczenie pow6dce kar umownych za opo6zZznienie w spelieniu §wiadczenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego ponosi tez powddka odpowiedzialnosé za szkode powstalg po stronie pozwane;j.



W szczegoblnoéci, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwana udowodnila, iz strona powodowa nie wykonata w caloSci
zleconych jej prac w ustalonym terminie, za$ roboty, w zakresie jakim zostaly wykonane, obarczone byly szeregiem
usterek i wad. Konieczno$¢ wykonania takich prac jak wykucie i ponowne utozenie 10 m2 masy bitumicznej w dokach,
przed wjazdami, wypelnienie otwor6w po wierceniach, zalanie emulsjg asfaltowa ok. 2 300 mb stykdw masy asfaltowej
i obsypanie ich ,zeréwka”, Swiadczy o tak istotnej wadliwosci wykonania robét przez powddke, iz nie mozna bylto
uznaé ich za zakoniczone. Swiadezyla o tym réwniez okoliczno$¢, iz strona powodowa nie zgodzila sie na protokolarny
odbiér roboét, uznajac je za niezakonczone. Co do stwierdzonych usterek, zostaly one wyszczegélnione w pismach
kierowanych przez strone pozwang do strony powodowej oraz usterkowym protokole odbioru robét z dnia 14 wrze$nia
2010 r. Strona powodowa nie byla natomiast w stanie wykaza¢, iz niewykonanie i nienalezyte wykonanie umowy
nastgpito na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosila. Jedyng okolicznoS$cia, ktéra faktycznie
uniemozliwiala stronie powodowej kontynuowanie prac pozostawaly ulewne deszcze w ostatnich dniach lipca 2010
r. i okoliczno$¢ ta strony uwzglednily w aneksie do umowy. Pozostale twierdzenia strony powodowej, odnoszace sie
do innych okolicznos$ci, uniemozliwiajacych jej kontynuowanie prac Sad uznal za niewiarygodne i nie udowodnione.
Mial tez Sad na uwadze i to, iz w dniu protokolarnego odbioru rob6t przez generalnego wykonawce istnialy usterki,
do ktoérych usuniecia zobowigzana byla strona powodowa, a zatem strona pozwana byla uprawniona do nakladania
na strone powodowa za kazdy dzien zwloki w ich usunieciu kare umowng w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia, a
maksymalnie 10%, tak ze kara umowna zamyka sie kwotg 121 471,06 zl i do zaplaty kary umownej w tej wysokosci
zobowigzana byla strona powodowa.

Co do szkody poniesionej przez strone pozwana z tytulu zlecenia prac zastepczych Sad przyjal, ze strona pozwana
wykazala , iz roboty wykonane przez strone powodowa obarczone byly szeregiem wad, ponadto jej dzialalnoéc
doprowadzila do licznych uszkodzen oraz zabrudzen budynkéw i urzadzen znajdujacych sie na terenie budowy.
Wykazala réwniez poniesiong szkode, odpowiadajaca wysokoSci kosztow czynno$ci dokonanych w celu naprawienia
wyrzadzonych uszkodzen, usuniecia zabrudzen oraz doprowadzenia terenu budowy do stanu umozliwiajacego
odebranie robot przez generalnego wykonawce. Zaistnienie oraz wysoko$c¢ szkody nie byly zakwestionowane bowiem
powddka podnosila jedynie, iz nie ponosi winy w nienalezytym wykonaniu robét, czego jednak w procesie nie zdolala
wykazaé . Wysoko$§¢ szkody wyniosla 28 474, 92 zl. lecz z uwagi uwagi na to, iz strony zawarly uprzednio porozumienie,
w ktérym strona powodowa uznala roszczenie strony pozwanej w cze$ci wynoszacej 7 325 zl, strona pozwana dokonala
potracenia wierzytelnoSci w wysokoSci 21 356,19 zk./ po korekcie bledu rachunkowego- 21 149,92 zl/ . Lacznie
wierzytelno$c strony pozwanej wobec powodki wyniosta 142 620,98 zt i dokonane przez nig potrgcenie o§wiadczeniem
z dnia 21 marca 2012 roku odniosto skutek, a to zgodnie z art. 498 kc i nast.

Wprawdzie strona pozwana w oéwiadczeniu tym podkreélila, iz potraca wszystkie swe nalezno$ci wobec strony
powodowej, z czego wynikaloby, iz jej o§wiadczenie obejmowalo rowniez wierzytelnoéé z tytulu szkody poniesionej w
nastepstwie oplacenia robét zastepczych, jednak w tresci oéwiadczenia wyraznie wskazano pierwsza z przystugujacych
jej wierzytelno$ci, nie bylo zatem mozliwe ustalenie w jakiej wysokoSci potracila swa wierzytelno$é¢ z tytulu
poniesionej szkody, wobec czego Sad uznal ,iz tylko w odniesieniu do pierwszej z wierzytelnoSci o§wiadczenie to byto
skuteczne. O$wiadczenie to dotarlo do strony powodowej 26 marca 2012 r. Skutek w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, tj. 90 788,46 zl nastapit w chwili dojécia o§wiadczenia o potraceniu
do strony pozwanej, tj 26 marca 2012 1.

W efekcie wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 kc poprzez jego bledna
wykladnie i przeniesienie na strone powodowa ciezaru dowodu w zakresie w jakim obcigzal on strone pozwana,
naruszenie art. 65 ke i 56 ke na skutek ich niezastosowania i w efekcie orzeczenia wbrew treéci wigzacej strony
umowy, art. 498 par. 1i 2 ke wobec blednego zastosowania i uznania skutecznoéci potracenia w rzekomo shizaca
pozwanej wierzytelnoécia z tytulu kary umownej, art. 354 par. 1 ke i art. 486 par. 2 kc poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji pominiecie, ze strona pozwana nie wywiazala sie z obowiazku wspoéldzialania z powddka , a nadto
popadla w zwloke nie przystepujac do odbioru robot.



W zakresie prawa procesowego apelantka zarzucala Sadowi Rejonowemu uchybienie art. 233 par. 1 kpc na skutek
wyprowadzenia z materiatu dowodowego wnioskéw nielogicznych i sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym oraz art.
230 kpc wobec uznania za przyznane twierdzen strony pozwanej o nieukonczeniu prac na dzien 20 sierpnia 2010 roku.
W motywach apelacji podniesiono, iz okolicznoé¢ zasadno$ci naliczenia kary umownej winna by¢é dowodzona przez
strone pozwana, za$ skarzaca powodka nie powinna by¢ obarczana ciezarem dowodu na okolicznosé bezzasadno$ci
naliczenia kary umownej, tym bardziej ze jej wierzytelno$é z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej byla uzasadniona
i uznana przez strone pozwang. Powddka zatem nie miata obowigzku dowodzié¢ jak dlugo trwalo konczenie prac i
usuwanie usterek po 20 sierpnia 2010 roku, zwlaszcza ze w dacie tej prace byly gotowe do odbioru. Opodznienie
za$ bylo wywolane czynnikami niezaleznymi od strony powodowej, szczegblnie opadami atmosferycznymi, na co
wskazywaly zeznania §wiadkow obu stron. Zle warunki atmosferyczne utrzymaly sie do 9 sierpnia i mialy wplyw na
termin wykonania rob6t, podobnie jak brak frontu roboét, ktory przekazano powddce tylko cze$ciowo, co wynika z
treéci notatki stuzbowej z dnia 5 sierpnia. Strona pozwana wykonywala bowiem w tym czasie poprawe podbudowy
tluczniowej co uniemozliwialo realizacje prac w trakcie tzw. jednej mobilizacji, przewidzianej w art. 2 pkt. 2.1.8
umowy. Nadto 10 sierpnia 2010 roku pozwana zostala wezwana do oczyszczenia warstwy wiazacej po ruchu
technologicznym i regulacji urzadzen podziemnych bowiem odcinek pod warstwe $cieralng nie kwalifikowal sie do
prowadzenia prac asfaltowych, w dniu nastepnym za$ skarzaca wyzwala do przyspieszenia robdt strony pozwanej,
zaznaczajac ze brak reakeji uniemozliwi jej prowadzenie prac w dniu nastepnym. Blednych wnioskéw wysnutych z
materialu dowodowego apelantka upatrywala w tym, ze nieprzygotowanie przez pozwana warstw pod asfaltowanie
uniemozliwilo jej prowadzenie wlasnych prac, za$ Sad przyjal, ze powodka takiej okolicznosci, to jest niemoznosci
kontynuowania robot nie wykazala. Bledu upatrywala tez skarzaca w tym, ze fakt uzgodnienia nowego terminu rob6t/
aneks/ nie byt znany generalnemu wykonawcy przez co ustalenie Sadu, iz aneks uwzglednial przerwy prac wywolane
zlymi warunkami atmosferycznymi narusza zasade obiektywizmu.

Dalej skarzaca zarzucila, ze Sad pominal wynikajacy z art. 8 pkt. 8.2 warunké6w umowy obowiazek strony pozwanej
przeprowadzenia z udziatem powddki i generalnego wykonawcy weryfikacji przedstawionych do odbioru robét, ktory
to wymog nie zostal przez pozwang zachowany. Zaniechanie to nalezato uznac za sprzeczne z prawem i stanowigce
zwloke wierzyciela. Nadto zarzucila apelantka Sagdowi Rejonowemu zréwnanie usterek z niewykonaniem prac i
kwalifikowanie prac porzadkowych jako robét zastepczych.

W dalszych wywodach aopelacji wskazano, ze tre$¢ protokotu z dnia 14 wrzeénia 2010 roku zostala zakwestionowana
przez powodke bowiem rzekome braki prac sprowadzaly sie do konieczno$ci wykonania prac porzadkowych i
przyznanie okolicznoSci faktycznych, na ktére powolywatl sie Sad, nie mialo miejsca.Za bledng uznawala powodka
interpretacje Sadu zawartego przez strony porozumienia, podkreslajac iz nie zawarla w nim aprobaty dla stanowiska
pozwanej jakoby nie wykonala zakresu umowy. Okoliczno$ci te mialy Swiadczy¢ o uchybieniu przez Sad Rejonowy
normie art. 233 kpc.

Finalnie pow6dka podniosta zarzut niemoznosci dokonania potracenia z uwagi na tre$¢ art. 7 pkt. 7.4 i pkt.
7.1.2 warunkow umowy gdzie wskazano, ze potrgcenie kar umownych moze dotyczyé tylko tych wierzytelno$ci
podwykonawcy/ powoda/ ktore wynikaja z tej umowy. Potracenie z wierzytelno$cia z umowy poreczenia nie bylo
zatem mozliwe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.
Sad Okregowy uznaje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Zasadniczo apelacja opiera sie na zarzucie naruszenia przez Sad I instancji art. 233 par. 1 kpc oraz zarzucie naruszenia
art. 6 ke, co w efekcie doprowadzilo do naruszen prawa materialnego, a szczegblnie art. 65 ke, 56 ke, art. 498 ke,
art. 354 par. 1 ke i art. 486 par. 2 ke.



Zdaniem apelujacej prace byly zrealizowane na dzien 20 sierpnia, a wykonanie ich przed tym dniem nie byto mozliwe
z uwagi na warunki atmosferyczne oraz brak wspoéldzialania strony pozwanej, ktora nie przygotowala frontu robot,
wykonala podbudowe z wadami usuwanymi w okresie od 5-10 sierpnia, nie wydala wynikow badan i uniemozliwila
realizacje prac w trakcie tzw. jednej mobilizacji czyli jednego zgromadzenia sit i srodkéw powo6dki na placu budowy.
Dodatkowo, nie doprowadzila do odbioru robét w sierpniu 2010 roku, identyfikujac konieczno$é wykonania prac
porzadkowych i usuniecia usterek ze niezrealizowaniem zakresu rzeczowego umowy. Przeciwne ustalenia Sadu
stanowig za$ przejaw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

Stanowisko apelantki jest nieuprawnione.

Pomija bowiem fakt, iz na wszystkie okolicznos$ci, ktorych ocene powddka kwestionuje zostaly przeprowadzone
dowody, szczegblnie osobowe, a ich tre$¢ nie potwierdzila stanowiska procesowego skarzace;j.

W pierwszym rzedzie nalezy sie jednak odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 6 ke poprzez bledne rozlozenie przez Sad
ciezaru dowodu.

O ile roszczenie powodki o zwrot kaucji gwarancyjnej bylo uzasadnione, o tyle zasadno$¢ naliczenia kary umownej, a
w konsekwencji skuteczno$¢ dokonanego potracenia pozostawaly sporne. Powodka stala na stanowisku, iz doszlo do
op6Znienia z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwana uznawala, ze miata miejsce zwloka
w wykonaniu przez powodke obowigzkéw umownych. Jak bowiem shusznie zauwazyt Sad Rejonowy o$wiadczenie o
potraceniu skonkretyzowane jest jedynie w zakresie kary umownej, nie w zakresie szkody, niemniej wysoko§¢ kary
przenosi wierzytelno$é powodki z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

W przypadku naliczenia kary umownej strona, ktorej sluzy /teoretycznie/prawo naliczenia kar winna wykaza¢:
umowna mozliwo$¢ naliczenia kar oraz fakt nienalezytego wykonania zobowigzania jako fakt negatywny, w tym sensie,
ze na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sad ocenia czy dluznik istotnie zobowiazania nie wykonal. Przepis art.
483 ke, zgodnie z ktérym kara umowna moze by¢ zastrzezona przez strony w kontrakcie na wypadek niespelnienia
Swiadczenia niepienieznego zastepuje przepis art. 471 ke. Z kolei ten przepis wymaga dla jego zastosowania
wykazania przez wierzyciela nienalezytego wykonania zobowiazania. Natomiast obalenie domniemania z art. 471 in
fine ke nastepuje w przypadku gdy dluznik zdola wykaza¢ konkretna okoliczno$é jako przyczyne niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania/ E. Gniewek, Kodeks Cywilny Komentarz, W-wa 2013, C.H.Beck, s.8831904/.

Obowiazek zaplaty kary umownej za op6znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek
okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majgcego
kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje wynikajaca z niewykonania badZ nienalezytego wykonania
zobowigzania i z woli stron zostaje powigzana z okre$§lona postacig nienalezytego wykonania zobowigzania badz jako
nastepstwo niewykonania zobowiazania. Wierzyciel nie ma w zwigzku z tym obowiazku wykazania ani faktu powstania
szkody, ani jej wysokosci. Zobligowany jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz
ze doszlo do nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania.

Dluznik moze sie zwolni¢ od obowiazku jej zaplaty poprzez wykazanie, ze niewykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci/ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
kwietnia 2014 roku, V ACa 879/13/.

Zgodnie z tymi regulami nastepowalo procedowanie w sprawie. Strona pozwana powolywala sie na date i tresc
protokotu odbioru z dnia 14 wrze$nia 2010 roku oraz korespondencje stron wzywajaca powodke do przyspieszenia
prac.

Strona powodowa odwolywatla sie do okoliczno$ci zwiazanych z przebiegiem robdt na inwestycji, korespondencji stron
w kwestii badan i udostepnienia frontu robot oraz gotowosci odbiorowej na dzien 20 sierpnia.



Sad natomiast wskazal, iz to powodka winna byla wykaza¢, ze nie miala dostepu do badan jednakze przedstawiony
przez nig dowod w postaci pisma bez daty nie pozwala na pozytywne dla niej ustalenie okolicznosci faktycznej. Nota
bene z zeznan §w.M. wynikatlo, ze badania byty dostepne na kazde zadanie. Fakt otrzymania badan potwierdzil Swiadek
powddki p. M. (1) , niemniej uznal te wyniki za niepewne, nie wskazujac z jakich przyczyn wyniki badan mialyby byc
niemiarodajne.

» Niepewno$¢” tych wynikow nie zostala wiec niczym udokumentowana.
Nie mozna wiec w tym zakresie czyni¢ Sagdowi zarzutu naruszenia art. 6 ke i art. 233 par. 1 kpc.

Podobnie przedstawia sie kwestia braku frontu rob6t. Faktycznie powodka zwracala sie o jego udostepnienie.
Jednakze, jak zeznal §w. M., poprawki dotyczyly 15-20% powierzchni, co stanowilo prace na ok. 2 dni i poprawki te
nie stanowily przeszkody do polozenia powierzchni w czesSci, ktéra nie byla nimi objeta . Byly bowiem dwa odcinki
robot ,na terenie zreszta znajdowaly sie dwa wjazdy na budowe, nie kolidujace ze soba. W tym zakresie Sad wskazal,
ze wprawdzie pozwana byla wzywana do przygotowania frontéw lecz powddka nie wykazala aby utrudnienia byly
takiego charakteru/ rozmiaru/ aby uniemozliwialy ukonczenie prac przed 20 sierpnia. Taki rozklad ciezaru dowodu
jest prawidlowy bowiem to strona powodowa , w ramach konieczno$ci wykazania, iz zaszly zdarzenia uniemozliwiajace
jej wykonania prac w terminie, winna byla- jak wskazano wyzej- okolicznos$ci te udowodni¢. Z nich bowiem wysnuwata
dla siebie stosowne skutki prawne/ art. 6 kc/.

Zmaterialu dowodowego wynika nadto, ze zle warunki atmosferyczne nie trwaly bez przerw i nie w takim rozmiarze jak
chce powddka. Okoliczno$ci tej zreszta nie udowadnia. Natomiast z dowodéw wynika, ze w dniu 5 sierpnia powddka
nie dysponowala wlaSciwym materialem do wykonania prac i nie mogla ich realizowa¢, po czym ponownie opuécila
plac budowy/ $w. S., notatka stuzbowa/. Zreszta , w dacie 5 sierpnia byla juz wprowadzona na druga cze$¢ robét,
ktorej realizacja nie postepowala/ sw. M., $w.S./. Ciezar wykazania, ze brak postepéw wywolany byl dzialaniem/
zaniechaniem/ pozwanej spoczywal na powddce, zgodnie z wyzej wskazanymi zasadami. Ciezarowi temu jednak
powodka nie sprostala.

Sad zreszta rozwazal wszelkie okoliczno$ci, w tym i to kiedy powoddka wystosowywala wezwania do pozwanej
i w granicach do$wiadczenia zyciowego przyjal, ze nie dokumentuja one braku odpowiedzialnoéci powodki za
niezachowanie terminu spelienia §wiadczenia. W tym tez kontekécie odniost sie do kwestii pozostawienia gruzu czy
usuniecia usterek, nie dajac wiary §w. M. (1), co wyjasnil w uzasadnieniu wyroku.

Powolywana przez powddke gotowo$¢ odbiorowa takze nie zostala wykazana. Przeczy jej tre$é pisma pozwanej z dnia
24 sierpnia 2010 roku, gdzie opisano braki w zakresie rzeczowym umowy oraz usterki. Nie bylo zatem podstaw do
wdrozenia procedury z art. 8 pkt. 8.2 warunkéw umowy. Prace nie byly zakonczone, co wynika ze stanowiska pozwane;j
z dnia 24 sierpnia 2010 roku i dalszych, oméwionych wyzej dowodéw. Weryfikacja robot do odbioru mialaby bowiem
sens w sytuacji wykonania calego zakresu rzeczowego. Zgromadzone dowody wskazuja, ze zakres ten na dzien 20
sierpnia nie zostal wyczerpany.

Dla zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci powodka winna byla wykazaé, ze braki te mialy, jak twierdzi, charakter”
rzekomy”. Twierdzenia tego nie popiera jednak zadnym dowodem.

Trudno nie zauwazy¢, ze jednak na dzien 20 sierpnia cze$¢ prac nie zostala wykonana. Nie sg to usterki czy prace
porzadkowe lecz braki masy bitumicznej w dokach, pod wjazdami, w otworach po wierceniach, brak emulsji asfaltowej
w rozmiarze ok. 2 300 mb. Zajmujac stanowisko,ze sg to niedorobki nalezalo zaoferowac¢ Sagdowi stosowny dowdd,
choc¢by z opinii bieglego. Dowdd taki nie zostal zaprezentowany przez co nie obalila powddka twierdzenia pozwanej,
ze odbiér mogl nastapi¢ dopiero 14 wrzeénia. Na ta okoliczno$¢ pozwana dysponowala wszak dowodem w postaci
protokohlu, dowodu przeciwnego zabraklo.



Nie jest bowiem istotne samo przekonanie apelantki do swoich racji. Zasadno$¢ tych racji winna by¢ dowiedziona
w procesie. Tymczasem jego przebieg wskazuje na, ja zeznal Sw. M., partactwo w robotach oraz pojawianie sie na
budowie i schodzenie z niej pracownikéw powddki / ,, wehodzili i schodzili”.

W tym kontekscie zarzut apelacji o braku wspoldzialania nie moze sie ostaé¢ jako niedowiedziony i sprzeczny z
zaoferowanym materiatem dowodowym.

Powyzsze rozwazania i uwagi prowadza do wniosku o bezzasadnoSci zarzutu naruszenia tak prawa procesowego, jak
i materialnego. Skarzaca wszak byla w zwloce z wykonaniem swojego zobowigzania, co uzasadnialo naliczenie przez
strone pozwana przewidzianych w umowie kar , a nastepnie ich potracenie w trybie art. 498 kc.

Ustalenia faktyczne Sadu, ktore przedstawiaja sie jako prawidlowe czynig zasadnym uznanie potracenia za dokonane
w rozumieniu art. 498 i nast. ke, a w efekcie oddalenie powodztwa za uprawnione. Ubocznie wskazac nalezy, ze
skarzaca nie wystepowala o miarkowanie kary umowne;j.

Jesli za$ chodzi o zapis pkt. 7.4 (...)zwiazany z mozliwym zakresem potracenia to nalezy przyjac, ze obie umowy
sq ze soba powigzane poprzez ich strony, ktére pozostawaly w naprzemiennych relacjach wierzyciel-dtuznik. Z
tego punktu widzenia brak bylo przeszkdd do uznania potracenia za skuteczne skoro odnosi ono skutek wsteczny,
wywolany jednostronnym o$wiadczeniem woli. Strona powodowa nie wywiodla jaki skutek prawny mialtby wynikac
nie zachowania tego zapisu w sytuacji gdy do czasu apelacji zarzut taki nie byl konkretyzowany. Przeciwnie, powddka
przeczyla podstawom potracenia , koncentrujac sie na okolicznoéciach wykonywania zobowigzania, nie za$ na
niemoznoSci prawnej zlozenia os§wiadczenia o potraceniu. Zarzut, o ktérym mowa powodka podniosta w apelacji i z
tego wzgledu zarzut byl sp6zniony w rozumieniu art. 479/12/ kpc. Wskazywanie w apelacji, iz Sad Rejonowy dokonat
blednej wykladni woli stron wyrazonej treScia umowy jest bezpodstawne poniewaz powoddka nie odwolywala sie w
toku procesu do treéci pkt. 7.4 umowy. Zreszta przedstawiona przez nia przy pozwie umowa nie zawierala tego zapisu,
a wobec twierdzen o bezzasadno$ci potracenia i to z powodu zajScia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych op6znienie
nie wnosila o przestuchanie stron na okoliczno$¢ jaki byt ich zamiar przy formulowaniu tresci kontraktu w zakresie
zapisu pkt. 7.4.

Nie moze zatem skutecznie apelantka podnosi¢, ze dokonana przez Sad wykladnia umowy jest bledna skoro nie
oferowala dowoddw na okoliczno$ci wyzej wskazane. W sytuacji gdy zarzut ten nie zostal wyartykulowany w toku
postepowania z zaoferowaniem $rodkéw dowoddéw nie mozna skutecznie stawia¢ Sadowi zarzutu opartego na tresci
art. 65 ke i art. 56 ke.

Majac to na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego
na podstawie art. 98 kpc w zw z art. 108 par. 1 kpc i par. 6 i 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych/ Dz. U. nr.163, poz. 1349, ze zm./.

SSR H. Chalupska



